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Sehr geehrter Herr Landtagsprﬁsidént,

fitr die Einladung zur Offentlichen Anhdrung tiber das Gesetz zur Stirkung der Leistungsfihig-
keit der Kreise, Stadte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen am 9. Oktober 1997 darf ich
Thnen vielmals danken. Leider habe ich fiir diesen Tag bereits eine andere Verpflichtung iiber-

nommen, so daB es mir nicht moglich ist, zur Anhérung zu kommen. Ich bitte hierfiirr um Ver-

standnis.

Ich erlaube mir, schriftlich zur VerfassungsmiaBigkeit von Art. 1 des Gesetzentwurfs zur Stér-
kung der Leistungsfihigkeit der Kreise, Stddte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen Stellung
zu nehmen (Kommunalisierungsmodell), soweit es mir in der Kiirze der Zeit méglich war, mich
mit diesem Gesetzesentwurf zu befassen. Verfassungsrechtliche Zweifei konnten im Hinblick auf
die Wahrung eines verfassungsrechtlich oder bundesrechtlich vorgegebenen Mindestleistungs-
standards sowie im Hinblick auf die Wahrung des GesetzmiBigkeitsprinzips und des Gleichheits-
satzes bestehen. Solche Zweifel hielte ich indessen nicht fir begriindet. Ob und inwieweit
Grundgesetz und Landesverfassung einheitliche Lebensverhaltnisse gebieten, mag dahinstehen.
Die Einheitlichkeit wird durch eine probeweise Freistellung verfassungsrechtlich nicht zwingen-
der Vorschriften m. E. nicht in Frage gestellt. Entsprechendes gilt etwa fiir das GleichmaBigkeits-
erfordernis des § 82 Abs. 2 SGB VIII. Da der Gesetzgeber s.clbst regeln soll, von welchen

gésetzlichen Bestimmungen die Kreise, Stidte und Gemeinden befreit werden, ist das Legalitits-
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erfordernis gewahrt. Dal die Freistellung nicht allen Kommunen zugute kommt, halte ich wegen
des Erprobungscharakters des Gesetzes zur Starkung der Leistungsfihigkeit der Kreise, Stéadte
und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen auch in Ansehung des Gleichheitssatzes fiir unbedenk-
lich. Die Folgewirkungen, die sich aus § 2 Abs. 2 fur die freien Triger ergeben, halte ich eben-
falls fiir sachlich gerechtfertigt. Ferner ist m. E. verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, daf
die Auswahlentscheidung durch Rechtsverordnung getroffen werden soil. Kommunen, die
meinen, zu Unrecht nicht beriicksichtigt worden zu sein, kénnen gerichtlichen Rechtsschutz
erlangen, mag das Normenkontrollverfahren des § 47 VwGO auch nicht zur Verfligung stehen.
Aus dem Sachzusammenhang entnehme ich, daB eine Aufhebung der Befreiung aus Grﬁnden des
ffentlichen Interesses (§ 3 Abs. 3 Kommunalisierungsmodellgesetz) ebenfalls durch Rechtsver-
ordnung zu erfolgen hat. Es wire zweckmiBig, dies ausdricklich kiarzustellen. Materiell muf3 die
Auswahlentscheidung sachgerecht und beffistet sein. Die entsprechenden MaBstébe finden sich
in § 3 des Gesetzesentwurfs fiir ein Kommunalisierungsmodell. Auch insoweit habe ich keine
Bedenken. Insgesamt komme ich daher nach kurzfristiger Uberpriifung des Gesetzes zu dem
Ergebnis, daB Art. 1 des Gesetzes zur Starkung der Leistungsfihigkeit der Kreise, Stadte und
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen verfassungsmaBig ist.

Mit besten GriiBen

Ihr
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