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Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren,

auf ihrer Tagung in Trier im Oktober 1981 hat sich die Vereiniguhg der Deutschen
Staatsrechtsiehrer mit dem Thema "Gesetzgebung im Rechtsstaat" befagdt. Der heute
in Berfin tatige Koliege Michael Kloepfer hielt einen der drei Vortrage zum Thema und
ging darin auch auf die verfassungsrechtliche Zulfssigkeit von Gesetzgebungsexperi-
menten ein (VVDSIRL 40, S. 91 ff). Er verlangte als Zuldssigkeitsvoraussetzungen
neben der Legitimitit und Testbarkeit des Testziels ein Testbedirinis, Testgeeignetheit
und Testerforderlichkeit. Dieses Raster scheint mir auch heute noch geeignet, sich ein
Urteil Gber die Zuléssigkeit eines gesetzgebeﬁschen Experiments zu bilden. Richtig er-
scheint mir nach wie vor auch, daf die gesetzgeberischen Ermittlungs- und Prognose-
pflichten bei Gesetzgebungsexperimenten relativiert sind. Der verféssungsrechtliche
Rahmen, in dem sie ihre Entscheidung treffen ist deshalb vergleichsweise weit.

Zu einem ganz ahnlichen Priifraster wie Kloepfer kommt man, wenn man sich fragt, ob
die - fUr die Geltung des Gesetzes voribergehend bestehende - Ungleichbehandlung

von Kommunen und von Birgern zuldssig ist. Ung!eichbehandlungen sind stets nur
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zuiassig, wenn ein sachlicher Grund sie rechtfertigt. Dieser sachliche Grund kann nur

der im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse des Gesetzgebers durchgefilthrte Versuch |
sein. Der Versuch kann die Ungieichbehandlung nur rechtfertigen, wénn er seinerseits
einem rechtlich anzuerkennenden Ziel dient - Kloepfers Legitimitdt des Testziels -,
wenn er nach seiner Anlage als Versuch geeignet ist und wenn die gefroffene Regelung

den Rahmen des Erforderiichen nicht Gberschreitet.

Der Versuch soll Grundlagen fiir die Entscheidung Gber den Abbau kostentrachtiger
Standards schaffen, damit die finanzielle Handlungsfahigkeit der Kommunen gestarkt
oder wiederhergestellt werden kann. Dieses Ziel des Versuchs ist nicht nur rechtmagig.
Die Erhaltung und gegebenfalls Wlec_iérhersteliung der finanziellen Handlungsfahigkeit
der kommunalen Se!bstvenvalfung ist dem Gésetzgeber verbindiich aufgegeben; die -
Garantie der kommunalen Selbstvemathmg umfaflt auch und gerade die Garantie einer
ausreichenden bzw. angémessenen Finanzausstattung. Damit kann die Legitimitéit des

Testziels nicht zweifelhaft sein.

Die Ungleichbehandiung ist nur dann gerechtfertigt, wenn der Versuch als solcher ge-

- eignet ist. Die vorgesehene Regelung soll die Entscheidung ermégiichen oder erleich-
tern, ob eine Erstreckung auf alle Kommunen im Lande in Betracht kommt, die dann
durch Aufhebung bzw. Anderung der Bestimmungen in den Fachgesetzen zu erfcigen
hatte. Dieses Verfahren erscheint zweckmaiRig. Die vorgesehene Regelung durch Ge-
setz genﬂgt auch den Ariforderungen an den Gesetzesvorbehait, wie er sowohl gegen-
aber den Kommunen, als auch im Hinblick auf befroffene Grundrécl'ltspos'rtionen von
Bargern zu beachten ist. |

ZweckmaBig erscheint es auch, rechizeitig vor dem Ende des Versuchs einen Bericht
aber die gemachten Erfahrungen vorlegen zu lassen, damit {iber Konsequenzen ent-
schieden werden kann. Bedenklich wére eine VbrgehensWeise, die nach ihrem zeit-
lichen Ablauf befirchten lieRe, daf die betreffenden Bestimmungen in den Versuchs-

- kommunen voribergehend wieder in Kraft treten.
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Eine zeitliche Begrenzung auf finf Jahre scheint mir sinnvoll zu sein. Damit ist die Lauf-
zeit des Versuchs nicht nur ausreichend, um die angestrebten Erfahrungen zu gewin-

nen, sondern auch, um noch gesetzgeberische Konsequenzen zu ziehen.

Im Hinblick auf die Eignung des Versuchs ergeben sich aber auch Kriterien fur seinen
Umfang. Dieser muB so grof sein, daBd der Versuch ausreichende Schliisse eraubt,
darf aber nicht so grof sein, dafy von einem Versuch nicht mehr die Rede sein kann. In
jedem Fall muB eine ausreichende Anzahl von Vergleichskommunen verbleiben, die
nicht in den Versuch einbezogen sind. |

~Diein § 3 des Entwuffs gemachten Vorgaben, wonach die Zah! der einbezogenen
Einwohner ein Viertel der Einwohner des Landes nicht iberschreiten und die Auswahl
der Kommunen im Hinblick auf die Ubertragbarkeit der Ergebnisse erfoigen sol, tragt

diesen Anfbrderungen Rechnung.

Im Hinblick auf den bereits erwéhnten Gesetzesvorbehalt mu die Auswahl entweder
unmittelbar durch Gesetz oder aufgrund des Gesetzes durch Rechtsverordnung getrof-
fen werden. Wird der Weg der Rechtsverordnung gewadhit, mul die gesetzliche Er-
méchﬁgung den verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprechen. Sie muf also
hinreichend genaue Vorgaben fir den Verordnungsgeber enthalten. Auch diesen An-
forderungen entspricht die Erméchtigung in § 3. ‘

§ 3 Il sieht Berichte der Versuchskommunen an das innenministerium vor. bas ist
sachgerecht. Allerdings wére meines Erachtens eine klare Regelung dartiber wiin-
- schenswert, wie der Gesetzgeber seinerseits auf den Versuch reagieren will. Minde-
stens solite festlegt werden, dall das innenministerium dem Landtag so rechtzeitig
Bericht Ober die Ergebnisse erstattet, daR das Pariament noch vor Ablauf der Fanf-
Jahresfrist Konsequenzen aus dem Versuch ziehen kann. Das kann namlich verfas-
- sungsrechtlich notwendig sein:
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Alle Regelungen, die in den Versuch einbezogen werden, sind Regelungen, die die
Selbstverwaltung der Kommunen in einem gewissem Umfang einschrénken, indem sie
den Kommunen entweder Pflichtaufgaben auferiegen oder Regelungen dar{iber bein-
halten, wie Aufgaben zu erflilen sind. Solche Regelungen sind nur ihrerseits nur zulés-
sig, wenn sie dem UbermaBverbot entsprechen, d.h. sie mlssen geeignet, erforderlich

und angemessen sein.

Sollte sich bei dem Versuch nun herausstellen, dak der Wegfall einer Regelung keine
oder so gut wie keine negativen Auswirku‘hgen hat, spricht einiges dafiir, daB diese
Regelung fir alle Kommunen aufgehobén werden muf3, Bestehen im prakﬁschén Er-
gebnis zwischen der Situation bei Geltung einer Regeiung und der bei ihrer Nicht-Gel-
tung keine oder keine nennenswerten Unterschiede, muR man bereits zweifeln, ob
diese Regelung im Hinbiick auf die mit ihr verfolgfen Zwecke geeignet ist. Sicher fehlt
es aber an der Angemessenheit. Ein Fortbestand dieser Regelung verstiele deshalb
gegen Art. 28 Il GG, 78 LVerf. -
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