LANDKREISTAG NORDRHEIN-WESTFRALEN

Herrn

Friedrich Hofmann MdL NORDRHEIN-WESTFALEN 40472 Dusseldorf
Vorsitzender des Ausschusses 12. WAHLPERIODE LiliencronstraBe 14

fir Kommunalpolitik des Lanc Zentrale 0211/96508-0

Postfach 10 11 43 ZUSCHRIFT Durchwah! 0211/96508-27

Telet _
40002 Disseldorf - 12/1 439 elefax 0211/96508-55

Alle Abs, | Datum: 07.10.1997
AZ: 10 41-00/1 Schu/Ho

Anhorung zam Gesetzentwurf zur Stirkung der Leistungsfihigkeit der Kreise, Stidte und Ge-
meinden in Nordrhein-Westfalen (Landtagsdrucksache 12/1340)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

zu dem o.g. Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung. Dabei bitten wir um Verstindnis, daB es
angesichts der zeitlichen Vorgaben nicht moglich war, zu allen Einzelpunkten eine abschlieBende
Meinungsbildung und Beschlufifassung des Vorstandes des LKT NW herbeizufithren. Dies wird vor-
aussichtlich erst in der nichsten Sitzung des Vorstandes am 28. Oktober 1997 mdglich sein. Sollten
sich in der Sitzung Abweichungen oder Erginzungen von der jetzigen Stellungnahme ergeben, wer-

den wir Sie unverziiglich unterrichten.
Artikel 1 - Kommunalisierangsmodellgesetz
I. Allgemeine Bewertung

Experimentierklausein mit dem Ziel, nur einem Teil der kommunalen Gebietskdrperschaften die
Freistellung von landesrechtlichen Bestimmungen zu ermdéglichen, sind nach unserer Auffassung
auch unter Beriicksichtigung des Artikel 3 Grundgesetz zuldssig. Sie kdnnen bei entsprechender Aus-
gestaltung der Rahmenbedingungen einen sachlichen Grund darstellen, um die damit verbundene
Ungleichbehandlung kommunaler Gebietskdrperschaften und ihrer Einwohner im Bereich der Lan-
desgesetzgebung zu rechtfertigen. Voraussetzung ist zunachst, daB die Abweichung vom Gleichbe-
handlungsgebot tatsichlich Experimentiercharakter hat. Diese Voraussetzung erfiillt der Gesetzent-
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wurf durch die befristete Laufzeit der , Experimente” und die Beschriinkung der Zahl der kommuna-
len Gebietskorperschaften, die an dem jeweiligen Versuch teilnehmen kdnnen. Weitere Vorausset-
zung ist, daB der Gesetzgeber ein nicht zu vernachlassigendes, nicht hinreichend sicher prognostizier-
bares gravierendes Risiko fitr Fehlentwicklungen sieht. Um dieses Risiko besser einschéitzen zu kén-
nen und eine geeignete Entscheidungsgrundlage fiir eine mogliche flichendeckende, in ganz Nord-
rhein-Westfalen geltende Regelung zu schaffen, kann es auch im Hinblick auf Artikel 3 Grundgesetz
gerechtfertigt sein, bestimmte gesetzliche Regelungen zundchst nur regional begrenzt in Teilen des
Landes zu erproben, um zu verhindern, daB nicht genau einschitzbare Fehlentwicklungen ggf. sofort
fiichendeckend in ganz Nordrhein-Westfalen eintreten. Ob die jeweiligen Risikowahrscheinlichkeiten
ein so groBes Gewicht haben, dafl eine Abweichung vom Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes
gerechtfertigt ist, kann nur im Einzelfall anhand der konkret zur Disposition stehenden Regelung ent-

schieden werden, Dabei steht dem Gesetzgeber ein weiter Entscheidungsspielraum zu.

Insbesondere bei der in Artikel 1 § 2 Abs. 1 Nr. 3 vorgeschenen Freistellungsm&glichkeit von den
Regelungen des GTK ist fiir uns die Prognose des Gesetzgebers nachvollziehbar, dafl das Risiko einer
flichendeckenden Freistellung in ganz Nordrhein-Westfalen ein Gewicht hat, das es rechtfertigen
kann, diese Freistellung zundchst nur sehr begrenzt in bestimmten kommunalen Gebietskarpcrschaf-'
ten zu erproben. Denn Artikel 1 § 2 Abs. I Nr. 3 stellt von so zahlreichen miteinander verwobenen
Parametern bei der Erfillung des Rechtsanspruches auf einen Kindergartenplatz frei, daB die tatsédch-

lichen Auswirkungen einer Freistellung von diesen Standards schwer prognostizierbar sind.

Bei den anderen durch Artikel 1 § 2 Abs. 1 Experimenten zugénglich gemachten Regelungsbereichen,
ist nicht sofort erkennbar, warum der Gesetzgeber die beil einer flichendeckenden Freistellung eintre-
tenden m&glichen Risiken fiir so gravierend hlt, daB sie auch im Lichte des Artikels 3 Grundgesetz
einen sachlichen Grund fiir eine Ungleichbehandlung darstellen. Auch wenn die diesen Regelungsbe-
reichen zugrunde liegende Bewertung einer verfassungsrechtlichen Uberpritfung standhalten mag,
plidieren wir bei diesen Regelungsbereichen fiir eine andere Ausgestaltung der
,,Experimenticrklauéel“, die mdglichen, sich aus Artikel 3 Grundgesetz ergebende verfassungsrechtli-
che Risiken von vornherein ausschlieBt: Sinnvoll wire es, alle kommunale Gebietskdrperschaften
ohne Antrag von den entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen beftistet freizustellen. Die
damit verbundenen Risiken halten sich in diesen Bereichen in einem vertretbaren Rahmen. Dem je-
weils zustindigen Fachministerium sollte auferlegt werden, so rechtzeitig ¢inen Bericht an den
Landtag iiber die Erfahrungen mit der Freistellung zu erstatten, daBl der Landtag rechtzeitig vor Ab-

{auf der Frist entscheiden kann, ob er die befristeten in dauerhafte Freistellungen umwandeln will.
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Diese flichendeckende befristete Freistellung wiirde ein verwaltungsaufwendiges Antrags- und Aus-
wahlverfahren sowie umfangreiches Berichtswesen der an dem Versuch teilnehmenden kommunalen
Gebietskdrperschaften weitgehend vermeiden. Gleichzeitig wiirde die Gefahr vermieden, daB die
Aussagekraft von nur regional begrenzien Experimenten deshalb erheblich eingeschrankt wird, weil
zahlreiche kommunale Gebietskorperschaften, die die Freistellung grundsitzlich fiir sinnvoll halten,
angesichts des fiir sie mit einer Teilnahme an dem Versuch nicht abschitzbaren Verwaltungsaufwan-
des davon Abstand nehmen, sich an dem Experiment zu beteiligen. Dies beeintrédchtigt die Représen-

tativitiit der durch regional begrenzte Freistellungen zu gewinnenden Erfahrungen.
II. Bemerkungen zu den Einzelregelungen:

Erginzend zu diesen allgemeinen Ausfilhrungen, weisen wir zu den einzelnen in der Experimentier-

klausel des § 2 enthaltenen Regelungen ergénzend auf folgendes hin:
1. §2 Nr. 1 - Straflenreinigungsgeseiz

In der Begriindung wird zutreffend darauf hingewiesen, daff dem politischen Willen einer kom-
munalen Gebietskérperschaft, ganz von der Erhebung von StraBenreinigungsgebiihren abzusehen,
§ 75 Abs. 3 und § 76 Abs. 2 GO NW entgegenstehen kénnten. Gerade vor dem Hintergrund der
restriktiven Rechtsprechung der Gerichte zu § 76 Abs. 2 Nr. 1 GO (Verpflichtung der Gemeinden,
ihre Einnahmen vorrangig aus speziellen Entgelten und nicht aus Steuern zu beschaffen), emp-
fiehlt es sich im Gesetz selbst ausdriicklich festzulegen, daB die Freistellung auch von den ge-

nannten Bestimmungen der Gemeindeordnung erfolgt.

Wir verm&gen nicht zu beurteilen, ob die Freistellung von der Verpflichtung, auch dann nur 75 %
der Kosten iiber Straflenreinigungsgebiihren einzuspielen, wenn der Privatnutzen der Anlieger,
der durch die StraBenreinigung ausgeldst wird, hoher als 75 % ist, tatsdchlich nennenswerte prak-
tische Relevanz hat. Insbesondere dann, wenn es sich dabei nur um eine untergeordnete Anzahl
von Fillen handelt und die sich aus dem Wegfall der 75 % Begrenzung ergebenden zusitzlichen
Einnahmemdglichkeiten relativ gering darstellen sollten, diirften viele Gemeinden angesichts des
mit einer Teilnahme an dem Experiment evtl. verbundenen kostentrichtigen Verwaltungsaufwan-
des davon absehen, sich ﬁBerhaupt’ als Versuchsgemeinde zu melden. Diese Akzeptanzhiirde wilr-

de beseitigt, wenn man, wie oben vorgeschlagen, alle kommunalen Gebietskdrperschaften fld-
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chendeckend befristet von den entsprechenden Bestimmungen ohne besonderes Antragsverfahren

ete. freistellt.

. §2Abs.2Nr.2- Brandschauen nach dem Feuerschutzgesetz

Der Landkreistag Nordrhein-Westfalen hat sich immer wieder dafiir ausgesprochen, verstirkt
private Sachverstindige bei der Begutachtung und bei der Uberpritfuing von Sicherheitsbestim-
mungen als Alternative zur Erflillung dieser Aufgaben durch 5ffentliche Behdrden mit eigenen
Bediensteten heranzuziehen. Deshalb unterstittzen wir das Grundanliegen, diesen Weg bei der
Brandschau zu erproben. Die Rahmenbedingungen, unter denen entsprechende Versuche nach § 2
Abs. 2 Nr. 2 stattfinden miissen, lassen jedoch befiirchten, daB8 aus entsprechenden Versuchen nur
beschriinkt geeignete Entscheidungsgrundlagen fir die Frage gewonnen werden kinnen, ob die
Einschaltung privater Sachverstindiger eine Alternative zur bisherigen Aufgabenerledigung im

Rahmen der Brandschau durch die kommunalen Gebietsk#rperschaften ist. Unsere Bedenken

prizisieren wir wie folgt:

- So lange von den kommunalen Gebietskdrperschaften durchgefiihrte Brandschauen fiir die
betroffenen Biirger kostenfrei sind, besteht die Gefahr, daB die Moglichkeit, die Blirger zu ver-
pflichten, solche Brandschauen durch private, von den Biirgern zu finanzierende Sachverstin-
dige durchzufithren, nur deshaib nicht in ‘Anspruch genommen wird, weil sich die Kommunal-
vertretung scheut, die kostenfreie Brandschau abzuschaffen. Nicht die mangelnde Eignung der
Einschaltung privater Sachverstindiger, sondern andere Griinde fiihren dann dazu, daf} von der
Einschaltung privater Sachverstindiger nicht Gebrauch gemacht wird. Dies beeintriichtigt die
Aussagekraft entsprechender Versuche fiir die Frage, ob die Heranziehung privater Sachver-
stindiger ein geeigneter Weg ist, um die mit der Brandschau verfolgten &ffentlichen Ziele zu
erreichen. Diese Bedenken wiirden ausgeriumt, wenn im Zuge der anstehenden Novellierung
des Feuerschutzhilfegesetzes den Kommunen zeitgleich mit dem in Kraft treten der jetzt zur
Diskussion stehenden Experimentierkiausel die Mdglichkeit eingerfumt wiirde, kostendecken-
de Gebiihren zu erheben. Ob der gegenwirtig im Landtag beratene Gesetzentwurf fiir ein neues
Feuerschutzhilfegesetz und die in jhm enthaltene Kostenregelung zeitgleich mit dem Kommu-

nalisierungsgesetz in Kraft treten wird, kdnnen wir nicht beurteilen.

- In Kreisen gibt es Vertriige zwischen den Kreisen und kreisangehdrigen Gemcindén, in denen

die Kreise sich verpflichten, fiir die Gemeinden die Brandschauen mit Bediensteten der Kreise




durchzufiihren. Hintergrund ist die Tatsache, dall eine konzentrierte Aufgabenwahrmehmung
beim Kreis Effizienz- und Effektivititspotentiale enthilt, die insbesondere kleinere Gemeinde
bei eigener Aufgabenwahmehmung nicht realisieren kénnten. Die entsprechenden Vertrige der
Kreise mit ihren kreisangehorigen Gemeinden haben teilweise Laufzeiten mit langen Kiindi-
gungsfristen (bis zu fiinf Jahre), um dem Kreis Planungssicherheit fiir das zusétzlich von thm
einzustellende Personal zu geben. Diese langen Kiindigungsfristen machen es den Gemeinden
unmdglich, sich in sinnvoller Weise an einem nur auf fiinf Jahre befristeten Versuch zu beteili-

gen.

Soweit Kreise, Stadte und Gemeinden mit eigenem Personal Brandschauen durchfiihren, stellen
sich &hnliche Personalprobleme. Denn hiufig ist es nicht mbglich, das fiir Brandschauen vor-
gehaltene eigene Personal anderweitig einzusetzen oder so ziigig abzubauen, dafl von einer Ein-
schaltung privater Sachverstindiger tatsdchliche Kostenentlastungen innerhalb der befristeten
Giiltigkeit der Experimentierklausel eintreten. Soweit Gemeinden in der Lage sind, bisher fir
Brandschauen vorgehaltenes Personal zligig anderweitig einzusetzen oder abzubauen, miifiten
sie damit rechnen, daB sie nach Ablauf der Befristung der Experimentierklausel ggf. erneut ent-
sprechendes Personal einstellen miiBten, wenn der Gesetzgeber sich nicht entschlieBen sollte,
die befristete Regelung zu einer flichendeckenden endgiiltigen Regelung zu machen. Auch die-
se Aussicht diirfte die Bereitschaft vieler Gemeinden einschrinken, sich an dem Versuch zu
beteiligen. Denn erfahrungsgemifl ist es hdufig schwierig, einmal verlorenes ,.Know-how*

schnell wieder aufzubauen.

Diese Akzeptanzprobleme und die beschrinkte Aussagekraft von Versuchen, die sich aus den
Unsicherheiten fiir die Personalplanung ergeben, kénnen auch nicht dadurch beseitigt werden,
daf alle kommunalen Gebietskdrperschaften flachendeckend ohne Antragsverfahren fiir fiinf
Jahre befristet die Mdglichkeit erhalten, auf private Sachverstindige zuriickzugreifen. Hinrei-
chende Planungssicherheit wiirde ‘allenfalls eine Regelung schaffen, die die jetzt in § 2 Abs. 2
Nr. 2 enthaltene befristete, nur fiir einen Teil der kommunalen Gebietskdrperschaften auf An-
trag vorgesehene Mdglichkeit, private Sachverstindige heranzuzichen, unbefristet einfiihrt und
gleichzeitig das Innenministerium ggf. in geeigneter Weise verpflichtet, nach Ablauf von filnf
Jahren einen Erfahrungsbericht iiber diese Regelung vorzulegen, damit der Gesetzgeber ggf.
bei Fehlentwicklungen durch entsprechende Novellierungen reagieren kann. Nur wenn die
kommunalen Gebietskorperschaften Planung_ssicherheit in der Form haben, daB die Moglich-

keit zur Heranziehung privater Sachverstindiger unbefristet giit und daB es besonderer gesetz-



geberischer Aktivititen bedarf, um diese Maglichkeiten wieder zu beseitigen, besteht unseres
Erachtens fiir die kommunalen Gebietsk&rperschaften hinreichender Anreiz, um die Heranzie-
hung privater Sachverstindiger als ernsthafte Alternative ins Auge fassen zu kdnnen. Ohne die-
se Planungssicherheit sind keine aussagckrﬁﬂigeﬁ Erfaﬁrungen daritber zu erwarten, ob die
Heranziehung privater Sachverstindiger eine realistische und geeignete Alternative anstelle der
Durchfithrung von Brandschanen durch &ffentliche Bedienstete ist. Wir sprechen uns daher da-
filr aus, anstelle der jetzt in § 2 Abs. 2 Nr. 2 vorgesehenen Experimentierklausel die oben skiz-

zierte Alternative zu realisieren.
3. §2 Abs. 1 Satz 3 - Gesetz iiber Tageseinrichtungen fiir Kinder

Ein Versuch wire dringend winschenswert, in dem erprobt wird, ob eine Freistellung der kom-

munalen Gebietskdrperschaften von den zahlreichen Landesstandards fiir die Erfillung des

Rechtsanspruches auf einen Kindergartenplatz zu nicht hinnehmbaren Folgen fithrt. Selbst wenn
dieser Versuch zu dem Ergebnis fithren solite, daB die kommunalen Gebietskdrperschaften die
neu gewonnen Freiréllzmc ohne verbindliche Landesstandards so nutzen, daf sich nichts Wesentli-
ches gegeniiber dem jetzigen Zustand hinsichtlich der Qualitit des Angebotes dndert, hitte dies
zumindest das Ergebnis, daB Landesstandards Giberflitssig sind und den zahlreichen in den Auf-
sichtsbehdrden und im Ministerium mit der ,.Erfindung”, Umsetzung und Kontrolle der Einhal-
tung dieser Standards befaBten Bediensteten andere sinnvollere Tatigkeiten iibertragen werden

kénnten.

Ein Versuch ist jedoch nur sinnvoll, wenn die finanzielle Férderung fiir Kindergartenplitze von

den Standards zumindest im Bereich der kommunalen Gebietsk&rperschaften, die an dem Versuch
teilnehmen, entkoppelt wird. Eine formale Aufhebung von Standards filhrt zu nichts, wenn diese
mittelbar wieder Qiber die Forderbestimmungen Wirkung entfalten, weil die finanzielle Frderung
von der Einhaltung des Standards weitgehend abh#ingt und deshalb finanzielle Nachteile fiir die
kommunalen Gebietskdrperschaften zu befilrchten wiren, die die Standards nicht einhalten.

Die urspriinglich in Artikel 4 des Gesetzentwurfs vorgesehene Umstellung der Férderung auf eine
Pauschale-Pro-Platz-Forderung bei den Betriebskosten hitte den Zusammenhang zwischen den
Standards, von denen im Rahmen des § 2 Abs. 1 Satz 3 freigestellt werden soll, und der finanziel-
len Férderung soweit gelockert, daB durch entsprechende Versuche aussagekriftige Ergebnisse zu

erwarten gewesen wiren. Artikel 4 ist inzwischen zuriickgezogen worden. Die jetzt von der SPD-



Landtagsfraktion beschlossenen Grundsitze fiir eine Konsenslésung deuten darauf hin, dal die fi-
nanzielle Forderung in Zukunft weiterhin relativ unhiﬁelbm mit noch zu modifizierenden Stan-
dards verkniipft werden soll. Solange die Férderbestimmungen nicht im Detail feststehen, und ins-
besondere klar ist, inwieweit sie von den Standards entkoppelt werden, ist es nicht mdglich, eine
seridse Prognose dariiber abzugeben, cb die in § 2 Abs. 2 Nr. 3 enthaltene Experimentierklausel
{iberhaupt noch Sinn macht und welche positiven oder nachteiligen Wirkungen ggf. im Bereich der
Jugendimter zu erwarten sind. Wir sehen uns daher nicht in der Lage, diesbeziigliche Fragen zu

beantworten.
Artikel 1 § 2 Abs. 1 Nr. 4 - Sammlungsgesetz

Die im Sammlungsgesetz fiir die drtlichen Ordnungsbehérden festgelegten Aufgaben (Erteilung
vén Genehmigungen fiir Strabensammlungen, Entgegennahme von Abrechnungen iber das Er-
gebnis der Sammlung und die Verwendung des Ertrages etc.) werden von nicht wenigen Ord-
nungsbehdrden inzwiséhcn nur noch sehr formal praktiziert. Insbesondere bei Antrigen von vom
Finanzamt als gemeinniitzig anerkannten Organisationen erfolgt die Genehmigung hiufig ohne
nihere Priifung. Die vom Antragsteller vorzulegenden Unterlagen iiber das Ergebnis und die
Verwendung der Sammlung werden ebenfalls hiufig nur ,,abgeheftet®. Es gibt keine Anhaltspunk-
te dafiir, daB} die mit dem Sammlungsgesetz NW verfolgten &ffentlichen Ziele in den Regionen, in
denen das Gesetz weitgehend nur noch formal praktiziert wird, weniger erreicht werden, als in
den Gebieten, in denen eine ausfiihrliche inhaltliche Priiffung der Antrdge und der vorgelegten Re-
chenschaftsberichte erfolgt. ,
Deshalb hat sich der Landkreistag Nordrhein-Westfalen dafiir ausgesprochen, die Genehmigungs-
pflicht in eine Anzeigepflicht umzuwandeln und die bisher zwingende Vefpﬂichtung, daf} die
Veranstalter solcher Sammlungen schriftiich Rechenschaft iiber das Sammelergebnis etc. abzule-
gen haben, durch eine Befugnis der Ordnungsbehdrden zu ersetzen, derartige Rechenschafisbe-
richte ggf. anfordern zu kdnnen, um die ordnungsgemifBe Verwendung der Mittel bei Anhalts-
punkten fiir eine zweckwidrige Verwendung nachpriifen zu k&nnen. Durch eine Anzeigepflicht
und die Befugnis, Rechenschaft zu verlangen, stiinden ausreichend Instrumente zur Verfiigung,

um mdglichen Fehlentwicklungen rechtzeitig entgegentreten zu kdnnen.

Bei vom Finanzamt als gemeinniitzig anerkannten Organisationen ist es nach Auffassung des

Landkreistages sogar vertretbar, diese vollstindig von den Verpflichtungen des Sammlungsgeset-
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zes freizustellen. Die ,,Seriositit“ der Organisation und die ordnungsgemiBe Verwendung der
Sammlungserlose fiir gemeinniitzige Zwecke ist ohnehin vom Finanzamt zu iiberpriifen. Bei
Fehlentwicklungen kann es die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit widerrufen. Da vom Finanz-
amt als gemeinniitzig anerkannte Organisationen in aller Regel seriGs sind, kann auch davon aus-
gegangen werden, daf die besondere ,,Drucksituation®, die bei Strafien- und Haustiirsammlungen
durch das unmittelbare Einwirken von Person zu Person entstehen kann, nicht miBbraucht wird.
Wire dies so, miiBte auch die Mitgliederwerbung von gemeinniitzigen Organisationen an der
Haustiir unter Genehmigungspflicht gestellt werden. Denn da mit der Mitgliedschaft danerhafte
regelmiiBige Verpflichtungen des an der Haustiir , Beworbenen® einhergehen, ist die vom Samm-
lungsgesetz unterstelite besondere Schutzbediirftigkeit bei der Ansprache von Person zu Person
eher noch stirker als bei Spenden anlaBlich einmaliger StraBensammlungen. Aus guten Grilnden

ist aber die Mitgliederwerbung von gemeinniitzigen Organisationen an der Haustilr trotz verein-

selter Berichte iiber den Einsatz von ,Driickerkolonnen® nicht unter Genehmigungsvorbehalt ge-
stellt, weil es sich hierbei um absolute Ausnahmen zu handeln scheint und der Gesetzgeber zu-
recht davon ausgeht, daB gemeinniitzige Organisaticnen in aller Regel serids bei der Mitglieder-
werbung vorgehen. Wir mdchten uns daher noch einmal dafiir aussprechen, daB anstelle der jetzt
vorgesehenen Experimentierklausel im Bereich des Sammlungsrechts die oben vorgcschlagenen.

Anderungen zumindest fiir drtliche Sammlungen ohne Versuchsphase sofort und auf Dauer ohne

Befristung umgesetzt werden.

Falls sich der Landtag dem nicht anschlieBen kann, halten wir es in jedem Fall fiir erforderlich,
die in § 2 Abs. 2 Nr. 4 vorgesehene Mdglichkeit der Freistellung fiir einige kommunale Gebiets-
kérperschaften sofort flichendeckend befristet fiir filnf Jahre im gesamten Land fiir alle kommu-

nalen Gebietskorperschaften vorzusehen. Von einer nur beschréinkten Erprobung in wenigen
kommunalen Gebietskdrperschaften sind vermutlich keine sehr aufschlubreichen Ergebnisse zu
erwarten. Denn da zahlreiche &rtlichen Ordnungsbehdrden die Vorschriften des Sammlungsgeset-
zes in weiten Teilen nur noch formal mit relativ geringem Verwaltungsaufwand praktizieren, ist
nicht auszuschlieBen, daB sie einen Antrag auf Beteiligung an dem Versuch wegen des mit dem
Antragsverfahren und der Berichtspflicht verbundenen Verwaltungsaufwandes nicht stellen wer-
den. Wegen der deshalb zu erwartenden mangelnden chriscntaﬁvitﬁt des Kreises der Versuch-
steilnehmer diirfte auch die Aussagekraft der Ergebnisse eines solchen Versuchs Ieideﬁ.

5. §2 Abs. 1 Nr.5 - Lernmittelfreikeitsgesetz



Die Maglichkeit, den von den Erziehungsberechtigten aufzubringenden Eigenanteil bei Lernmit-
teln nach den Bestimmungen des Kommunalabgabengesetzes zu erheben, fithrt nicht zu den er-

warteten positiven Wirkungen.

Schon aufgrund der jetzt bestehenden Regelungen ist die Mglichkeit gegeben, das Verfahren zur
Erhebung des Eigenanteils so zu gestalten, daf} die Schulen die Vorteile ausschopfen kinnen, die
bei Mengenbestellungen in Form von Rabatten bestehen. Der preisliche Spielraum des &rtlichen
Buchhandels wird durch die bestehende Preisbindung der Schulbuchverlage stark eingegrenzt.
Durch eine weitere Konzentration und Erhéhung des Auftragvolumens sind daher keine weiteren
Preisvorteile zu erreichen. Auf der Basis der gegenwirtigen Regelung zur Lernmittelfreiheit ist es
auch moglich, Systeme zu organisieren, die dazu fiihren, daB die unter Einbeziehung des Eigenan-
teils der Erziehungsberechtigten beschafften Schulbiicher nicht in das Eigentum der Schiiler iiber-
gehen, sondem nur leihweise mit dem Ziel zur Verfiigung gestellt werden und vom nichsten

Schuljahrgang noch genutzt werden kénnen. Dies geschieht auch, wo dies sinnvoll ist.

Die Méglichkeit, die Eigenanteile auf der Basis des KAG einzuziehen, fiihrt daher zu keinen’
weiteren Vorteilen. Im Gegenteil ist mit ihr erhdhter Verwaltungsaufwand verbunden. Die Ei-
genanteile werden derzeit ohne groBe Schwierigkeiten teilweise in sehr informellen Verfahren
eingezogen (,,Einkassieren“ des Eigenanteils in den Klassen durch die Lehrer ohne f&rmlichen
Bescheid). Der durch das Einsammeln in der Klasse entstehende ,informelle Gruppendruck®
dampft die Neigung von Erziehungsberechtigten, sich aus nicht sachgemiBen Griinden gegen die
Erhebung des Eigenanteils zu wehren. Bei einer Einziehung des Eigenanteils nach dem KAG wi-
re zunichst eine Satzung zu erlassen. AnschlieBend wiren jdhrlich schriftlich tausende oder
zehntausende Bescheide mit Rechtsmittelbelehrung zu fertigen und zuzustellen. AuBerdem wiire
mit Widerspruchsverfahren zu rechnen. Denn das schriftliche Widerspruchsverfahren und die
Weigerung, den Eigenanteil zu tragen, wire relativ anonym mit dem Schultrdger durchzuftthren,
ohne daB in der Klasse offenbar wiirde, ob ein Erziehungsberechtigter sich weigert, den Eigenan-

teil zu zahlen.

Falls der Landkreistag Nordrhein-Westfalen von einem seiner Mitglieder gefragt werden sollte,
ob es sich an einen entsprechenden Versuch nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 beteiligen soll, mitbten wir
nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand der Probleme davon abraten. Wir sprechen uns daher da-

fiir aus, die in § 2 Abs. 1 Nr. 5 vorgesehene Moglichkeit zu streichen.
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Statt dessen sollte noch einmal ernsthaft gepriift werden, ob der von den Eltern aufzubringende
Eigenanteil von 33 % auf 50 % erhoht wird. Eine entsprechende Erhdhung, die nach unserer Auf-
fassung auch noch im Rahmen des verfassungsrechtlich Zuldssigen liegt, wiirde die Schultréiger
anders als die Moglichkeit, Eigenanteile nach demn Kommunalabgabengesetz zu erheben, eher in

den Stand versetzen, daf Lernmittelangebot in den Schulen qualitativ zu verbessern.

§ 2 Abs. 1 Nr. 6 - Weiterbildungsgesetz

Eine Experimentierklausel im Bereich des Weiterbildungsgesetzes wiirde dann Sinn machen,
wenn mit ihr bis auf die Pflicht, ein Mindesmngébot an Weiterbildungsveranstaltungen zu ge-
wihrleisten, die kommunalen Gebietskdrperschaften ﬂichendéckend von allen Regelungen frei-
gestellt wiirden, die festlegen, wie sie dieses Weiterbildungsangebot realisieren sollen. Gleichzei-
tig mitBte das Finanzierungssystem durch ein pauschaliertes Férdersystem ersetzt werden, das den
Versuchskommunen die Landesmittel als fachbezogene Pauschale nach einem bestimmten
Schiiissel (z.B. Orientierung an der Fliche und Einwohnerzahl) mit der Zweckbindung zuweist,
sie nur fiir die Gewihrleistung und Organisation des Weiterbildungsangebotes verwenden zu diir-
fen. Bei einem solchen Versuch konnte erprobt werden, inwieweit die jetzt im Weiterbildungsge-
setz enthaltenen Standards fiir die Organisation kommunaler Weiterbildung und das mit ihrer
Umsetzung und Uberwachung beschiftigte Personal tatsichlich erforderlich sind, um ein qualita-
tiv hochstehendes Weiterbildungsangebot im Lande sicherzustelien.

Diese Voraussetzungen erfillt die Regelung des § 2 Abs. 1 Nr. 6 unseres Erachtens nicht. Sie
stellt nur von einigen wenigen, zum Teil ﬁir die Praxis ohnehin nicht relevanten Standards frei. So
besteht zum Beispiel fiir die Kreise kaum ein Anreiz, sich dem verwaltungsaufwendigen Verfah-
ren zu unterziehen, das notwendig ist, um von der Pflicht entbunden zu werden, Koordinierungs-
pléne fir die Weiterbildung aufzustellen (§ 12 Weiterbildungsgesetz). In der Praxis geniigen viele
Kreise dieser Verpflichtung zur Zeit schon dadurch, daB sie feststellen, dafi kein zusétzlicher Ko-

* ordinierungsbedarf seitens der Kreise und damit auch kein Bedarf fir die Aufstellung entspre-

chender Pline besteht.

Auch durch die Freistellung von den §§ 15 und 19 Weiterbildungsgesetz sind kaum nennenswerte

Vorteile zu erwarten.
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Sollte der Landtag sich trotz dieserrBedenken dafiir entscheiden, nur die Freistellung von einzel-
nen Standards des Weiterbildungsgesetzes zu ermdglichen, so sprechen wir uns in jedem Fall da-
fiir aus, daB diese Freistellung dann fiir alle kommunalen Gebietsk&rperschaften ohne Antragsver-

fahren befristet erfolgen sollte.

7. §2 Abs. 1 Nr. 7 - Vermessungs- und Katastergesetz und Nr. 8 - Anlage zur Verordnung zur

Regelung von Zustindigkeiten auf dem Gebiet des technischen Umweltschutzes

Die in § 2 Abs. 1 Nr. 7 und 8 zur Erprobung vorgesehenen Alternativen zum bestehenden Rechts-
zustand werden von uns grundsitziich begriiBit. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, daf} der Ver-
waltungsaufwand, der mit einer Beteiligung an einem entsprechenden Versuch verbunden ist, von
vielen kommunalen Gebietskdrperschaften im Verhiltnis zu den erwarteten Erleichterungen als
zu hocﬁ empfunden wird. Wir sprechen uns daher dafiir aus, die Erprobung der in § 2 Abs. 1 Nr. 7
und 8§ vorgesehenen Altemnativen nicht auf die kommunalen Gebietskérperschaften zu beschrén-
ken, die einen entsprechenden Antrag stellen, sondern eine flichendeckende Erprobung in allen
kommunalen Gebietskdrperschaften Nordrhein-Westfalens mit einer entsprechenden zeitlichen

Befristung vorzusehen.
II1. Erweiterung der Experimentierklansel

Wir schlagen vor, die Experimentierklausel um folgende Regelungsbereiche zu erweitern. Dabei
wiirden wir es auch bei diesen Vorschlﬁgen bevorzugen, wenn entsprechende Regelungen sofort dau-
erhaft oder zumindest befristet fiir alle Kommunen eingefiihrt wiirden. Im einzelnen handelt es sich

um folgende Regelungsbereiche:
1. Einfithrung eines autonomen Gebiihrenerhebungsrechts durch kommunale Satzung

Wir sprechen uns dafiir aus, den kommunalen Gebietskdrperschaften die Moglichkeit einzuriu-
men, flir ihre Amtshandlungen und Dienstleistungen auf der Basis einer von der Kommunalvertre-
tung zu erlassenden Gebiihren- und Abgabensatzung die Gebithren autonom unter Beriicksichti-
gung des Aquivalenz- und Kostendeckungsprinzips festsetzen zu kdnnen. Zur Begriindung ver-
weisen wir auf unsere Ausfilhrungen zur Vemaltungsstruktﬁrreform (EILDIENST vom 12. Mai

1997, Seite 198 ff). Sie sind als Anlage 1 dieser Stellungnahme beigefiigt.



-12-

2. Flexibilisierung der Aufgabenzustiindigheiten zwischen kreisangehdrigen Gemeinden und

Kreisen durch Vereinbarung nach dem GKG

Kreisen und kreisangehSrigen Gemeinden sollte die Maglichkeit er6ffnet werden, durch freiwilli-
ge Vereinbarung gegen Kostenerstattung vorzusehen, da Aufgaben, die Mittleren und- Grofien
kreisangehdrigen Stidten im Wege der vertikalen Aufgabenstufung zugewiesen worden sind,
weiterhin vom Kreis fiir diese Gemeinden wahrgenommen werden kdnnten. Niheres kann unse-

ren Vorschliigen zur Verwaltungsstrukturreform entnommen werden (EILDIENST vom 12. Mai
1997, Seite 166 f¥). Sie sind als Anlage 2 dieser Stellungnahme beigefligt.

3. Schulausschufl

Falls es bei der Regelung bleiben sollte, daB die Pflicht zur Bildung eines eigenstindigen Schul-
ausschusses fiir Kreise,,kreisffeie Stiidte und Grofie kreisangehdrige Stadte weiter bestehen bleibt
(vgl. Artike! 7 des Gesetzentwurfs zur Stirkung der Leistungsfahigkeit, Stidte und Gemeinden),
50 sollte diese Pﬂicht- fiir die Kreise, kreisfreien Stidte und GroBen kreisangehérigen Stidte zu--
mindest im Rahmen der Experimentierklausel fiir alle befristet aufgehoben werden, um empiri-
sche Erfahrungen dariiber sammeln ‘zu konnen, inwieweit dieser Eingriff in die kommunale Or-

ganisationshoheit tatsichlich fir die Sicherung der Qualitit der Wahmehmung der Aufgaben ais
Schultriger erforderlich ist. '

Artikel 2 - Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die kommunale Gemeinschaftsarbeit

Die vorgesehene Anderung des § 15 Abs. 5 Satz 1| GKG wird unterstiitzt. Unseres Erachtens sind
jedoch weitere Anderungen vor der evtl. politisch umstrittenen, aber notwendigen Anpassung des
GKG an die neue Kommunalverfassung wiinschenswert, die eine effektivere und effizientere Hand-
habung des GKG ermdglichen und Verwaltungsaufwand entfallen lassen wiirden. Wir bitten daher, -
die jetzt vorgeschlagene Anderung des § 15 Abs. 5 Satz 1 GKG um folgende weitere Anderungen zu

erginzen.

1. §16 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz GKG erhilt folgende Fassung:
,{1) Der Verbandsvorsteher wird von der Verbandsversammlung aus dem Kreis der Hauptverwal-

tungsbeamten, der allgemeinen Vertreter der Hauptverwaltungsbeamten oder mit Zustim-
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mung ihres Dienstvorgesetzten aus dem Kreise der allgemeinen Vertreter oder der leitenden

Bediensteten der 2um Zweckverband gehdrenden Gemeinden und Gemeindeverbande gewihit;“

Begriindung:
Nach der gegenwirtigen Rechtslage kann das ehrenamtlich wahrzunchmende Amt eines Ver-
bandsvorstehers eines kommunalen Zweckverbandes nur von einem Hauptverwaltungsbeamten
ausgeiibt werden. Diese Beschrinkung auf Hauptverwaltungsbeamte behindert Effektivitit und
Effizienz der Aufgabenwahmehmung. Die zahlreichen anderweitigen Verpflichtungen von
Hauptverwaltungsbeamten ermdglichen es diesen nicht immer, das Amt mit der notwendigen In-
tensitit wahrzunehmen. AuBerdem fithrt die Beschrinkung auf Hauptverwaltungsbeamte dazu,
daB allgemeine Vertreter oder leitende Bedienstete aus dem Kreis der Gemeinden und Gemeinde-
verbiinde, die dem Zweckverband angehdren, auch dann nicht zum Verbandsvorsteher gewihit
werden kﬁnneri, wenn sie aufgrund threr hauptberuflichen Tatigkeit und ihrer fachlichen Qualifi-
kation bessere Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung des Amtes des Verbandsvorstehers in dem
betreffenden Zweckverband als die Hauptverwaltungsbeamten mitbringen. Deshalb sollte der
Kreis der zum Verbandsvorsteher wihlbaren Personen erweitert werden. Die in dem Vorschiag
vorgesehene Erweiterung um allgemeine Vertreter von Hauptverwaltungsbeamten und leitenden
Bediensteten stellt das Ziel der bisherigen Regelung, die Leitung des Verbandes mit der Spitze
der Verwaltung einer dem Zweckverband angehdrenden kommunalen Korperschaft zu verkniip-
fen, weiterhin in angemessener Weise sicher. Gleichzeitig vermeidet sie die Nachteile, die mit ei-
ner Beschriankung der Wihlbarkeit auf Hauptverwaltungsbeamte verbunden sind. Als leitende
Bedienstete sind dabei in der Regel die Beigeordneten in Stidten und Gemeinden sowie die De-
zernenten von Kreisverwaltungen anzusehen. Die Wahmehmung des Amtes der Verbandsvorste-
her durch allgemeine Vertreter oder leitende Bedienstete sollte von der Zustimmung des Haupt-
verwaltungsbeamten der Kérperschaft abhiingig gemacht werden, in der sie titig sind. Damit wird
die Verkniipfung mit der ,obersten” Verwaltungsspitze der entsendenden Kérperschaft zusiizlich
gewihrleistet.

§ 19 Abs. 2 Satz 2 GKG wird ersatzlos gestrichen

§ 19 Abs. 2 Satz 2 GKG sieht vor, dafBl die Verbandsumlage von der Aufsichtsbehorde zu geneh-
migen ist. Diese Genehmigungspflicht sollte mit dem Ziel reduziert werden, sie in ihrem Umfang

der Genehmigungspflicht fiir die Kreisumlage anzupassen. Dadurch kdnnte Verwaltungsaufwand
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reduziert werden. Auch nach der Streichung des § 19 Abs. 2 Satz 2 GKG ist die Festsetzung der
Verbandsumlage weiterhin unter bestimmten Voraussetzungen genehmigungspflichtig. Denn § 19
Abs. 1 Satz 5 GKG sieht vor, daB die Vorschriften iiber die Kreisumlage bzw. die Landschafts-

verbandsumlage entsprechend gelten, wenn die Verbandsumlage nach der Steuerkraft bemessen

wird. Erhdhungen der Verbandsumlage sind damit genehmigungspflichtig.

Offentlich-rechtliche Vereinbarung fiber die Flexibilisierung von Aufgaben im System der verti-
kal gestuften Zustandigkeitsverteilung

Nach der herrschenden Meinung und der Rechtsprechung ist eine 8ffentlich-rechtliche Vereinba-
rung mit dem Ziel, daB eine kommunale Gebietskdrperschaft auch die Aufgaben einer anderen
kommunalen Gebietskdrperschaft fir diese wahmnimmt, nur dann zuldssig, wenn es sich um die
Verlagerung von Aufgaben auf der gleichen horizentalen Stufe handelt. Eine Verlagerung von
Aufgaben im vertikalen Aufgabengeflige ist nach dem GKG unzulissig. Deshalb kann z.B. selbst
dann, wenn zwischen einer kreisangehdrigen Gemeinde, die die Bauaufsicht wahrzunehmen hat,
und dem Kreis Einigkeit besteht, nicht vereinbart werden, daB der Kreis fiir diese kreisangehdrige
Gemeinde gegen Kostenerstattung die Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehtrde wahrnimmt.
Dies gilt selbst dann, wenn durch eine derartige Verlagerung der Aufgabenwahmehmung beim
Kreis die Biirgernsihe nicht leiden und erhebliche Raticnalisierungsgewinne zu erwarten wiiren.
Auch unter Kostengesichtspunkten wilrde es daher zu einer Starkung der Leistungsfihigkeit der
Gemeinden und Kreisen fithren, wenn diese die Mdglichkeit hitten, entsprechende Aufgabenver-
lagerungen wahrzunehmen, soweit zwingendes Bundesrecht nicht entgegensteht. Wir sprechen
uns daher erneut dafiir aus, eine entsprechende Anderung des GKG vorzunehmen. Zur Begriin-
dung verweisen wir erginzend auf die in der Anlage 2 enthaltenen Ausfithrungen.

Solite sich der Landtag nicht entschlieen kdnnen, eine entsprechende Anderung auf Dauer zu

beschlieBen, so regen wir an, eine entsprechende Mdglichkeit in der Experimentierklausel des

Artikel 1 aufzunehmen.

Artikel 3 - Gesetz fiber den 8ffentliche: Gesundheitsdienst (3GDG)

L

Aligemeine Bewertung

Der Gesetzentwurf wird von uns aus folgenden Griinden abgelehnt:
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Unzureichende aufgabenkritische Analyse

Wir unterstiitzen grundsitzlich das Ziel, die itberkommenen veralteten Rechtsbestimmungen aus
den Jahren 1934 und 1935 abzuldsen. Sie entsprechen nicht mehr den Erfordernissen eines &f-
fentlichen Gesundheitsdienstes im Jahre 1997. Thre steuernde Funktion fiir den 6ffentlichen Ge-
sundheitsdienst haben sie wegen ihrer Praxisferne in vielen Fillen verloren. In ihnen festgelegte
Pflichten und Aufgaben des Sffentlichen Gesundheitsdienstes werden heute manchmal iiberhaupt

nicht oder in \«:ﬁliig gewandelter Form wahrgenommen. Dies hat auch positive Folgen gehabt, da

 die verlorene Steuerungsfahigkeit der alten Bestimmungen dazu gefiihrt hat, die kommunale Ent-

scheidungsfreiheit zu erhdhen und flexible, den Ortlichen Besonderheiten Rechnung tragende

Aufgabenverstindnisse und Angebote der kommunalen Gesundheitsbehdrden zu entwickeln.

Ziel einer Modernisierung der Rechtsgrundlagen darf es daher nicht sein, die von den kommuna-
len Gebietskdrperschaften verantwortungsbewufit zur Entwicklung eines hochstehenden qualitati-
ven Angebots genutzten kommunalen Entscheidungsspielriume im &ffentlichen Gesundheits-
dienst wieder abzuschaffen und die in den Vorschriften aus den Jahren 1934 und 1935 angelegte
biirokratische Gingelei zu Lasten kommunaler Entscheidungsfreiheiten nur im modermen Kleid
wiedererstehen zu lassen. Notwendig fiir eine Modernisierung des dffentlichen Gesundheitsdien-
stes ist vielmehr eine aufgabenkritische Aﬁalyse des Bestandes der bisherigen in den veralteten
Gesetzen enthaltenen Pflichten und tatsichlichen Titigkeiten der unteren Gesundheitsbehtrden
im Jahre 1997 mit dem Ziel, festzustellen, welche Aufgaben zwingend von den unteren Gesund-
heitsbehdrden selbst (odef durch beaufiragte Dritte} erledigt werden miissen, bei welcheﬁ Aufga-
ben sich die 6ffentlichen Gesundheitsbehdrden auf eine reine Gewihrleistungsfunktion beschrin-
ken kénnen und in welchen Titigkeitsbereichen sich der 6ffentliche Gesundheitsdienst vollstindig
zurtickziehen kann Dies ist um so notwendiger, weil die veralteten Rechtsgrundlagen in ein
Staats- und Verfassungssystem eingebettet waren, das strukturell dazu neigte, alles zentral ausge-
richtet auf den Fithrerbefebl zu entscheiden, Aufgaben deshalb weitgehend zu verstaatlichen oder
in Staatsnithe zu bringen und freiwilligen Aktivitdten prinzipiell miBtraute, weil sie sigh dem Ziel

tendenziell entzogen, alles staatlich kontrollieren und entscheiden zu wollen.

Fiir uns ist nicht erkennbar, daB dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf eine entsprechénde aufga-
benkritische Analyse vorausgegangen ist. Statt dessen werden zahlreiche bestehende oder neue

Aufgabenfelder des Sffentlichen Gesundheitsdienstes, die von diesem wegen der mangelnden
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Steuerungsfihigkeit der veralteten Regelungen faktisch in weiten Bereichen in eigener Verant-
wortung und im Verstindnis von freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben mit ausgezeichneten Er-
gebnissen fiir die Qualitét der Diensﬂeistuﬁgen wahrgenommen worden sind, zu Pflichtaufgaben
zur Erfiillung nach Weisung oder als pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben festgeséhrieben. Be-
griindet wird dies leider allzu hiufig damit, es handele sich - am Wortlaut der alten Rechtsgrund-
lage gemessen - um eine fiberkommene Aufgabe und Form der Aufgabenwahrmehmung, die keine
neuen und zus#tzlichen Belastungen und Beschriinkungen kommunaler Entscheidungsspielrdume
nach sich ziehe. Eine Auseinandersetzung mit der Frage, warum die bisherige faktische Wahr-
nehmung als freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe oder ihre Reduzierung auf eine Gewihrlei-
stungsfunktion durch eine Umgestaltung in eine pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe oder in eine
Pflichtaufgabe zur Erfillung nach Weisung zu Lasten kommunaler Entscheidungsspielriume er-
setzt werden muB, findet nur unzureichend statt. Der ,kritische Ansatz™ des Gesetzentwurfs ori-
entiert sich hiufig eindimensional auf das veraltete Recht und beschrénkt sich auf den »Erfolg®,
daB diese alten Vorschriften beseitigt werden. Dadurch gerit das Ziel einer Modernisierung des
sffentlichen Gesundheitsdienstes nicht ausreichend in das Blickfeld, die Aufgaben des dffentli-
chen Gesundheitsdienstes auf die Tatigkeitsfelder zu beschriinken, in dem &ffentliche Ziele nur
durch Tatigkeiten des &ffentlichen Gesundheitsdienstes und nicht auf andere Weise erreicht wer-
den kénnen. Statt dessen werden ohne Prilfung, ob auch andere Triiger die Aufgabe nicht tats#ich-
lich schon in qualitativ angemessener Weise umfassend erfiillen, zusﬁtzlichg Pflichtaufgaben in
Konkurrenz zur Titigkeit dieser Triger konstruiert. Damit wird unndtig Befiirchtungen und Kritik
Nahrung gegeben, daB der neue Gesetzentwurf in modemnisierter Form wieder Verstaatli-

chungstendenzen im Gesundheitsdienst Vorschub leisten will.

Die Konsequenzen dieser eindimensionalen Sichtweise sollen am Beispiel der in § 11 OGDG
vorgesehenen pflichtigen Selbstverwaltungsaufgabe erliutert werden, wonach das Gesundheits-
amt fir Personen in sozialen und gesundheitlichen Problemlagen, insbesondere fiir diejenigen, die
aufsuchende Hilfe benstigen, einen Beratungsdienst fir Schwangere und Miitter vorhalten mub.
Zwar sieht auch § 3 Abs. 1 L. e des Gesetzes {iber die Vereinheitlichung des Gesundheitswesens
vom 3. Juli 1994 vor, daB die Mitter- und Kinderberatung eine Pflichtaufgabe des Gesundheits-
amtes ist. Mit der Krankenversicherungsreform von 1992, die Krankheitsfiitherkennungsuntersu-
chungen im S#nglings- und Kleinkindalter in den Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenver-
sicherung aufgenommen hat, hat sich diese Pflichtaufgabe fiir die Gesundheitsimter aber faktisch
zu einer freiwilligen Aufgabe mit Gewﬁhrleismngsﬁz'nktion entwickelt. Die zunehmende

Arztdichte hat dazu gefithrt, daB die Gesundheitsimter ihre Dienste in diesem Bereich erheblich
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reduziert und teilweise sogar ganz eingestellt haben, weil auch ohne entsprechende Angebote der
Gesundheitsimter eine qualitativ hochstehende Schwangeren- und Miitterberatung durch die nie-
dergelassenen Arzte und private Triger gewihrleistet ist. Trotzdem sieht § 11 nunmehr zwingend
vor, dafl alle Gesundheitsdmter einen Miitterberatungsdienst vorhalten miissen. Dies hat zur Fol-
ge, daB z.B. der Kreis Wesel und der Hochsauerlandkreis, die im Hinblick auf die anderweitige
Versorgung der Miitter mangels Bedarf keinen eigenen Miitterberatungsdienst mehr unterhalten,
gezwungen werden, mit entsprechenden Kostenfolgen erneut einen Miitterberatungsdienst aufzu-
bauen und vorzuhalten. Dies filhrt -zu einer Uberfllissigen doppelten kostentrichtigen Bera-

tungsstruktur im Srtlichen Zustindigkeitsbereich dieser unteren Gesundheitsbehdrden.

. Fehlende Kostenneutralitit

Der Gesetzentwurf weist den kommunalen Gebietskdrperschaften ohne die gemiB § 3 Abs. 4 GO
und § 2 Abs. 4 KrO notwendige Kostenausgleichsregelung zahlreiche neue kostentréchtige Auf-
gaben zu oder wandelt bestehende Aufgaben qualitativ so um, daBl zusitzliche Kosten entstehen.
Neue zwingende Pflichtaufgaben enthalten z.B. § 6 Abs. I Nr. Sund 6, § 6 Abs. 3, § 7 Abs. 2, § 9
Abs.2,§10,8§ 12 Abs. 2, § 14, § 15 Abs. 2, § 17 Abs. 1 Nr. 5 und § 17 Abs. 2, § 20 Abs. 2, § 21,
§ 23 und § 24 des Gesetzentwurfs. Dabei wird nicht verkannt, daB zahlreiche der zuvor genannten
Titigkeiten sinnvoll sind und deshalb schon jetzt von Gesundheitsimtern als freiwillige Selbst-
verwaltungsaufgabe wahrgenommen werden. Die Umwandlung dieser freiwilligen Aufgaben in
Pflichtaufgaben zur Erfilllung nach Weisung oder in pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben mit der
Folge, daB} die kommunalen Gebietskdrperschaften diese Aufgaben wahrnehmen miissen und sich
nicht mehr (z;B. aus Kostengriinden) ganz oder teilweise von Aufgaben trennen diirfen, begriindet
eine Kostenausgleichspflicht des Landes gemiB § 3 Abs. 4 GO und § 2 Abs. 4 KrO.

Unseri6s ist es, die Kostenneutralitit des Gesetzentwurfs damit pauschal begriinden zu wollen,
daB zahlreiche kostentréichtige Verpflichtungen entfallen, die in den Gesetzen und Verordnungen
aus den Jahren 1934 und 1935 enthalten seien, die das OGDG ablost. Die in dem Gesetz @iber die
Vereinheitlichung des Gesundheitswesens und den auf seiner Basis ergangenen Verordnungen aus
dem Jahre 1935 hatten sich in der Praxis itberlebt. Die in ihnen enthaltenren Verpflichtungen und
Aufgaben werden daher 1997 von den unteren Gesundheitsbehdrden manchmal tiberhaupt nicht,
teilweise nur noch in reduzierter Form oder véllig anders wahrgenommen. Eine seritse Beurtei-

lung, ob der Gesetzentwurf kostenneutral ist, kann daher nur erfolgen, wenn man nicht das Papier



-18 -

der Gesetzblitter aus den Jahren 1934 und 1935, sondern die tatsichliche Wirklichkeit im Jahre
1997 als MaBstab fiir die Frage der Kostenneutralitit des Gesetzentwurfs heranzieht. Wer die Ge-
setzeslage aus den Jahren 1934 und 1935 als Mafstab fiir die Kostenneutralitit heranzieht, miiBte
bei der oben als Beispiel genannten Miitterberatung zu dem absurden Ergebnis kommen, dafB die
jetzt in § 11 des Gesetzentwurfs vofgesch’ene Pflicht zur Vorhaltung eines Mitterberatungsdien-
stes nur fiir sozialbediirftige Personen gegenitber dem geltenden § 3 des Gesundheitsvereinheitli-
chungsgesetzes eine erhebliche Kostenentlastung bedeutet, weil § 3 sogar fiir alle unabh@ngig
von ihrer sozialen Bedilrftigkeit einen umfassenden Miitterberatungsdienst zwingend wvor-
schreibt. DaB dies mit der Wirklichkeit vor Ort wenig zu tun hat, zeigt das Beispiel des zuvor er-

withnten Hochsauerlandkreises und des Kreises Wesel.

Auch unter einem anderen Aspekt ist die Kostenneutralitdt langfristig nicht gewihrleistet. Der
Gesetzentwurf schreibt zahlreiche Titigkeiten als Pflichtaufgaben zur Erﬁliiuﬁg nach Weisung -
oder pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben fest, die gegenwirtig freiwillig oder aufgrund zwin-
gender gesetzlicher Vorgaben wie Prophylaxeaufgeben auch von anderen Trigem wahrgenom-
men werden. Damit erﬁffnet er die Mdglichkeit eines . Verschiebebahnhofs“ von Aufgabenwahr-
nehmung und Kostenverpflichtungen zu Lasten der kommunalen Aufgabentriger und Haushalte.
Angesichts der Versuche, die Lohnnebenkosten in Form von Krankenkassenbeitrigen zu senken,
ist es nicht unwahrscheinlich, daB der Aufgabenkatalog der gesetzlichen Krankenkassen auch in
den Tatigkeitsfeldern weiter reduziert wird, in denen der Gesetzentwurf jetzt konkurrierend
Pflichtaufgaben fiir die Gesundheitsdmter vorsieht. Von den gesetzlichen Krankenkassen und An-
deren heute und dann nicht mehr wahrgenommene Aufgaben miiten dann die kommunalen Ge-
bietskdrperschaften selbst bei einem subsidifiren oder komplementiren Verstindnis der Pflicht-
aufgaben, das sich aus den Formulierungen der OGDG hiufig nicht ergibt, auf Kosten der Kom-
munalhaushalte wahrnehmen. Mit dem OGDG schafft der Landesgesetzgeber damit einen Ver-
schiebebahnhof zu Lasten der Kommunen, den er dem Bund im Bereich des ArbeitsfSrderungsge-
setzes und des Bundessozialhilfegesetzes zu Recht vorhiilt. Die Gefahr, daB ein solcher Verschie-
bebahnhof entsteht, ist im Gbrigen selbst bei Regelungen nicht ausgeschlossen, die Aufgaben nur .
in Form von Programmsitzen oder Sollvorschriften beschreiben. Auch Programmsitze und Soll-
Vorschriften kdnnen von anderen Trigem, die diese Aufgaben bisher wahrgenommen haben,
langfristig als Einladung milverstanden werden, sich unter Hinweis auf diese von den Gesund-
heitsimtern auch wahrzunehmenden Aufgaben ,mit ruhigem Gewissen™ zuruckzumehen Insbe-
sondere der Wettbewerb zwischen den Krankenkassen wird diese, selbst wenn sie es nicht wiin-

schen, zwingend mit dieser Fragestellung konfrontieren, um ihre Beitrige niedrig zu halten.
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Sollte der Gesetzgeber es bei dem vorgeschlagenen Aufgabenumfang fiir die unteren Gesund-
heitsbehérden ohne Kostenausgleichsregelung des Landes belassen wollen, so mufl zumindest er-
wartet werden, dall mdglichst viele Aufgaben, die jetzt als Pflichtaufgaben ausgestaitet sind, in
freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben umgewandelt werden. Gleichzeitig muf den kommunalen
Gebietskérperschaften das Recht eingerdiumt werden, fiir alle Amtshandlungen und Dienstleistun-
gen auf der Basis einer kommunalen Gebiihrensatzung unter Beachtung des Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzips Gebiihren zu erheben. Dies schlieBt selbstverstindlich die Moglichkeit ein, in
der kommunalen Gebiithrensatzung auch GebiihrenermiiBigungen oder Gebiihrenfreiheit unter

bestimmten Voraussetzungen vorzusehen (sozialpolitische Griinde etc.).
. Eingriffe in die kommunale Selbstverwaltung

a) Das OGDG sieht Eingriffe zu Lasten kommunaler Entscheidungsfreiheit in die kommunale
Selbstverwaltung vor, die nicht notwendig sind, um die mit dem Gesetz verfolgten Ziele zu er-
reichen. Insbesondere die Tatigkeitsfelder, die in § 6 Abs. 2 als Pflichtaufgaben zur Erfiillung
nach Weisung ausgestaltet sind, sind mit dem Ziel zu iiberpriifen, sie nach Méglichkeit in
pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben oder freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben zu iiberfith-
ren. Eine Ausgestaltung als Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung ist allenfalls nach-
vollziehbar, soweit die Titigkeiten unmittelbaren ordnungsrechtlichen Bezug haben und die 8f-

~ fentliche Sicherheit und Ordnung (Schutz der Bevilkerung vor unmittelbar drohenden Gesund-
heitsgefahren) zum Ziel haben. Ein solcher ordnungsrechtlicher Bezug ist z.B. bei der Pflicht
der Gesundheitsimter, amtliche Zeugnisse und Bescheinigungen auszustellen, nicht erkennbar
(§ 19 OGDG). Ebenso ist ein unmittelbarer ordnungsrechtlicher Bezug bei der als Pflichtaufga-
be zur Erfitllung nach Weisung ausgestalteten Aufgabe nicht erkennbar, den Durchimpfungs-
grad der Bevolkerung zu dokumentieren und zu bewerten (§ 9 Abs. 2 Satz 2 OGDG).

b) Auch zahlreiche als pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben ausgestaltete Titigkeitsfelder kénnen
in freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben umgewandelt werden. Dies wiirde nicht nur die
kommunalen Entscheidungsspielriume in angemessener Weise respektieren, sondern zugleich
die zuvor schon erwihnte Gefahr reduzieren, durch das OGDG faktisch einen Verschiebebahn-
hof fiir die Verlagerung von Aufgaben auf die Kommunen zur Verfiigung zu stellen. Bisher in

diesen Bereichen titige andere Triger konnten ihren Riickzug aus diesem Titigkeitsfeld nicht
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mehr mit dem ,ruhigen Gewissen™ organisieren, daB die kommunalen Gesundheitsbehdrden in

jedem Fall einspringen miissen.

Sollte es bei der Ausgestaltung als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe bleiben, so sollte zu-
mindest festgelegt werden, daB diese pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben nicht ven den
kommunalen Gebietskorperschaften durch eigene Krifte oder durch Beauftragung Dritter
wahrzunehmen sind, wenn die Erfiiflung der Aufgaben und die damit verfolgten Zicle auf ande-
re Weise gewshrleistet sind. Die in § 5 Abs. 3 vorgesehene Maglichkeit, Dritte mit der Aufga-
benerledigung zu betreuen, reicht nicht aus. Sie erfordert aktives Tatigwerden des Gesundheits-
amtes (Beauftragnng Dritter durch Vertrag etc.). Ein Gewiahrleistungsauftrag ist dagegen schon
erfiillt, wenn die Aufgabenerfillung und Zielerreichung ohne jedes aktive Tatigwerden des Ge-
sundheitsamtes und ohne formelle Verpflichtung Dritter tatsichlich erreicht ist. Pflichtaufgaben
zur Beratung und Hilfeleistung gegentiber Einzelpersonen sollten zudem darauf reduziert wer-
den, daB die Gesundheitsbehérde diese Tatigkeiten nur wahrnehmen muf}, wenn sie zur Abwehr
unmittelbar drohender Gefahr fiir die Gesundheit der betreffenden Person erforderlich ist. Dies
schlieBt selbstverstindlich nicht aus, daB Gesundheitsbehdrden freiwillig weitergehende Ange-

bote zur Verfligung stellen.

Das OGDG enthilt zahireiche organisatorische Vorgaben, die zum Teil woh! nur dadurch ex-
kldrbar sind, daB ohne weitere Priffungen organisatorische Strukturen gesetzlich zwingend
festgeschrieben werden, die in den bisherigen aus den Jahren 1934 und 1935 stammendén
rechtlichen Vorschriften enthalten waren oder auf der Basis dieser Vorschriften gewachsen
sind. Dabei wird nur unzureichend beriicksichtigt, daB diese Rechtsvorschriften aus den Jahren
1934/35 in ein Gesellschafts- und Verfassungssystem eingebettet waren, das keine verfassungs-
rechtlich garantierte kommunale Selbstverwaltung kannte. Dieser Modemitétsriickstand des
OGDG Jabt sich w.a. an folgenden Bestimmungen festmachen:

- Die Aufgaben der unteren Gesundheitsbeh6rde werden durchgiingig dem »Gesundheitsamt™
zugeschrieben. Damit wird fiir den 5ffentlichen Gesundheitsdienst eine Amtsverfassung ze-
mentiert, die Bestrebungen zuwiderlauft, die untere Gesundheitsbehdrde in Form von Fach-
bereichen, Abteilungen (ggf. auch zusammen mit verwandten Aufgabenfeldern aus dem

Umweltbereich oder dem Veterindrbereich - Lebensmittelliberwachung) zu organisieren.
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- Zahlreiche Bestimmungen des OGDG enthalten organisatorische Préjudizien fiir die Unter-
gliederung der unteren Gesundheitsbehtrde, wenn sie eigene Fachberatungsdienste vor-

schreiben (vgl. z.B. § 11, § 12, § 13 und § 16 OGDG). |

- Unnétige Standards, die die kommunale Organisationshoheit beschrinken, enthilt auch § 21,
wenn er nicht der Behorde, sondern einer Amtsperson eine Aufgabe zuweist. Gleiches giit fiir
§ 22, wenn er nicht nur zwingend ein Gesundheitsamt vorschreibt, sondern zugleich festlegt,
daB diese von einer Amtsirztin oder einem Amtsarzt selbst dann geleitet werden muB, wenn
in dieses Amt auch andere Aufgaben (z.B. aus dem Umweltbereich oder aus dem Veterinir-

bereich) organisatorisch eingegliedert sind.

- Ein tiberfliissiger Eingriff in die Organisationsgewalt ist auch die Regelung des § 8§, die dem
Gesundheitsamt als Teileinheit einer kommunalen Biindelungsbehérde ein eigenes, gesetzlich
abgesichertes Beteiligungsrecht fiir den internen Willensbildungsproze einrdumt, das laut
Begriin'dung sogar bis zu einem selbstindigen Aktenanforderungsrecht gegeniiber anderen
Teilen der Behdrde (auch gegen den Willen des Hauptverwaltungsbeamten?) gehen soll. Es
‘gehdrt zum Prinzip von kommunalen Biindelungsbehdrden, daB sie selbst entscheiden, wie
interne Biindelung organisiert wird. Im fibrigen stellt sich die Frage, warum ein vergleichba-

res selbstindiges Beteiligungsrecht nicht auch in den Bezirksregierungen eingefiihrt wird.

Dal derartige, die kommunale Organisationshoheit beeintriichtigende organisatorische Stan-
dards zur Qualitdtssicherung der Aufgabenerfedigung tiberfliissig sind, zeigen die Fachgesetze
fiir andere Aufgabenfelder, in denen kommunale Biindelungsbehdrden die Aufgaben der unte-
ren Fachbehsrde wahrnehmen. So spricht z.B. die Bauordnung durchgingig ohne Verwendung
des Begriffs Bauamt von der unteren Bauaufsichtsbehorde, schreibt keine eigenen Fachdienste
fiir einzelne Aufgaben vor (z.B. Brandschutzdienst oder Verkehrssicherheitsdienst), riumt den
Bauaufsichtsbehérden keine gesetzlich abgesicherten selbstindigen Verfahrensrechte (eiﬁschl.
Aktenanforderungsrecht) innerhalb des internen Willensbildungsprozesses der Bilindelungsbe-
hérde Kommunalverwaltung ein und sichert die Fachlichkeit der Aufgabenwahmehmung, in-
dem sie nur vorschreibt, daB in den unteren Bauaufsichtsbehdrden geeignete Fachkrifte, iﬁsbe~
sondere des bautechnischen Verwaltungsdienstes, beschéftigt sein milssen (§ 60 Abs. 3 Bau-
ordnung NW). Anhaltspunkte, daf} diese Respektierung der kommunalen Organisafionshoheit
zu Fehlentwicklungen bei der Aufgabenwahrmebmung gefiihrt hat, bestehen nicht. Die oben be-
schriebenen Einschrinkungen der Organisationshoheit durch das OGDG sollten daher auf die



unabweisbar notwendigen vergleichbaren Regelungen anderer Fachgesetze zuriickgefithrt wer-
den. Sie beschrinken die kommunalen Méglichkeiten, die Aufgatcnwahrnehmung im Bereich

des 3ffentlichen Gesundheitsdienstes effektiv und effizient zu organisieren.
d) Ein besonders gravierender Eingriff in die kommunale Organisationshoheit ist die Verpflich-
tung, sich bei der Wahrnehmung der Koordinierungsaufgaben zwingend der Organisationsform

einer kommunalen Gesundheitskonferenz bedienen zu miissen. Hierzu wird im einzelnen spater

bei § 24 des Gesetzentwurfs Stellung genommen.

4, Gesetzgebungsverfahren

Bei allem Respekt vor dem Recht zur Gesetzesinitiative aus der Mitte des Landtages m&chten wir

unser Erstaunen iiber die Art und Weise zum Ausdruck bringen, wie jetzt eine so wichtige Aufga-
be wie die Neufassung des Rechts des 5ffentlichen Gesundheitsdienstes und die wiinschenswerter
Abldsung der bisherigen aus den Jahren 1934/35 stammenden Rechtsgrundlagen umgesetzt wer-
den soll. Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf entspricht bis auf die Reduzierung der Pflichtaufga-
ben zur Erfillung nach Weisung in fast allen wesentlichen Bestimmungen den 1993 vom Mini-
sterium fitr Arbeit, Gesundheit und Soziales vorgelegten Leitlinien fiir ein Gesetz tiber den 8f-
fentlichen Gesundheitsdienst. Diese Leitlinien sind von den kommunalen Spitzenverbénden ein-
hellig abgelehnt worden. Es fiberrascht, daBl das Ministerium die vergangenen vier Jahre nicht da-
zu genutzt hat, um die fehlende aufgabenkritische Analyse nachzuholen und diese Leitlinien in
wesentlichen Teilen unverindert als Gesetzentwurf mit dem Ziel eingebracht werden, das Gesetz-
gebungsverfahren bis zum 31. Dezember 1997 abzuschlieBen. Fiir uns nicht nachvollzie.hbar, wie

die Defizite, die das Ministerium innerhalb von vier Jahren nicht aufgearbeitet hat, jetzt in serio-

ser Weise innerhalb von drei Monaten im Landtag beseitigt werden sollen.

Wir appellieren daher an den Landtag, den Gesetzentwurf fiir einen Sffentlichen Gesundheits-
dienst von den Beratungen des Gesetzentwurfs zur Stirkung der icishmgsf‘a‘higkcit der Kreise,
Stidte und Gemeinden verfahrensmiBig und zeitlich abzukoppeln, damit ausreichend Zeit fiir eine
seridse Befassung zur Verfilgung stéht. Fiir uns ist nicht nachvollziehbar, warum ein Verfahren,
das jetzt zur verfahrensmiBigen und zeitlichen Ausgliederung de; zundchst in Artikel 4 des lGe-
setzentwurfs vorgesehenen Anderung des GTK geflhut hat, nicht auch bei Artikel 3 moglich sein
soll. Dazu besteht um so mehr Anla8, weil der Gesetzentwurf fiir den 5ffentlichen Gesundheits-
dienst nicht zu einer Stirkung, sondern zu einer Schwiichung der Leistungsfahigkeit der Kreise
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und kreisfreien Stidte fithren wird. Das Ziel des Gesetzentwurfs zur Stirkung der Leistungsféhig-
keit der Kreise, Stadte und Gemeinden, in kommunalen Gebietskdrperschaften bei der Bewiilti-
gung ihrer driickenden Probleme Entlastung zu verschaffen, rechifertigt daher nicht die be-
schleunigte Verabschiedung des Gesetzentwurfs bis zum 31. Dezember 1997. Im Gegenteil be-
steht die Gefahr, daft Ziel und Anspruch des Gesetzgebungsvorhabens, die kommunalen Gebiets-
korperschaften in ihrer Leistungsfihigkeit zu stirken, diskreditiert werden, wenn ein Gesetzent-
wurf Bestandteil dieses Gesetzgebungsvorhabens bleibt, der die kommunalen Handlungs- und
Leistungsfihigkeit in erheblichem Umfang zu schwiichen droht.

11. Einzelbemerkungen

Zu den einzelnen im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen haben wir nachfolgende Bemerkungen
zu machen. Dabei bitten wir um Verstindnis, dal diese Bemerkungen die Probleme angesichts des
- zeitlichen Rahmens, der uns fiir die Stellungnahme zur Verfiigung stand, teilweise nur kursorisch und

nicht abschlieBend ansprechen konnen.
1. § 2~ Aufgaben des Sffentlichen Gesundheitsdienstes

Die in § 2 dem offentlichen Gesundheitsdienst zugewiesenen Aufgaben stellen teilweise neue
Aufgaben dar oder erweitern bestehende Aufgaben. Ihre Erledigung ist nicht ohne zusitzliche Fi-
nanzmittel mdglich. Eine detaillierte Kritik der in § 2 enthaltenen Aufgabenzuweisungen erfolgt

bei den Bestimmungen des Gesetzentwurfs, die die einzelnen Aufgaben ndher konkretisieren.
2. § 3 - Zusammenarbeit und Koordination

§ 3 regelt erstmals zwingend, dafl der offentliche Gesundheitsdienst eine Koordinierungs- und
Informationsaufgabe gegeniiber anderen Beteiligten hat und schreibt faktisch die Federfilhrung
fiir diese Aufgabe beim offentlichen Gesundheitsdienst fest. Er steht im engen Zusammenhang
mit anderen Bestimmungen, die diese Aufgabe fir die unteren Gesundheitsbehdrden als pflichtige
Selbstverwaltungsaufgabe ausgestalten und niher prizisieren (§ 6 Abs. 2 und 3, § 23 und § 24).
Die kritische Bewertung dieser neuen Pflichtaufgabe erfolgt im Rahmen der Bewertung der Rege-

lungen iiber die Gesundheitskonferenz.
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3. §4 - Aligemeine Grundsitze der Leistungserbringung

a) Insbesondere die Formulierung des § 4 Abs. I Satz 2 ist so offen formuliert, dafi die Befiirch-
tung besteht, daf sie ngitimationsgfundlage und Einfallstor fir eine schleichende
Verstaatlichung® der bisher von nicht staatlichen Trigern und Personen erbrachten Leistungen

werden kénnte. Um diese Bedenken auszuschlieBen, sollte § 4 Abs, 1 Satz 2 wie folgt formu-

liert werden:

,Medizinische Behandlung darf nur durchgefiihrt werden, soweit sie zur Verhinderung dro-
hender gesundheitlicher Schiiden und Gefahren zwingend erforderlich ist, weil die notwen-
dige Behandlung durch niedergelassene Arzte, niedergelassene Zahnirzte, Krankenhiuser
und vergleichbare Einrichtungen nicht rechtzeitig herbeigefithrt werden kann.*

b) Die in § 4 Abs. 2 angesprochenen Refinanzierungsmdglichkeiten durch Inanspruchnahme vor-
rangig verpflichteter Kostentriger bestehen in der Regel nicht. Voraussetzung wire, daf durch
Bundesrecht fiir diese Kostentriiger (zB. Krankenkassen) eine umfassende Erstattungspflicht
eingefiihrt wiirde. Dies ist bisher nicht der Fail. Eine in § 4 Abs. 2 vergleichbare Bestimmung
ist auch nicht vorsorglich fiir den Fall erforderlich, daff zukiinftig entsprechende Erstattungsan-
sprilche eingefithrt werden sollten. Schon jetzt ergibt sich aus den Bestimmungen der Kommu-
nalverfassung iiber die Haushaltswirtschaft (zB. § 76 Abs. 2 Nr. 1 GO NW) die zwingende
Verpflichtung, auf solche Refinanzierungsmbglichkeiten zurfickzugreifen, wenn sie denn be-
stehen oder geschaffen werden sollten. § 4 Abs. 2 ist daher iiberfliissig und erweckt nur den

Anschein bestehender, aber tatsfichlich nicht vorhandener Refinanzierungsmdglichkeiten. Er

begiinstigt MiBverstindnisse ftber die fehlende Kostenneutralitit des Gesetzentwurfs.
4. §5 - Behorden und Einrichtungen des 5ffentlichen Gesundheitsdienstes

a) § 5 Abs. 2 Nr. 1 schreibt die Amtsverfassung fir die untere Gesundheitshehdrde fest. Wie bei
anderen Fachbehdrden milssen die kommunalen Gebietskrperschaften die Freiheit haben, cb
sie die untere Gesundheitsbehdrde als Gesundheitsamt oder in anderer Form organisieren. Des-
halb sollte der Begriff Gesundheitsamt in § 5 Abs. 2 Nr. 1 ersatzlos gestrichen werden. Soweit
dem Gesundheitsamt in anderen Bestimmungen des Gesetzentwurfes Rechte, Pflichten und
Aufgaben zugewiesen werden, sollte der Begriff ,.Gesundheitsamt* durchgangig durch den Be-
griff ,untere Gesundheitsbehdrde* ersetzt werden.
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b) § 5 Abs. 3 enthilt allgemeine Prinzipien, die die Art der Aufgabenerledigung durch die unteren

Gesundheitsbehdrden niher prézisieren. Evtl. fiir notwendig gehaltene weitere allgemeine Re-

gelungen, die die Art der Aufgabenerledigung fiir Aufgaben der unteren Gesundheitsbehdrden

betreffen, fiigen sich daher an dieser Stelle sachlich ein. § 5 sollte um folgende Absitze 4 bis 6

erginzt werden:

(%) Ist die untere Gesundheitsbehdrde nach diesem Gesetz verpflichtet, Personen individuell zu

&)

(6)

beraten, ihnen Hilfe zu leisten oder sonstige Leistungen anzubieten, so ist sie hierzu nur
verpflichtet, soweit ihre Titigkeit zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr fiir die
Gesundheit dieser Person zwingend erforderlich ist und soweit die Beratung, Hilfeleistung
oder sonstige Leistung durch niedergelassene Arzte, niedergelassene Zahnirzte, Kranken-
hiuser, vergleichbare Einrichtungen oder andere Trager und Personen nicht rechtzeit'ig her-

beigeflihrt werden kann.

Soweit der unteren Gesundheitsbehorde Aufgaben als pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben
zugewiesen worden sind, braucht die untere Gesundheitsbehdrde die Aufgaben nicht wahr-
nehmen, wenn gewihrleistet ist, daB die mit der Aufgabenwahrnehmung verfolgien Ziele

auch ohne Tatigkeit der unteren Gesundheitsbehtrde erreicht werden.

Soweit zwingendes Bundesrecht nicht entgegensteht, kann die untere GesundheitsbehSrde
fir Amtshandlungen oder sonstige Titigkeiten Gebithren nach Mallgabe einer von der
Kommunalvertretung zu beschlielenden Satzurig erheben. Fir die Festsetzung der Gebiih-
ren findet §§ 3 bis 6 des Gebithrengesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen entsprechen-
de Anwendung. Soweit Abgabensatzungen erlassen werden, sind diese gegeniiber landes-
rechtlichen Regelungen, die dem Gebiihrenerhebungsrecht entgegenstehen, und gegeniiber

vom Land erlassenen Gebiihrenordnungen vorrangig.”

Durch den vorgeschlagenen Absatz 4 werden die teilweise umfassenden Beratungspflichten auf

den Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr reduziert. Dies bedeutet z.B., daB die Verpflichtung eine

Miitterberatung durchzufithren, erheblich reduziert wird, da die untere Gesundheitsbehdrde

Ratsuchende ggf. an andere Anbieter dieser Dienstleistungen verweisen kann. Damit wird der

Aufbau kostentrichtiger Doppelstrukturen vermieden. Selbstverstindlich steht es der unteren
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Gesundheitsbehorde frei, ggf. auch Beratungsangebote freiwillig vorzuhalten, die nicht durch
den Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr gedeckt sind.

Der vorgeschlagene Absatz 5 reduziert die pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben auf eine Ge-

wiihrieistungsfunktion.

Der vorgeschlagene Absatz 6 riumt den GesundheitsbehOrden ein autonomes Gebilhrenerhe-
bungsrecht ein, das auch gegeniber entgegenstehenden landesrechtlichen Bestimmungen und
Gebiihrenordnungen vorrangig ist. Diese t:éten subsidifir zurlick, wenn eine entsprechende Ge-
bithrensatzung erlassen wird. Die entsprechende Anwendbarkeit der §§ 2 bis 6 Verwaltungsge-
bithrengesetz NW stellt klar, daB auch fiir die Gesundheitsgebithrensatzungen der Kommunen
die aligemeinen Grundsitze der Beitragsbemessung gelten (Kostendeckungsprinzip, Aquiva- .
lenzprinzip, Méglichkeit der Gebithrenerm#Bigung oder des Gebithrenerlasses aus besonderen,

~ z.B. sozialen Griinden). Zur Begriindung eines autonomen Gebithrenerhebungsrechts wird er-

génzend auf Anlage 1 verwiesen.

5. § 6 - Aufgaben des Gesundheitsamtes

a) Die in § 6 Abs. I Nr. ] bis 6 dargesteliten Aufgaben, bedeuten eine Erweiterung der Aufgaben
der unteren Gesundheitsbehorden. Da diese Aufgaben spiter im Gesetzentwurf noch in einzel-
nen Paragraphen konkretisiert werden, wird erst bei diesen einzelnen Paragraphen hierzu Stel-

lung genommen.

b) § 6 Abs. 1 Satz 2 sollte wie folgt gefait werden:

_Ist in Gesetzen und Rechtsverordnungen die Zust¥ndigkeit der Amtsirztin oder des Amts-
arztes begriindet odér sind amtsirztliche Zeugnisse, Bescheinigungen und Gutachten in Ge-
setzen und Rechtsverordnungen vorgeschrieben, so ist die untere Gesundheitsbehdrde zu-

stindig.“

Zustindigkeiten und (neue) Aufgaben fiir die Amtsirzte und die unteren Gesundheitsbehdrden
sollten nur noch durch Gesetz und Verordnung festgelegt werden kénnen. Damit ist sicherge-
stellt, daB nicht wie heute durch einfache Erlasse kostentrachtige Aufgaben auf die kommuna-
len Gesundheitsimter berwilzt werden “kdmnen. Soweit wichtige, unbedingt voﬁ den
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Amtsdrzten oder von der unteren Gesundheitsbehdrde wahrzunehmende Aufgaben bisher nur in
Verwaltungsvorschriften festgelegt worden sind, miiiten diese ggf. parallel zum Inkrafttreten
des Gesetzes durch Rechtsverordnung neu festgeschrieben werden. Dies diirfte auch maglich
sein, wenn man unterstellt, dall die Beflirworter dieser Regelung die Aufgaben, die durch die
Formulierung des § 6 Abs. 1 Satz 2 erfaBt werden, im Zuge einer Aufgabenkritik eine Be-
standsaufnahme gemacht haben, welche amtlichen Zeugnisse, Bescheinigungen und Gutachten
durch § 6 Abs. 1 Satz 2 OGDG erfaBt werden. Denn es wire wenig serids, wenn eine gesetzli-
che Bestimmung verabschiedet wird, bei der man selbst nicht so genau weil}, welche kosten-

trichtigen Aufgaben man den kommunalen Gesundheitsbehdrden damit auferlegt.

Eine eindeutige Regelung, daB durch Verwaltungsvorschrifien die Pflicht zur Erstellung von
amtlichen Zeugnissen, Bescheinigungen und Gutachten nicht mehr begriindet werden kann, ist
auch notwendig, um der in § 19 des OGDG formulierten Zielsetzung Rechnung zu tragen, daf
solche Zeugnisse etc. nur noch erstellt werden miissen, wenn sie durch Gesetz oder Rechtsver-
ordnung vorgeschrieben sind. § 6 Abs. 1 Satz 2 OGDG in der jetzt vorgeschlagenen Formulie-
rung 4Bt die Interpretation zu, dafl es ausreichen kénnte, wenn soiche Zeugnisse etc. nur in

Verwaltungsvorschriften verlangt werden.

Die in § 6 Abs. 2 vorgesehenen Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung sollten weiter zu
Gunsten pflichtiger Selbstverwaltungsaufgaben oder freiwilliger Selbstverwaltungsaufgaben
reduziert werden. Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung sind allenfalls dann vertretbar,
wenn es sich um Aufgaben handelt, die unmitteibar dazu dienen, Gefahren fiir die dffentliche
Sicherheit und Ordnung abzuwenden. Dies ist bei der in § 9 Abs. 2 Satz 2 vorgesehenen neuen
Aufgabe, den Durchimpfungsgrad der Bevolkerung zu dokumentieren und zu bewerten, nicht
der Fall. Eine mdgliche Dokumentations- und Bewertungspflicht des Durchimpfungsgrads der
drtlichen Bevdlkerung ist allenfalls eine Hilfesteliung fiir mittel- und langfristige Planungen
und MaBnahmen zur Verbesserung des Durchimpfungsgrades der Bevélkerung oder von Teilen
der Bevdlkerung. Sie ist dagegen nicht Grundlage fiir die unverziigliche Einleitung von MaB-
nahmen zur Abwehr unmittelbar drohender Gefahren fiir die Gesundheit der Bevlkerung, zu-
mal solche in der Regel plstzlich éuftretenden Gefahren fast immer nur eine kleine Gruppe von

Personen und nicht die gesamte Bevolkerung betreffen.

Ebenso wenig ist es begriindbar, daB die Erstellung amtlicher Bescheinigungen, Zeugnisse und

Gutachten als Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung ausgestaltet wird. Soweit es sich um
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Zeugnisse fiir Gerichte etc. handelt, ist ein besonderes fachliches Weisungsrecht nicht erfor-
derlich, da sich die Anforderungen an diese Zeugnisse aus dem Gesetz etc. ergeben und deshalb
ggf. im Wege der Rechtsaufsicht durchgesetzt werden kénnten. Fachliche Weisungsmdoglich-
keiten dariiber hinaus sind nicht erforderlich. Denn die sonstigen amtlichen Bescheinigungen,
Zeugnisse und Gutachten, insbesondere wenn sie vertrauensirzilichen Charakter haben, dienen
nicht dem Zweck, daft MaBnahmen zur Abwehr unmittelbar drohender Gefahren fitr die affent-

liche Sicherheit und Ordnung eingeleitet werden k8nnen, die ohne solche Zeugnisse ete. nicht

méglich wiren.

d) § 6 Abs. 3 wandelt die Aufgaben, die bisher von unteren Gesundheitsbebdrden in ihrem ortli-
chen Zustindigkeitsbereich teilweise freiwillig wahrgenommen worden sind, in eine pflichtige
Selbstverwaltungsaufgabe um. Die Bestimmung ist damit nicht kostenneutral.

6. § 7 - Grundsatz

a) § 7 Abs. 2 wandelt die bisher teilweise von den unteren Gesundheitsbehdrden als freiwillige
Selbstverwaltungsaufgabe wahrgenommene Koordinierung der Planung etc. in eine pflichtige
Selbstverwaltungsaufgabe um. Die Bestimmung ist damit nicht kostenneutral. Eine sachgerech-
te Koordinierung der Planung und der Priventionsmafnahmen ist im fQibrigen nur mdglich,
wenn die Gesundheitsbehdrde intern Vorstellungen fiber einen Gesamtplan entwickelt. Dal der
Gesetzentwurf anders als die Leitlinien jetzt nicht mehr vorsieht, dafl die untere Gesundheits-
behdrde einen Gesundbeitsplan zu erstellen hat, darf'daher nicht iiberbewertet werden. Die in §
7 Abs. 2 vorgesehenen Aufgaben sollten in eine freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe umge-

staltet werden.

b) Die in § 7 Abs. 3 enthaltene Verpflichtung, Selbsthilfegruppen zu fordern, enthilt durch die
Ausgestaltung als Sollvorschrift faktisch eine derartige Bindungswirkung, daf sich eine untere
Gesundheitsbehdrde dem kaum entziehen kaunn, Die Bestimmung ist daher nicht kostenneutral.
Die Aufgabe sollte in eine freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe umgewandelt werden.

7. § 8 - Mitwirkung an Planungen

Die Bestimmung sollte ersatzlos gestrichen werden. Es ist nicht einsehbar, warum die untere Ge-

sundheitsbehdrde als Teil einer Biindelungsbehdrde anders als andere Teile der Biindelungsbe-
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horde (z.B. Sozialamt, Umweltamt) derartige durch Gesetz abgesicherte interne Beteiligungsrech-
te erhilt, die nach der Begriindung sogar das Recht zur Anforderung von Akten umfassen sollen.
Die Bestimmung ist im iibrigen auch itberflilssig, weil keine Anhaltspunkte vorliegen, daB die Ge-
sundheitsdmter in der Vergangenheit bei solchen Stéllungnahmen intern unzureichend beteiligt
worden sind. Im iibrigen stellt sich die Frage, warum solche gesetzlich abgesicherten Verfahrens-
rechte nur fiir die kommunale Biindelungsbehdrde, nicht aber fiir die Biindelungsbehérde Bezirks-

regierung vorgeschen werden.
8. § 9 - Gesundheitsschutz, Verhiitung und Bekdmpfung itbertragbarer Krankheiten, Impfungen

a) Die in § 9 Abs. 2 Satz 3 enthaltene Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung, den Durchimp-
| fungsgrad der Bevdlkerung zu dokumentieren und zu bewerten, geht erheblich weiter, als die in
den bisher geltenden Rechtsgrundlagen vorhandenen Pflichten des Gesundheitsamtes (Fiihrung
von Impflisten etc.). Um diese Aufgabe sachgerecht wahrzunehmen, miiBte die untere Gesund-
heitsbehdrde gef. weitere Daten ermitteln. Denn die ihr aufgrund ihrer Tatigkeit zur Verfligung
stehenden Daten eriauben nur einen sehr beschrinkten, hiufig nicht reprisentativen Uberblick
iiber den Durchimpfungsgrad der Bevolkerung. Weitere Datenermittlungen sind aber in der
Regel nicht chne die Mithilfe der gesetzlichen Krankenkassen oder der Arzte méglich, die zur
Mitwirkung gesetzlich nicht verpflichtet sind. Da die Aufgabe als Pflichtaufgabe zur Erfiillung
nach Weisung ausgestaltet ist, besteht zudem die Gefahr, dal das Land Weisungen fiir die
Ermittlung weiterer Daten und fiir den Inhalt der Dokumentation und Bewertung erlift, die
sich nicht an den &rtlichen Erfordernissen flir die Arbeit der unteren Gesundheitsbehdrde ori-
entieren, sondern an Aufgaben des Landes, vm dadurch Personalressourcen des Landes einzu-

sparen (z.B. bei der Aufstellung des Landesgesundheitsplanes etc.).

Durch die Ausgestaltung der Dokumentations- und Bewertungspflicht als Pflichtaufgabe ent-
filit zudem die Notwendigkeit der Krankenkassen, die eigentlich im Eigeninteresse solche Be-

wertungen durchfiihren miiBten, hierfiir eigene Ressourcen zur Verfiigung zu stellen.

Diese Folgen kdnnen vermieden werden, wenn die in § 9 Abs. 2 Satz 3 enthaltene Pflichtaufga-
be in eine freiwillige Selbstverwaltungsanfgabe umgewandelt wird. Sollte es bei einer Pflicht-
aufgabe zur Erfilllung nach Weisung oder bei einer pflichtigen Selbstverwaltungsaufgabe blei-
ben, sollte § 9 Abs. 2 Satz 3 durch folgende Sitze 3 und 4 ersetzt werden:
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,.Sie beobachtet, dokumentiert und bewertet anhand der ihr zur Verfiigung stehenden Unter-
lagen den Durchimpfungsgrad der Bevalkerung, soweit dies fiir die Erfillung ihrer 8rtlichen
Aufgaben erforderlich ist. Eine Pflicht, weitere Daten zu ermitteln und zu erheben, die der

unteren Gesundheitsbehdrde nicht durch ihre sonstige Tatigkeit zur Verfligung stehen, be-

steht nicht.”

b) Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, daBl wir nicht bestreiten, da} es notwendig sein kann,
daB das Land zur Erfiillung seiner Aufgaben auch auf die bei den unteren Gesundheitsbehorden
vorhandenen Daten und Statistiken zurfickgreifen mufl. Soweit dies notwendig ist, sollte dann
der Gesetzentwurf eine eigene Ermichtigungsgrundlage zum ErlaB einer Verordnung enthalten,
in der statistischie Berichtspflichten der unteren GesundheitsbehSrden etc. geregelt werden kdn-
nen. Gleichzeitig mitBte die Verordnungserméchtigung so ausgestaltet werden, daB der Zweck

_der Berichtspflicht auf das unabweisbar notwendige Mal beschrinkt wird, der fiir die Erfillung
von Landesaufgaben erforderlich ist. Die Verordnung selbst sollte nur im Einvernehmen mit
dem Innenminister ergehen k&nnen. Dadurch wiire sichergestcil":, daB nicht wie in der Vergan-
genheit ausufernde statistische Berichtspflichten seitens des Landeé auf Kosten der Kommu-
nalhaushalte angeordnet werden, deren Zweck zum Teil nicht nachvollziehbar ist und die hiu-

fig nur deshalb in diesem Umfang zu ergehen scheinen, weil das Land die Kostenfolgen nicht

zu tragen hat.

9. § 10 - Umweltmedizin

Insbesondere die in § 10 Satz 2 enthaltene umfassende pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe, die
Bevdlkerung in allen umweltmedizinischen Fragen zu beraten, ist nicht kostenneutral zu realisie-
ren. Dabei kommt erschwerend hinzu, daB diese Pflicht nicht einmal durch den Subsidiaritiitsge-
danken oder Kompensationsgedanken eingeschrinkt wird. Da die Aufgabe auch von den nieder-
gelassenen Arzten und anderen Leistungsanbietern im Gesundheitsbereich zumindest zum Teil
wahrgenommen wird oder werden sollte, liefert § 10 einen weiteren Ansatzpunkt fiir die Befiirch-
tung, daB das Gesundheitswesen tendenziell verstaatlicht werden soll.

Die Bestimmung sollte entweder ersatzlos gestrichen werden oder die Aufgaben sollten in eine

freiwillige Serstvemaltuhgsaufg’abe umgewandelt werden.

10. § 11 - Schwangeren- und Miitterberatung
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a) Die Aufgaben sollten der unteren Gesundheitsbehdrde, nicht einem Beratungsdienst zugewie-
sen werden. Zur Begriindung wird auf die alligemeinen Ausfiihrungen zur kommunalen Organi-

sationshoheit verwiesen.

b) Die Verpflichtung, fiir Schwangere und Miitter in sozialen und gesundheitlichen Problemlagen
ein Beratungsangebot einschlieflich aufsuchender Hilfe vorzuhalten, ist aus den in den allge-
meinen Bemerkungen genannten Griinden nicht kostenneutral zu realisieren. Sie zwingt zu
Aufbau teuren Doppelstrukturen. Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dal diese Vorschrift nicht
nur vom Kompensationsgedanken gepriigt ist. Denn sie ordnet diese Verpflichtung auch fiir ge-
sundheitliche Problemlagen an. Generell ist zu dieser Bestimmung zu sagen, daB sie es den ge-
setzgebenden Korperschaften, die fiir den gesetzlichen Leistungskatalog der Krankenkassen
zustindig sind, leichter macht, ihre Angebote der Miitter- und Schwangerenberatung aus dem
Leistungskatalog herauszunehmen, um die Lohnnebenkosten zu senken. Denn da die untere
Gesundheitsbehdrde bei sozialbediirftigen Personen dann aufgrund des § 11 einspringen miilte,
konnte man sich damit beruhigen, daB es anderen Beratungsbediirftigen zumutbar sei, notwen-

dig werdende Beratung ggf. auf eigene Kosten zu finanzieren.
11. § 12 - Kinder- und Jugendgesundheitsdienst

a) Zuniichst sollte § 12 so umformuliert werden, daB die dem Kinder- und Jugendgesundheits-
dienst zugewiesenen Aufgaben der unteren Gesundheitsbehdrde zugewiesen werden. Zur Be-
griindung wird auf die allgemeinen Ausfihrungen zur kommunalen Organisationshoheit ver-

wiesen.

b) Die Aufgabe kann nicht kostenneutral realisiert werden. Insbesondere die in § 12 Abs. 2 enthal-
tene Zuweisung betriebsmedizinischer Aufgaben stellt eine neue Aufgabe dar. Betriebsmedizi-
nische Aufgaben in Kindergirten und Schulen iiberschneiden sich teilweise mit Aufgaben der
Unfallprivention und der Arbeitsmedizin, die von anderen Kérperschaften und Behorden wahr-
zunehmen sind (Gemeindeunfallversicherungsverbinde, Ausfithrungsbehtrde des Landes im
Bereich der Unfallversicherung, Gewerbeaufsichtsimter etc.). Die durch § 2 vorgenommene
Vermehrung von Doppélzustﬁndigkeiten fihrt zu Kompetenzwirrwarr und beeintrichtigt die
Effektivitit und Effizienz der Zielerreichung. An dieser Stelle ist beispielhaft deutlich, wie

notwendig eine kritische Aufgabenanalyse mit dem Ziel gewesen wire, der unteren Gesund-
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heitsbehdrde ggf. durch genaue Aufgabenbeschreibung nur die Teile der Aufgaben eines be-
triebsmedizinischen Dienstes zuzuweisen, mit denen Ziele verfolgt werden, die nicht schon von
anderen Aufgabentriigern zu gewihrleisten sind. Statt dessen versucht der Gesetzentwurf diese
fehlende Aufgabenanallyse und -kritik und den drohenden Kompetenzwirrwarr durch die nebu-
16se Beschreibung ,betriebsmedizinische Aufgaben™ zu Gberspielen, chne genau zu definieren,
welche Aufgaben eines betriebsmedizinischen Dienstes gemeint sind. Hingewiesen werden
muB auch darauf, daB die neue Aufgabe der unteren Gesundheitsbehorde, auch in Schulen Auf-
gaben des betriebsmedizinischen Dienstes wahrzmehmen, eine Verlagerung von Aufgaben und
Kosten des Landes auf die kommunalen GebietskSrperschaften darstellt. Denn nach dem
Schulfinanzgesetz gehbren die Kosten des betriebsmedizinischen Dienstes gegenilber den Lan-
desbediensteten (Lehrerinnen und Lehrer) zu den vom Land zu tragenden Personalkosten. Die
Zuweisung von Aufgaben des betriebsmedizinischen Dienstes an die untere Gesundheitsbehdr-

de sollte entweder ersatzlos gestrichen oder in eine freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe um-

gewandelt werden.

¢) Auch bei den sonstigen in § 12 enthaltenen Aufgaben der unteren Gesundheitsbehorde ist kri-
tisch zu vermerken, daB eine sorgfiltige Aufgabenanalyse fehlt, inwieweit den einzelnen Auf-
gaben tatsichlich eine Unterversorgung der Bevlkerung zugrunde liegt, weil andere Triger
nicht titig werden. Die Betonung der Leistungspflichten der unteren Gesundheitsbehdrde zu
Gunsten anderer Leistungstriiger (z.B. Krankenkasscn), die letztlich die Vorteile dieser Lei-
stungen haben, begiinstigt die Tendenz, da8 diese Trager sich {angfristig aus diesem Aufgaben-
spektrum zur Senkung der Lohnnebenkosten zurfickziehen knnien.

12. § 13 - Kinder- und Jugendzahndienst

a) § 13 sollte zun#ichst so umformuliert werden, da} die dem Kinder- und Jugendzahngesund-

heitsdienst zugewiesenen Aufgaben der unteren Gesundheitsbehdrde zugewiesen werden.

b) Grundsitzlich ist zu kritisieren, daf eine kritische Aufgabenanalyse mit dem Ziel fehit, inwie-
weit die in § 13 enthaltenen pflichtigen Aufgaben der unteren Gesundheitsbehdrde auf einer
iiberholten Vorstellung iber die- Versorgung der Bevdlkerung mit zahnmedizinischen Angebo-
ten beruhen und inwieweit es ggf. Mdglichkeiten gibt, ohne Pflichtaufgabe der ﬁnteren Ge-
sundheitsbehtrden die angenommene Unterversorgung der Bevdlkerung zu vermeiden. Die

einseitige Betonung der Leistungspflichten der unteren Gesundheitsbehdrde zu Gunsten ande-
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rer Leisfungstrﬁger, die letztlich die Vorteile solcher Leistung haben, hilt diese Trager von ih-
rer gesetzlichen Verpflichtung gemaf § 21 SGB V ab, sich angemessen an den Kosten von Pri-

ventionsmaBnahmen zu beteiligen.

Falls es daher grundsitzlich bei den in § 13 bestehenden Pflichtaufgaben bleibt, solite § 13 um
eine Bestimmung ergiinzt werden, der unteren Gesundheitsbehérde ermdéglicht, von der Erfiillung
der Pflichtaufgabe ganz oder teilweise abzusehen, wenn die Tr%ig;er, die letztlich auch von der
Aufgabenwahmehmung Nutzen haben, sich weigern, sich in angemessener Weise an den Kosten

dieser Mafinahmen zu beteiligen.

§ 14 - Grundsatz

§ 14 enthilt eine umfassende Beratungs- und Hilfeleistungsverpflichtung, die nicht durch den
Subsidiaritits- und Kompensationsgedanken beschrinkt wird. Die Beratungspflicht besteht unab-
hiingig von sozialen Umstinden und unabhingig von der Existenz anderer Beratungsangebote
auch bei Personen in entsprechendem kérperlichen, geistigen und seelischen Zustand. Besonders
kritisch ist Satz 4 zursehen, wonach bei Bedarf auch aufsuchende Beratung und Hilfe zu leisten
ist. Nach dem Wortlaut ist unklar, wer den Bedarf definiert (der Hilfeempfinger oder die Behor-
de).

§ 14 sollte in eine freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe umgewandelt werden, auch um zu ver-
hindern, daBl er als Einladung an andere Leistungstriger miBverstanden wird, ihr Angebot zur
Senkung der Lohnnebenkosten zu reduzieren. Insbesondere Satz 4 sollte wie folgt umformuliert

werden:

»Zur Abwehr unmittelbar drohender Gefahren fiir die Gesundheit ist bei Bedarf aufsuchende
Beratung und Hilfe zu leisten, soweit andere Beratungs- und Hilfsleistungsangebote nicht

rechtzeitig erreicht werden kénnen.*

14. § 15 - Besondere Beratungsangebote

a) Die in § 15 Abs. 1 enthaltene Verpflichtung, bei besonders hiufigen und schwerwiegenden
Krankheiten und bei Behinderungen fiir ein Beratungsangebot zu sorgen, wandelt die bisher

teilweise freiwillig wahrgenommenen Aufgabe in eine neue Pflichtaufgabe um. Sie ist schon
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deshalb nicht kostenneutral. AuBerdem ist sie {iberfliissig. Die der unteren Gesundheitsbehdrde
als Pflichtaufgabe zugewiesenen Aufgaben gehdren weitgehend zum gesetzlichen Leistungska-
talog der Krankenkassen und zum Sicherstellungsaufirag. Die ausdriickliche Betonung der
Aufgabe als Pflichtaufgabe der unteren Gesundheitsbehorde konnte es dem Bundesgesetzgeber
langfristig erleichtern, den gesetzlichen Leistungskatalog der Krankenkassen entsprechend zu

reduzieren.

b) Die zuvor angefithrten Bedenken geiten auch fiir die neue pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe
in § 15 Abs. 2, die der unteren Gesundheitsbehtrde zwingend ein_Bemtungsar-lgebot fiir AIDS-
infizierte und -erkrankte Personen sowie ein Angebot von HIV-Untersuchungen vorschreibt.
Hinzu kommt, daB das Land sich bisher an den Kosten solcher Dienstleistungsangebote
(insbesondere der Untersuchungen) beteiligt hat, wenn diese Aufgaben freiwillig von den unte-
ren Gesundheitsbehdrden wahrgenommen werden. M1t der Umwandlung dieser Aufgabe in ei-
ne Pflichtaufgabe kann das Land diese bisher freiwillig gewihrten Forderleistungen einstellen

und sein landespolitisches Ziel eines flichendeckenden Angebotes in diesem Bereich auf Ko-

sten der Kommunen realisieren. Die Bestimmungen sind daher nicht kostenneutral und sollten

ersatzlos entfallen oder zumindest in freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben umgewandelt wer-

den.
15. § 16 - Behinderte, psychisch Kranke, Abhiingigkeitskranke

a) Um iiberflissige Eingriffe in die Organisationshoheit der kommunalen Gebietskdrperschaften

zu vermeiden, sollte auch § 16 mit dem Ziel umformuliert werden, daB die darin genannten

Aufgaben der unteren Gesundheitsbehdrde und nicht einem eigenen sozialpsychiatrischen

Dienst zugewiesen werden.

b) Im iibrigen gelten flir § 16 die gleichen Bedenken, die schon bei anderen Bestimmungen vorge-
bracht wurden, die die untere Gesundheitsbehdrde zn eigenen Beratungs- und Hilfeleistungsan-
geboten verpflichten. Die bei diesen Bestimmungen gemachten Vorschlige zur Ausrdumung

unserer Bedenken gelten fiir § 16 entsprechend (Streichung oder Umwaﬁdlung in eine freiwilli-

ge Selbstverwaltungsaufgabe etc.).

16. § 17 - Hygieneliberwachung
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a) Insbesondere die in § 17 Abs. 1 Nr. 5 enthaltene Verpflichtung, ambulante Pflege- und Behand-
lungseinrichtungen, einschlieBlich Einrichtungen fiir Kérper- und Schénheitspflege regelmiiBig
zu iiberwachen, stellt eine auBerordentliche Ausweitung des bisherigen Aufgabenkatalogs der
unteren Gesundheitsbehorden dar. Die regelmiBige Uberwachung aller Friseurgeschifte, Kos-
metiksalons etc. kann nicht ohne eine erhebliche Ausweltung des Personalbestandes der unte-
ren Gesundheitsbehorden sichergestellt werden. Zusatzhcher Personalaufwand wire erforder-
lich, wenn auch die Arztpraxen regelm#Big iliberwacht werden miissen. Letzteres legt der
Wortlaut des § 17 Abs. 1 Nr. 5 (ambulante Behandlungseinrichtungen) nahe. Selbst wenn die
Uberwachung von Arztpraxen durch § 17 Abs. 1 Nr. 5 entgegen dem Wortlaut nicht erfafit sein
sollte, so ist zu berilcksichtigen, daB die Ausgestaltung des § 18 Abs. 2 als Pflichtaufgabe zur
Erfiillung nach Weisung ohne weiteres die Mdglichkeit erdffnet, vergleichbare umfassende
Uberwachungspflichten fiir Arztpraxen durch eine allgemeine Weisung des Ministeriums auch
dann zu verankern, wenn es nicht zu der im Rahmen der derzeitigen Novellierung des Bun-
desseuchengesetzes geplanten umfassenden Uberwachungspflicht fir Arztpraxen kommen

sollte. § 17 ist daher keinesfalls kostenneutral umzusetzen.

Kritisch ist auch zu vermerken, dafl § 17 Abs. 1 mit der Verwendung des Begriffs Uberwa-
chung der ,Hygienevorschriften” einen unklaren Begriff verwendet. Offensichtlich geht der
Gesetzentwurf davon aus, daB fiir den gesamten Bereich der zu Giberwachenden Einrichtungen
fachlich begriindete und gesetzlich verbindliche Hygienevorschriften existieren. Mit wenigen
Ausnahmen (z. B. Trinkwasserverordnung) ist dies aber nicht der Fall. Damit sind aufwendige
Auseinandersetzungen iiber die verbindlichen Standards mit den Uberwachungspflichtigen und
mit Behorden vorprogrammiert, die {iberschneidend in diesem Bereich ebenfalls Zustindigkei-
ten besitzen. Vom Gesetzgeber mufl daher erwartet werden, daBl er genau definiert, welche
Hygienevorschriften mit welchem Inhalt zu {iberwachen sind. Dies miiite auch sofort ohne
Zeitverlust mdglich sein, wenn - wie bei einer seridsen Gesetzgebung vorauszusetzen ist - vor-’
her im Ministerium eine genaue Aufgabenanalyse erfo]gt ist, damit sich der Gesetzgeber im
Klaren 1st, was er mit der Bestimmung des § 17 Abs. 1 genau beschlieBt und den kommunalen
Gesundheitsbehdrden  an Aufgaben zu-weist. Der ,,blankettartige“ Begriff
~Hygienevorschriften” geniigt im fibrigen nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen des Be-
stimmtheitsgebots. Es erfordert, daBl im Gesetz selbst genau definiert ist, unter welchen Vor-
aussetzungen in Grundrechte des Biirgers eingegriffen werden darf. Da § 28 OGDG den unte-
ren Gesundheitsbehdrden Befugnisse gibt, thre Aufgaben gemiBl § 17 auch durch Eingriffe in

Grundrechte zu erfiillen, miissen die Bestimmungen genau definiert werden, zu deren Uberwa-
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chung und Durchsetzung solche Eingriffe zuldssig sind. Die Situation hat sich insoweit gegen-
iiber den sehr allgemeinen und unbestimmten Uberwachungsbefugnissen, wie sie in vorkonsti-
tutionellem Recht der Jahre 1934 und 1935 festgelegt waren, gedndert, weil das Dritte Reich
nicht vom Rechtsstaatsprinzip gepriigt war. Es spricht daher vieles dafiir, daB § 17 in der ge-
genwirtigen Fassung nicht vollzogen werden kann, weil verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die gegenwiirtige Fassung zur Unwirksamkeit der Bestimmung fithren.

b) SchlieBlich sollte die Verpflichtung zur regelmsiBigen Uberwachung in § 17 Abs. 2 ersatzlos
gestrichen werden. Die dann noch verbleibende zwingende Verpflichtung, bei Anhaltspunkten
fiir Verstofie gegen Anforderungen der Hygiene, UberpritfungsmaBnahmen einleiten zu mils-
sen, reicht vllig aus. Im fibrigen solite es den &rtlichen Gesundheitsbehdrden iiberlassen blei-

ben, zu entscheiden, welche geeigneten MaBnahmen sie daritber hinaus zur Uberwachung der

Hygienevorschriften treffen wollen und missen. Denn Art und Umfang der erforderlichen
MaBnahmen konnen Srtlich stark differieren. AuBerdem miissen die drtlichen Gesundheitsbe-
hérden Entscheidungsspielriume haben, nach der Art zu {iberwachenden Betriebe und Einrich-
tungen zu entscheiden, mit welcher Dichte sie {TberwachungsmaBnahmen durchfiihren. Falls es
bei der Uberwachungspflicht fiir alle Friseurbetriebe und Kosmetiksalons bleibt, ist es unseres
Erachtens zum Beispiel nicht notwendig, -dafl diese Betriebe regelmiBig Uberprilft werden
milssen, wie es die jetzige Gesetzesformulierung zwingend vorschreibt. Eine stichprobenartige
Uberpriifung nach dem Zufallsprinzip reicht aus. Alles andere wiirde die Gesundheitsbehdrden
im fibrigen Giberfordern. Sie wiirden in einen Vollzugsnotstand getrieben, der sie hindert, sich
den eigentlichen kritischen Aufgabenbereichen mit der nohncﬁdigcn Intensitit und Regelmi-

Bigkeit zuwenden zu kdnnen. Soweit es eine untere Gesundheitsbehdrde im Einzelfall unter-

1#8t, zwingend erforderliche zusitzliche UberwachungsmaBnahmen zu unterlassen, die Gber die
verbleibende Pflicht zur (Tberwachung bei konkreten Anhaltspunkten fiir Mifistdnde hinausge-
hen, kénnte durch eine besondere Weisung gemih § 6 Abs. 2 durch das Ministerium immer

noch gegengesteuert werden.
Wir schlagen deshalb folgende Fassung des § 17 Abs. 2 vor:

{2) Einrichtungen nach Abs. 1 milssen tiberpriift werden, wenn Anhaltspunkte dafur vorlie-

gen, daBl die Anforderungen der Hygiene nicht eingehalten werden.“

17. § 18 - Erfassung und {Uberwachung der Berufe des Gesundheitswesens
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Wir vermissen eine kritische Auseinandersetzung mit der Frage, welchem Zweck die umfassende
Anzeigepflicht in § 18 Abs. 1 dient. In diesem Zusammenhang wire es auch wiinschenswert ge-
wesen, sich init dem Vorschlag der vom Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales in Auf-
trag gegebenen empirischen Untersuchung zur Situation des dffentlichen Gesundheitsdienstes von
Dr. Ute Canaris aus dem Jahre 1992 auseinandersetzen, die vorschligt, alle Aufgaben der Medizi-
nalaufsicht, soweit sie die Gesundheitsberufe betreffen, auf andere 5ffenﬂiche Kérperschaften zu
verlagern (z. B. Arztekammern etc.). Mit der Gefahr, daf praxisferne Datenfriedhéfe entstehen,
werden statt dessen jetzt die umfassenden Erfassungs- und Anzeigepflichten des alten Rechts aus
den Jahren 1934 und 1935 beibehalten, ohne daBl der Zweck der Erfassung deutlich wird.

18. § 19 - Amtliche Bescheinigung, Zeugnisse, Gutachten

a) Die Erstellung von amtlichen Bescheinigungen, Zeugnissen und Gutachten sollte nicht zur
Pflichtaufgabe nach Weisung gemacht werden. Wir verweisen insoweit auf unsere Ausfithrun-

gen zu § 6 des Gesetzentwurfs.

b) Im iibrigen vermissen wir auch bei dieser Bestimmung eine aufgabenkritische Untersuchung
mit dem Ziel, die Pflicht der unteren Gesundheitsbehtrden, solche Bescheinigungen, Zeugnisse
und Gutachten zu erstellen, auf das unabweisbar erforderliche MaB zu reduzieren. Dies gilt ins-
besondere fiir die von den unteren Gesundheitsbehdrden zu erstellenden Gutachten und Zeug-
nisse mit vertrauensirztlichen Charakter, fiir die zu allem UberfluB nicht einmal kostendecken-
de Gebiihren erhoben werden kdnnen. Wir verweisen auch insoweit auf die von Frau Dr. Cana-
ris in ihrer Untersuchung des &ffentlichen Gesundheitsdienstes 1992 gemachten Vorschlidge,
die untere Gesundheitsbehdrde bei den meisten Zeugnissen, Bescheinigungen und Gutachten
auf die Funktion des Obergutachters zu beschrinken. Entsprechende Vorschlige hat auch der
Landkreistag gemacht (vgl. EILDIENST vom 12. Mai 1997, Seite 189 ff.). Die Vorschlige sind
als Anlage 3 beigefiigt.

Uberraschend ist auch, daB bei der Bereinigung der aus dem Jahre 1934 und 1935 stammenden
Rechtsvorschriften das ebenfalls aus dem Jahre 1934 stammende Feuerbestattungsgesetz und
die darin enthaltene Verpflichtung der Amtsérzte nicht tiberpriift worden ist, vor der Durchfith-
rung einer Feuerbestattung eine Bescheinigung ausstellen zu miissen, daf kein unnatiirlicher

Tod vorliegt. Auch insoweit verweisen wir auf die Vorschlige der Untersuchung des &ffentli-
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chen Gesundheitsdienstes von Dr. Canaris aus dem Jahre 1992, die Pflicht zur Ausstellung
amtlicher Bescheinigungen durch die Gesundheitsbehdrden erheblich zu reduzieren. Entspre-
chende Vorschliige hat auch der Landkreistag Nordrhein-Westfalen gemacht (vgl. EILDIENST
1996 Seite 342). Die Vorschlige des LKT NW sind als Anlage 4 beigefiigt.

19. § 20 - Arzeimitteliiberwachung und Sozialpharmazie

a) Um Beschrinkungen der Organisationshoheit der kommunalen Gebietskdrperschaften zu ver-

meiden, sollten die in § 20 genannten Aufgaben der unteren Gesundheitsbehorde und nicht dem

Amtsapotheker zugewiesen werden.

b) Im iibrigen ist insbesondere bei der Aufgabe des § 20 Abs. 2 darauf hinzuweisen, daf es sich
hierbei wiederum um eine vollstindig neue Aufgabe handelt, die nicht kostenneutral durchge-
fihrt werden kann. Die ausdriickliche Zuweisung dieser Aufgabe in Form einer Sollvorschrift

an die untere Gesundheitsbehdrde entlastet andere Leistungstriiger im Gesundheitswesen (z. B.

Krankenkassen), diese Aufgabe aus eigenem Interesse auf eigene Kosten selbst -surchzufiihren.

20. § 21 - Kommunaler Gesundheitsbericht

a) Hierbei handelt es sich um eine neue Pflichtaufgabe. Das bisher geltende Recht sah nur statisti-
sche Erfassungspflichten vor, deren Ergebnisse nicht zu einem Gesundheitsbericht aggregiert
werden muBten. Die Aufgabe kann nicht kostenneutral realisiert werden. Es sollte daher bei der
bisherigen Rechtslage verbleiben, die es den kommunalen Gebietskdrperschaften erlaubt, nach

ihren &rtlichen Bediirfnissen ggf. freiwillig derartige Gesundheitsberichte zu erstellen. Dies ge-
schieht teilweise auch. Eine zwingende Verpflichtung, einen eigenstindigen Gesundheitsbe-
richt zu erstellen, fithrt zudem dann zu @berflissiger Doppelarbeit, wenn im Rahmen der Ver-
waltungsmodemisierung ohnehin Leistungsberichte fitr die Kommunalvertretung zu erstelien
sind, aus denen sich ergibt, inwieweit die untere Gesundheitsbehtrde die ihr vorgegebenen
Ziele erreicht hat. Derartige Leistungsberichte erreichen grundsétzlich, auch wenn sie vielleicht
nicht immer so viele Informationen wie ein eigenstindiger Gesundheitsbericht enthalten mg-

gen, die Ziele, die mit einer Gesundheitsberichtserstattung verfolgt werden.

b) Kritisch ist am derzeitigen Gesetzentwurf auch zu vermerken, daf in keiner Weise im Gesetz
selbst festgelegt wird, welche Zwecke mit der Gesundheitsberichterstattung verfolgt werden.
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Beriicksichtigt man gleichzeitig, daB § 29 Abs. 4 des Gesetzentwurfs dem Ministerium ein
durch keine Zweckbiﬁdung beschrinktes Recht gibt, Richtlinien fiirr die Gesundheitsberichter-
stattung zu erlassen, so ist zu befiirchten, dall diese Richtlinien sich nicht darauf beschrinken,
die Gesundheitsberichterstattung so auszugestalten, dal} sie als Grundlage fiir die drtliche Ge-
sundheitspolitik geeignet sind. Wie die Praxis in anderen Fachgebieten zeigt, nutzt das Land
unbeschrinkte Regelungsbefugnisse haufig auch dazu, kommunale Behérden anzuweisen, zu-
sitzliche Daten und Bewertungen vorzunehmen, die ausschlieBlich dazu dienen, Landesaufga-
ben erfiillen zu kdnnen (z. B. Landesgesundheitsberichterstattung). Solche die kommunalen
Aufgabenzwecke iiberschieBenden Regelungen werden vom Land bewulBt eingesetzt, um an
Stelle von Landesressourcen kommunale Ressourcen fiir die Erfiillung von Landesaufgaben
einzusetzen. Sollte es daher bei der pflichtigen Selbstverwaltungsaufgabe bleiben, muf § 21 um
folgende Sitze 2 und 3 erginzt werden:

_Der Inhalt des Gesundheitsberichts und der zeitliche Rhythmus der Erstellung ist durch den
Zweck begrenzt, Entscheidungsgrundlagen fiir MaBnahmen ausschlieBlich im Srtlichen Zu-
stindigkeitsbereich der unteren Gesundheitsbehtrde zu gewinnen. Eine iiber diese Zweck-

bindung hinausgehende Gesundheitsberichterstattung ist freiwillig.“

¢) Es wird nicht bestritten, da das Land zur Erfiillung seiner Aufgaben ggf. auch auf Daten und
Frkenntnisse der &rtlichen Gesundheitsbehdrden zuriickgreifen muB. Soweit dies fiir erforder-
lich gehalten wird, sollte dies aber m einer eigenen gesetzlichen Bestimmung geregelt werden,
die den zustindigen Fachminister ermachtigt, in einer im Einvernehmen mit dem Innenminister
zu erlassenden Rechtsverordnung evtl. statistische Berichtspflichten etc. der unteren Gesund-
heitsbehdrden regeln zu konnen. Gleichzeitig mifte in der Verordnungserméchtigung der
Zweck dieser Berichtspflicht so beschrinkt werden, daB die unteren Gesundheitsbehdrden nur
verpflichtet sind, entsprechende Hilfsdienste zu leisten, wenn dies zur Erfiillung der Landes-
aufgaben unbedingt notwendig ist. Insbesondere muB ansgeschlossen werden, dafB das Land
den kommunalen Behdrden dann, wenn Daten in df:n Landesbehorden und in den kommunalen
Behorden doppélt vorhanden ist, trotzdem die Aufgabe zuweist, diese Daten zu aggregieren
und so aufzubereiten, daB es sich fiir das Land eriibrigt, die bei ihm ebenfalls vorhandenen Da-
ten durch eigenes Personal auswerten zu lassen. Dies ist leider gegenwirtig immer wieder Lan-

despraxis.

21. § 22 - Leitung
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§ 22 sollte ersatzlos gestrichen und durch foigende Formulierung ersetzt werden: -

»$ 22 - Fachkriifte o _
Die Gesundheitsbehdrden sind zur Durchfithrung ihrer Aufgaben ausreichend mit geeigne-
ten Fachkriften, insbesondere mit Fachirztinnen und Fachdrzten fir das &ffentliche Ge-
sundheitswesen und anderen Fachiirztinnen und Fachiirzten sowie Apothekerinnen und

Apothekern zu besetzen, die die erforderlichen Kenntnisse des- 8ffentlichen Gesundheits-

rechts und Gesundheitswesens haben.”

Die vorgeschlagene Neufassung stellt einen ausgewogenen' Kompromifl zwischen dem Landesin-
teresse dar, daB die Aufgaben von qualifizierten Fachkriften wahrgenommen werden und der
kommunalen Organisationshohéit. Sie orientiert sich an den Regelungen ﬁ_ir andere Fachbehdrden -
(vgl. § 60 Abs. 3 BauO NW). Die in der vorgeschlagenen Neufassung vorgesehenen Personal-
standards gelten fiir alle Behorden im Sinne des § 5 Abs. 2 des Gesetzentwurfs. Die diskriminie-
rende, von unbcgrﬁndétcm Miftrauen gegen die Kammﬁnalgcbietskﬁrperschaﬁen getragene Wir- -
kung der Regelungen in § 20 und § 22, die Personalstandards nur fitr die unteren Gesundheitsbe-

hérden vorsieht, wird beseitigt.
§ 23 - Koordination - § 24 - Komumunale Gesundheitskonferenz

Die Stellungnahme zu beiden Bestimmungen wird im folgenden rusammengefalt, weil beide

Regelungen zu einem identischen Titigkeitsbereich gehtren:

a) Das in § 23 enthaltene Koordinierungsgebot stellt eine neue kostentréchtige pflichtige Selbst-
verwaltungsaufgabe dar. Es birgt die Gefahr in sich, daf andere Leistungserbringer im Gesund-
heitswesen, die auch ohne ausdriickliche gesetzliche Verpflichtung ein Eigeninteresse an der
Koordinierung haben, um fiir sie kostenersparende Synergieeffekte realisieren zu konnen, sich .
aus der Koordinierungsaufgabe zurlickzichen und ihre Kosten faktisch auf die untere Gesund-
heitsbehdrde verlagern. Dal solche Zusammenh#inge zwischen der ausdriicklichen Betonung
und Verankerung der Koordinierungsaufgabe als Pflichtaufgabe fiir die unteren Gesundheitsbe-
horden und einem Riickzug anderer Leistungstriger real bestehen, ritumt der Gesetzentwurf in
der Begriindung zu § 7 Abs. 2 selbst ein. Dort wird ausdriicklich festgestellt, daB der Koordi-

nierungsaufgabe und der kommunalen Gesundheitskonferenz gerade nach dem Wegfall des
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Kooperationsgebotes der Krankenkassen durch das Beitragsentlastungsgesetz seit dem 1. Janu-
ar 1997 besondere Bedeutung zukommt.

Die Koordinierungsaufgabe und die Durchfithrung der als neue pflichtige Selbstverwaltungs-
aufgabe eingefilhrten kommunalen Gesundheitskonferenz kann nicht kostenneutral realisiert
werden. Dies belegt schon die Tatsache, daB} das Land sich gegenwirtig mit erheblichen Perso-
nalkostenzuschiisse an den Kosten von kommunalen Gesundheitskonferenzen beteiligt, die
freiwillig von kommunalen Gebietskorperschaften eingerichtet worden sind. Die Umgestaltung
dieser Aufgabe von einer freiwilligen zu einer pflichtigen Selbstverwaltungsaufgabe erm&glicht
es dem Land, sich aus dieser Forderung zuriickzuziehen, weil die Kommunen nunmehr durch
Gesetz ohne Kostenausgleichsregelung verpflichtet werden, die Vorstellungen des Landes zu

verwirklichen.

b) Im iibrigen ist die zwingende Verpflichtung zur Errichtung kommunaler Gesundheitskonferen-

zen auch aus anderen Griinden abzulehnen. Es gibt vielfditige Moglichkeiten der wiinschens-
werten Koordinierung. Die Errichtung einer kommunalen Gesundheitskonferenz stellt nur eine
mdgliche Form der Koordinierung dar, die nicht fiir alle Regionen eine sachgerechte Form zur
Wahmehmung dieser Aufgabe ist. Es gibt untere Gesundheitsbehtrden, in denen die Koordi-
nierung durch andere Formen, wie Arbeitsgruppen und Arbeitsgemeinschaften, ganz oder teil-
weise geleistet wird. Die zwingende Verpflichtung zur Errichtung einer komﬁunalen Gesund-
heitskonferenz in diesen Regionen wiirde die Folge haben, daB bew#hrte Strukturen mit dem
hiufig miihsam aufgebauten Vertrauen aller in diesen Strukturen eingebundenen Beteiligten
zerschlagen werden miifiten, um sie in die kommunale Gesundheitskonferenz einzugliedern

und um Doppelarbeit zu vermeiden.

Grundsitzliche Bedenken gegen die zwingende Pflicht zur Errichtung einer kommunalen Ge-
sundheitskonferenz haben wir auch aus verfassungsrechtlichen und verfassungspolitischen
Griinden. Die Ausgestaltung der kommunalen Gesundheitskonferenz als pflichtige Selbstver-
waltungsanfgabe fiir die Erfiillung anderer pflichtiger Selbstverwaltungsaufgaben stellt u. E.
einen Eingriff in die kommunale Organisationshoheit dar, der der Begriindung bedarf. Bisher
sind keine Griinde angefuhrt worden, warum nur eine kommt.;nale Gesundheitskonferenz in der
in§ 23 und § 24 vorgegebenen'Fonn geeignet ist, die vom Land fiir sinnvoll gehaltenen Ziele
zu 'erreichen. Zu berﬁcksichtigen ist, daB die kommunale Gesundheitskonferenz Aufgaben

wahrnimmt, die zu weiten Teilen ebenso gut vom Gesundheitsausschufl durch die Heranzie-
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hung sachkundiger Biirger als AusschuBmitglieder erfiillt werden konaten. Es kommt damit zu
vermeidbarer Doppelarbeit. Die Mdglichkeiten der Biirgerinnen und Birger, ihre aus dem De-
mokratieprinzip folgenden Kontrollrechte effektiv wahrzunehmen, werden gefihrdet. Denn
durch das Nebeneinander demokratisch legitimierter Gremien und ,Runder Tische®, Arbeits-
gemeinschaften und  kommunaler  Gesundheitskonferenzen  werden politische
_Verflechtungsfallen® und ein System organisierter Unverantwortlichkeit geschaffen, das es
dem Biirger erschwert oder unmdglich macht, diejenigen zu erkennen, die tatsichlich fiir die
Entscheidungen verantwortlich sind, von denen er betroffen ist. Nicht nur fiir Insider erkennba-

re klare Veramtwortlichkeiten sind aber unerléBlich, wenn Biirger ihre demokratischen Kon-

trollrechte effektiv wahrnehmen wollen.

Wir sprechen uns daher mit Nachdruck dafiir aus, die Vorschriften fiber die Koordinierung, Ein-

richtung und Geschiftsfiihrung der kommunalen Gesundheitskonferenz zu streichen oder in eine

freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe umzuwandeln.

§ 25 - Landesgesundheitsberichterstattung/§ 26 - Landesgesundheitskonferenz/§ 27 - Landesinsti-

tut fiir den &ffentlichen Gesundheitsdienst

Gegen die Emichtung eines Landesinstituts fiir den sffentlichen Gesundheitsdienst ist solange
nichts einzuwenden, wie sichergestellt ist, daB dieses Institut sich faktisch nicht zu einer Lé.ndes—
sonderbehdrde entwickelt und keine Mdglichkeiten erhiiit, auf der Basis von Verwaltungsvor-
schriften fir die Erledigung seiner Aufgaben anstelle von Landesressourcen kommunale Res-
sourcen gegen den Willen der kommunalen Gebietskdrperschaften in Anspruch nehmen zu kdn-
nen. Zu den {ibrigen Bestimmungen sehen wir gegenwirtig von einer Stellungnahme ab. Sie be-

treffen die Organisationshoheit des Landes, die wir respektieren.

24. § 29 - Emmichtigungen

Mit Nachdruck sprechen wir uns gegen die in § 29 Abs. 4 und 5 enthaltenen Moglichkeiten des Ge-

sundheitsministeriums aus, fiir die als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe ausgestaltete Gesund-

heitsberichterstattung und Gesundheitskonferenz durch einfache Verwaltungsvorschriften zu regeln,

wie die kommunalen Gebietskdrperschaften diese Aufgabe wahrzunehmen haben. Da die Regelungs-

befugnis durch keinerlei Zweckbestimmung im Gesetz eingeschrinkt wird, sind damit die Befugnisse

" des Ministeriums bei diesen als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe ausgestalteten Aufgaben sogar
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noch weiter als bei den Pflichtaufgaben zur Erfilllung nach Weisung. Bet letzteren wird die Wei-
sungsbefugnis durch § 6 Abs. 2 beschriinkt. Wenn die Begriindung des Gesetzentwurfs diese schran-
kenlosen Ermichtigungen in § 29 des Gesetzentwurfs trotzdem als reine Verfahrensvorschriften be-
zeichnet, zeigt dies ein weiteres Mal die durchgingig im Gesetzentwurf durchschimmernde mangeln-
de Bereitschaft, die sich aus der verfassungsrechtlichen Garantie kommunaler Selbstverwaltung erge-
benen Besonderheiten angemessen zur Kenntnis zu nehmen und zu beriicksichtigen. Wir sprechen uns
daher mit Nachdruck fiir die ersatzlose Streichung der in § 29 Abs. 4 und 5 enthaltenen Ermichtigun-

gen aus.

Sollte unserer Bitte nicht gefolgt werden, so miissen die in Abs. 4 und 5 des § 29 enthaltenen Er-
michtigungen zum Schutz der kommunalen Selbstverwaltung zumindest in eine Ermichtigung zum
ErlaB von Rechtsverordnungen umgewandelt werden. In der Verordnungserméchtigung ist der Zweck
und Inhalt der zu erlassenen Verordnungen auf das unabweisbare Mall zu beschrinken. Wie in ande-
ren vergleichbaren Fallen, in deﬂen ein Fachminister durch Verordnung die Erledigung kommunaler
Selbstverwaltungsaufgabgn regeln kann, muB festgelegt werden, daB} die Verordnungen im Einver-

nehmen mit dem Innenminister ergehen miissen.

Artikel 5 - Gesetz iiber die Hilfen fiir Blinde und Gehdrlose

Der Landkreistag NW hat sich in der Vergangenheit dafiir eingesetzt, von kommunalen Gebietskor-
perschaften einkommens- und vermdgensunabhingig zu erbringende Sozialleistungen, mit dem Ziel
zu iiberpriifen, inwieweit eine einkommens- und vermdgensunabhingige Leistung angesichts der
Haushaltslage noch vertretbar sei. Die einkommens- und vermdgensunabhéngige Leistung sei insbe-
sondere beim Laﬁdésblindengeld nicht unproblematisch, wenn man beriicksichtige, daB Bediirftige
mit vergleichbar schweren Behinderungen keinerlei vergleichbare zusitzliche Leistungen erhielten.
Das jetzt vorgesehene Gesetz iiber die Hilfe fiir Blinde und Gehorlose gibt vor diesem Hintergrund
AnlaB zu folgenden Berﬁerkungen:

1. Absenkung des Landesblindengeldes
Die Absenkung des Landesblindengeldes fiir iiber 65jdhrige ist grundsitzlich zu begriifien. Sie fiihrt

tendenziell zu einer Abschmelzung der Héhe der Leistungen, die einkommensunabhingig gewahrt

werden. Allerdings ist nicht zu verkennen, daB durch eine Absenkung in vielen zusdtzlichen Fillen



Blinde vom zustindigen Landschaftsverband Landesblindengeld und vom &rtlichen Tréger der Sozi-
alhilfe Blindengeld nach § 67 BSHG erhalten werden. Blinde werden daher allein wegen ihrer Blind-
heit verstirkt Verwaltungsverfahren bei zwei Behdrden betreiben miissen. Kommt z.B. neben oder
wegen der Blindheit Pflegebediirftigkeit hinzu, so erhalt der Blinde unter Umstinden auch noch von
seiner zustindigen Pflegekasse und/oder dem drtlichen Sozialhilfetriiger Sach- und/oder Geldleistun-
gen bei ambulanter oder stationirer Pflege. Dieser Zustindigkeitswirrwarr, der fiir die betroffenen
blinden Biirger kaum hinnehmbar ist, wire ohne weiteres vermeidbar, wenn der Forderung des Land-
kreistages Nordrhein-Westfalen Rechnung getragen wiirde, die Zustindigkeit fiir das Landesblinden-
geld und fiir die Hilfe zur Pflege in statjonfiren Einrichtungen nach dem BSHG auf den &rtlichen So-
zialhilfetriiger zu verlagern. Auch wenn in der Begriindung des Gesetzentwurfs davon die Rede ist,
daB es sich bei der Zustindigkeitszuweisung an die Laﬁdschahverbinde nur um eine vorldufige Re-
gelung handelt, ist fiir uns nicht nachvollziehbar, warum im Zuge der jetzt vorgesehenen grundsitzli-
chen Neuordnung der Leistungen nach dem Landcsblindéngcidgesetz im Interesse der Verwaltungs-
vereinfachung und der Ubersichtlichkeit fiir die ben'offene- blinde Bevdlkerung zumindest die Zu-
stindigkeit fiir das Landesblindengeld im Sinne der Forderungen des LKT NW geregelt wird. Wegen
der Begriindung im einzelnen wird auf di¢ Ausfihrungen im EILDIENST vom 12. Mai 1997, Seite

157 verwiesen. Sie sind auszugsweise als Anlage 5 beigefiigt.
2. Hilfen fiir hochgradig Sehschwache und Gehdrlose

Die seit in Kraft treten des Runderlasses des MAGS NW vom 17. September 1980 unverinderte Lei-
stungshthe von 120,— DM filr hocbgradig Sehschwache wird derzeit abhiingig von Einkommen und
Vermdgen der hochgradig Sehschwachen aus Landesmitteln gezahlt. Der Gesetzentwurf sieht nun-
mehr einen Anstieg der Leistungshohe auf 150,-- DM an. Gleichzeitig soll die Anrechnung von Ein-
kommen und Vermdgen entfallen. Faktisch werden die Kosten kommunalisiert, indem die Land-

schaftsverbiinde fitr diese Leistung zustiindig gemacht werden.

Nach dem Gesetzentwurf sollen Gehdrlose in Zukunft hochgradig Sehschwachen gleichgestelit wer-
den. Die ihnen zustehende Leistung in Hohe von 150,~ DM soll einkommens- und vermdgensunab-

hiingig gewshrt werden. Gleichzeitig werden die Kosten durch die Zustindigkeit der Landschaftsver-

biande kommunalisiert.

Die Ausweitung einkommens- und vermdgensunabhingig zu zahlender Sozialleistungen bei schweren

Behinderungen leitet eine Entwicklung ein, die im Ergebnis auf die Zahlung einer besonderen Behin-
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dertenrente ohne Riicksicht auf Bediirftigkeit hinauslduft. Da nicht zu begriinden ist, warum Behin-
derte mit vergleichbar schweren Behinderungen (z.B. Querschnittsgelibmte oder Mehrfachamputier-
te) nicht ebenfalls entsprechende rentendhnliche Leistungen erhalten sollten, besteht die Gefahr einer
Ausweitung solcher Leistungen. Fiir uns ist angesichts des schweren Schicksals der durch diese neuen
Leistungen Begiinstigten gut nachvollziehbar, daff die Neuregelung von den betroffenen Behinderten
dankbar aufgenommen wird. Trotzdem bitten wir um Verstindnis, wenn wir uns nicht in der Lage
sehen, unsere grundsatzlichen Bedenken gegen die Einfithrung neuer einkommens- und vermdgens-
unabhingig zu gewihrender rentendhnlicher kommunaler Leistungen zuriickzustellen, zumal gleich-
zeitig Gruppen von Behinderten mit vergleichbar schweren Behinderungen selbst dann keine zusétz-

lichen Leistungen erhalten, wenn sie Einkommensgrenzen etc. unterschreiten.

Sollte der Gesetzgeber an der Absicht festhalten, dauerhaft durch ein Gesetz iiber die Hilfen fiir Blin-
de und Gehérlose eine kommunale Behindertenrente fiir bestimmte Behindertengruppen einzuftihren,
so muB in diesem Gesetz selbst auch eine ebenso dauerhafte Kostenausgleichsregelung geschaffen
. werden, die festlegt, daB das Land die den Kommunen dadurch entstehenden Kosten trigt. Jahrlich
neu zu treffende Ausgleichsregelungen fiir die Dauer nur eines Haushaltsjahres im Gemeindefinanzie-
rungsgesetz geniigen unseres Erachtens den Anforderungen des § 3 Abs. 4 GO, § 2 Abs. 4 KrO und §
5 Abs. 5 LVerbO nicht, dafl bei neuen Aufgaben die mit zusdtzlichen Lasten verbunden sind, die
Aufbringung der Mittel gleichzeitig zu regeln ist.

i
Artikel 6 - Anderung des Schulfinanzgesetzes

Erhebliche Zweifel sind angebracht, ob die Anderungen des Schulfinanzgesetzes bei der Erstattung
der Schiilerfahrkosten tatséichlich zu den prognostizierten Entlastungen der kommunalen Gebietskdr-
perschaften fithren. Jede stirkere Beteiligung dér Schiiler und Erziehungsberechtigten an den Schiiler-
fahrkosten begiinstigt die Tendenz, zur Bewaltigung des Schulweges nicht auf den ffentlichen Nah-
verkehr zuriickzugreifen. Damit ist zwangsl#ufig ein geringerer Absatz an Schiilerzeitfahrkarten ver-
bunden. ﬁr fiihrt seinerseits wieder zu geringeren Ausgleichsleistungen an die Trager des dffentlichen
Nahverkehrs gemiB § 45 a Personenbefdrderungsgesetz. Hinzu kommt, dafl insbesondere die im Ge-
setzentwurf vorgesehene fakultative Mdglichkeit der Schultréger, einen Eigenanteil an den Schiiler-
fahrkosten einzuziehen, zu einem Auseinanderfallen von Entscheidungsverantwortung und Finanzfol-
gen fithrt. Denn die Einsparungen treten beim Schultriger ein, die finanziellen Ausfille im Rahmen
des § 45 a Personenbeférdemngsgesetz dagegen beim Triger des Sffentlichen Nahverkehrs. Auch

wenn die Schultrdger diese Ausfille ggf. mittelbar wieder iiber eine Erhdhung ihrer an die Trager des
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&ffentlichen Nahverkehrs zu zahlenden Umlagen finanzieren miissen, ist der Zusammenhang zwi-
schen der Entscheidung, Eigenanteile bei den Schitlerfahrkosten zu erhthen und den hheren Umla-
gen nicht so eng, daB diese Folgen bei der Entscheidung iiber die Erhebung eines Eigenanteils von
den Schultriigern im hinreichenden Umfang mitbedacht werden milssen. Im Gegenteil ist eine
Sogwirkung zu beflirchten, dafl alle Schultriger, die iiber Umlagen Sffentliche Nahverkehrsverbiinde
zu finanzieren haben, sich der Entscheidung eines Schultriigers, Eigenanteile an den Schiilerfahrko-
sten zu erheben, anschlieBen miissen. Sie laufen n@mlich sonst Gefahr, dab sie die Defizite, die durch
die Entscheidung des Schultrigers zur Erhebung von Eigenanteilen bei den Schiilerfahrkosten durch
die Absenkung der Ausgleichsleistungen nach dem Personenbeforderungsgesetz entstehen, solida-
risch mitfinanzieren, wihrend die finanziellen Vorteile durch die Erhebung von Eigenanteilen nur bei
den Schultriigern eintreten, die Eigenanteile erheben. Zu berficksichtigen ist auch, daB die Benutzung
des 8ffentlichen Nahverkehrs die sicherste Form ist, den Scht;lweg zurlickzulegen. Folgen fiir unsi-
chere Schulwege haben letztlich wiederum die Schuliriiger ilber die Gemeindeunfallversicherungs-
verbiinde zu zahlen, die an vernngliickte Schiilerinnen und Schiller Leistungen zu erbringen haben.
AuBerdem ist zu beriicksichtigen, daB es kommunale Gebietskirperschaften gibt, die wegen welt
iiberdurchschnittlicher Schiilerfahrkosten Sonderzuschiisse nach dem GFG erhalten. Wirden diese
kommunalen Gebietskdrperschaften Eigenanteile erheben, mitBten sie ggf. damit rechnen, daB diese
Sonderzuschiisse entsprechend abgesenkt werden. ber Einspareffekt trite dann nicht bei den kommu-
nalen Gebietskdrperschaften, sondern beim Land ein. Dies kann nicht Sinn eines Gesetzes zur Stdr-
kung der Leistungsfihigkeit der Kreise, Stadte und Gemeinden sein.

Der Gesetzentwurf schweigt sich zu diesen mdglichen Auswirkungen aus. Solange diese Auswirkun-
gen nicht niher analysiert worden sind und feststeht, daB sie allenfalls in einem vernachlissigenswer-
ten Umfang eintreten, stehen wir den vorgeschlagenen Anderungen zuriickhaltend gegeniiber. Ange-
sichts der vielen Faktoren, die hier zusammenspielen, liegt es nahe, die jetzt vorgeschlagenen Rege-

lungen zum Gegenstand der Experimentierklausel zu machen, um so fundierte Erfahrungen iber die

mdglichen Auswirkungen dieser Regelungen zu gewinnen, bevor man sie landesweit umsetzt.

Unabhangig von diesen grundsitzlichen Bedenken geben die vorgeschlagenen Anderungen zu fol-

genden Bemerkungen Anlal:

1. In Artikel 6 Ziffer 1 sollte vor dem Wort ,,Wohnsitz* die Ziffer ,,1. eingefligt werden.
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2. Die in Artikel 6 Ziffer 2 fiir § 7 Abs. 1 Schulfinanzgesetz vorgeschlagene Neufassung 148t zahlrei-

che Fragen offen, die einer eindeutigen gesetzlichen Regelung zugefithrt werden sollten:
- Nicht ganz klar ist, wie das erste und zweite Kind bestimmt werden (Lebensalterprinzip?).

- Unklar ist auch, ob bei der Feststellung des ersten und zweiten Kindes auch volljihrige Kinder,
die zur Schule gehen, einbezogen werden miissen. Der Wortlaut spricht gegen die Einbezie-
hung, wenn er davon spricht, dab von Erziehungsberechtigten mit mehreren der Vollzeit-
schulpflicht unterliegenden Kindern nur Eigenanteile fiir das erste und zweite Kind erhoben
werden diirfen. Denn volljahrige Kinder haben keine Erziehungsberechtigten mehr, sondern

allenfalls noch unterhaltsverpflichtete Eltern.

- Nicht klar ist weiterhin, inwieweit ein Kind bei der Feststellung des ersten und zweiten Kindes,
fiir das Eigenanteile erhoben werden kdnnen, beriicksichtigt wird, wenn es deshalb keinen An-
spruch auf Erstattung von Schiilerfahrkosten hat, weil die Linge des Schulweges die zumutbare
Entfernung nicht iiberschreitet. Ist dieses Kind, wenn es das lebensdlteste Kind ist, ggf. als er-
stes Kind im Sinne des vorgeschlagenen § 7 Abs. 1 Satz 3 mit der Folge anzusehen, daB nur

noch maximatl fiir ein weiteres Kind ein Eigenanteil von DM 10,-- erhoben werden darf?

3. Unabhingig von diesen Unkiarhéiten ist darauf hinzuweisen, dafl insbesondere im I&ndlichen
Raum, in dem hdufiger als in kreisfreien Stidten Kinder einer Familie Schulen verschiedener

. Schultriiger besuchen, mit der jetzt vorgeschlagenen Regelung ein erheblicher Verwaltungsauf-
wand verbunden sein kann. So miite z.B. festgestellt werden, wie viele Geschwister des jeweili-
gen Schiilers gleichzeitig andere Vollzeitschulformen bei anderen Schultrigern besuchen und mit
diesen Schultrigern abgeglichen werden, das wievielte Kind der Erziehungsberechtigten der je-
weilige Schiiler ist. Auflerdem miiBte bei vorzeitigem Schulabgang eines von mehreren Geschwi'-
ster, der insbesondere bei Berufsschulpflichtigen hiufiger vorkommt, jeweils eine Mitteilung an

die anderen Schulen (Schultriger) ergehen.

4. SchlieBlich fiihrt die Erhebung eines Eigenanteiles bei der aus Grilnden der Verwaltungsvereinfa-
chung und Kostenersparnis haufig praktizierten Ausgabe von Jahres-Zeitkarten zu zusitzlichem
Verwaltungsaufwand, wenn es Schiilemn/Erziehungsberechtigten nicht zumutbar ist, den Eigenan-
teil von 220,-- DM /110,-- DM sofort im voraus in einem Betrag zu zahlen. Zusitzliche Schwie-

rigkeiten treten bei der Ausgabe von Jahres-Zeitkarten dann auf, wenn der Besuch der Schule wih-
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rend eines Schuljahres abgebrochen wird. Die Differenzierung der Eigenanteile zwischen 20,--
DM und 10,-- DM fiir das erste und zweite Kind fiihrt dann dazu, daB die verbleibenden Kinder,
die nach dem Schulabbruch des ersten oder zweiten Kindes in eine andere Eigenanteilsgruppe auf-
riicken, nachtriglich mit haheren Eigenanteilen wihrend des laufendes Schuljahres belastet wer-
den miiBten. Wenn sie Schulen anderer Schultriiger besuchen als der Schiiler, der den Schulbesuch

wihrend des laufenden Schuljahres abbricht, fihrt dies zu zustzlichem Verwaltungsaufwand.

. Zu Praktikabilitatsproblemen diirfte auch fithren, daf} die Erhebung eines Eigenanteiles davon
abhingig gemacht Mrd, daB die Schiilerfahrkarte auch noch fiir andere Zwecke als fiir das Zuriick-
legen des Schulweges genutzt werden kann. Gerade im lindlichen Raum ist dies hiufig nur eine
theoretische Nutzungsmdglichkeit. Denn der Schulstandort ist haufig nicht so attraktiv, daf die
Schiilerfahrkarte tatsichlich noch dazu genutzt wird, um ihn 2u anderen Zwecken aufzusuchen
(z.B. Kinobesuch). Dem steht hiufig auch die Tatsache entgegen, dal die Fahrzeiten des Sffentli-
chen Nahverkehrs so auf den Berufsverkehr und den Schilerverkehr aﬁgestimmt sind, daB die
Streckenangebote auBerhalb dieser Zeiten sehr ansgediinnt sind. Hiufig ist es daher praktisch nicht
mdglich, auBerhalb dieser Zeiten die Schillerfahrkarte zu nutzen. Insoweit unterscheidet sich die
Situation im landlichen Raum erheblich von der Situation in kreisfreien Stidten, die fiber ein gut
ausgebautes Nahverkehrssystem mit verdichteten Angeboten auch auflerhalb der Berufsverkehrs-
zeiten etc. vorhalten. Sollte ein Schultriger im lindlichen Raum trotz der hiufig nur theoretischen
Méglichkeit, die Schiilerzeitkarten auch zu anderen Zwecken als fir den Besuch der Schu]e. Zu
nutzen, versuchen, die Eigenanteile einzufordern, diirfte dies auf erheblichen Widerstand der Be-
troffenen stoflen, die nicht zu Unrecht darauf hinweisen werden, daB es sich bei diesen zusitzli-

chen Nutzungsméglichkeiten hdufig nur um solche theoretische Natur handelt.

. Die zuvor geschilderten Schwierigkeiten lieBen sich zumindest dann minimieren, wenn die Diffe-
renzierung der Hohe des Eigenanteils fir das Erste und zweite Kind entfallen wiirde und den
Schultrigern die Mbglichkeit eingerdumt wirde, fiir das erste und zweite Kind einen Eigenbeitrag
bis zu 20,— DM zu erheben. Zus#tzlich soliten die Eigenanteile unabhingig von der mdglichen an-
derweitigen Nutzung der Schiilerfahrkarten erhoben werden kénnen. Beides ist aus unserer Sicht

auch sozialpolitisch vertretbar und gerechtfertigt.

Die mit der jetzt vorgeschlagenen Neufassung des § 7 Abs. 1 Schulfinanzgesetz verbundenen An-
wendungsprobleme und der damit einhergehende Verwaltungsaufwand wiirden vollstindig entfal-

len, wenn man anstelle dieser Regelung die in § 5 Abs. 1 der Schiilerfahrkostenverordnung vorge-
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sehenen festgelegten zumutbaren Schulwegentfernungen mafvoll erhrﬁhen wiirde. Insbesondere fiir
Schiiler der Sekundarstufe II wire eine ErhShung des zumutbaren Schulweges von funf auf zehn
Kilometer vertretbar. Gleichzeitig miifite in diesem Fall allerdings auch § 6 Abs. 2 der Schiiler-
fahrkostenverordnung (gefihrlicher/ungeeigneter Schulweg) aufgehoben werden. Er ist auf
Schulwege abgestellt, die zu Fuf3 zuriickgelegt werden. Es ist unrealistisch, dafl Schulwege von
zehn Kilometern zu Fuf} bewiltigt werden. Durch eine mafivolle Anhebung der zumutbaren Linge
der Schulwege wiren dhnliche Einspareffekte zu erwarten wie durch die jetzt vorgeschlagene Neu-
regelung des § 7 Abs. 1 Schulfinanzgesetz, ohne dal damit zusitzlicher Verwaltungsaufwand ent-
stiinde. Soziale Hirten konnten ggf. dadurch anfgefangen werden, daB es flir Schiilerinnen und
Schiiler, fiir die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG geleistet wird, bei den bis-

herigen zumutbaren Schulwegentfernungen bleibt.

7. AbschlieBend regen wir an, daBl mdgliche Anderungen beim Recht der Schiilerfahrkostenerstattung
auf jeden Fall erst mit Beginn des neuen Schuljahres (Beginn 01. August 1998) in Kraft treten
sollten. Ein Inkrafttreten wihrend des laufenden Schuljahres fiihrt deshalb zu erheblichem Verwal-
tungsaufwand, weil fiir das laufende Schuljahr ergangene Bescheide ggf. iberpriift und angepalit

sowie nach dem neuen Recht zuviel gezahlte Betrige zuriickgefordert miiBten.
Artikel 7 - Anderung des Schulverwaltungsgesetzes

Die Entbindung kreisangehdriger Gemeinden, die nicht Grofie kreisangehdrige Stédte sind, von der
Verpflichtung, einen eigenstindigen Schulausschu zu bilden, wird grundsatzlich begriifit. Sie ist
jedoch nicht ausreichend. Es sind keine Griinde erkennbar, diese Verpflichtung fiir Grolle kreisange-
horige Stidte, Kreise und kreisfreie Stadte beizubehalten.

Schon jetzt fibertragen zahireiche kommunale Gebietskdrperschaften, die auch nach der Anderung des
Schulverwaltungsgesetzes weiterhin zur Bildung eines eigenen Schulausschusses zustdndig wiren,
ihren Schulausschiissen zusitzliche andere Aufgaben, wenn dariiber Einvernehmen vor Ort besteht
und gegen diese rechtswidrige Praxis nicht mit Klagen zu rechnen ist. Zu dieser Praxis sehen sich
viele kommunal Gebietskorperschaften auch durch einen von der Haushaltslage herbeigefiihrten
. Vollzugsnotstand® gezwungen. Er fiihrt dazu, daB sie praxisferne und kostentréchtige unsinnige Ent-
scheidungen des Landesgesetzgebers nicht mehr vollziehen kénnen. Diese rechtswiarige Praxis wird
von den Aufsichtsbehdrden auch seit langem toleriert, weil die Nichtbeachtung der Pflicht, einen ei-

genstindigen SchulausschuB zu bilden, zu keinerlei. QualititseinbuBen bei der Wahrmehmung der
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Aufgaben gefithrt hat, die sich aus der Schultrigerschaft ergeben. Wir mdchten daher mit Nachdruck
die von allen drei kommunalen Spitzenverbinden seit langem erhobenen Fordemng bekriftigen, die
in § 12 enthaltene Verpflichtung filr alle Schultriger aufzuheben, einen eigenen Schulausschuf3 zu
bilden, der nur mit Schulangelegenheiten betraut werden darf. Unsere Forderung wird nicht nur damit
begriindet, daB diese Verpflichtung im krassen Gegensatz zu den Erfordernissen der Praxis steht. Es
ist auf Dauer untragbar, wenn kommunale Gebietskérperschaften auf dem Hintergrund ihrer Haus~
haltsmisere durch praxisferne Regelungen in einen Vollzugsnotstand getrieben werden, der sie
zwingt, Gesetze nicht einzuhalten. Wenn selbst dffentliche Kdrperschaften geltende Gesetze nicht
mehr beachten (kdnnen), besteht die Gefahr, daB das Vertrauen der Bevlkerung in die Verbindlich-

keit von Gesetzen und in rechtsstaatliche Prinzipien auf Dauer Schaden nimmt.

Falls sich der Landtag nicht dazu entschlieBen kann, die Verpflichtung zur Bildung eines eigenen
Schulausschusses schon jetzt auf Dauer abzuschaffen, regen wir an, in der Experimentierklausel des
Artikel 1 § 2 des Gesetzentwurfes eine Bestimmung aufzunehinen, die vorsieht, daB alle Schultrager
befristet von der Verpflichtung zur Bildung eines eigenen Schulausschusses freigestellt werden und
die Landesregierung rechtzeitig vor Ablauf der Frist dem Landtag Bericht zu erstatten hat, ob die
Freistellung zu qualitativen EinbuBen bei der Wahmehmung der Schultriigeraufgaben gefiihrt hat.
Eine Experimentierklausel in der Form, daB auf Antrag nur einige Schultriger von der Verpflichtung
freigestellt werden, halten wir nicht fiir geeignet. Durch ein derartiges ,,Experiment™ sind wenig re-
prisentative Ergebnisse zu erwarten. Schultriiger, die sich schon jetzt nicht mehr an die Verpflichtung
halten, werden angesichts des mit der Teilnahme an einem solchen Experiment zu befiirchtenden
Verwaltungsaufwandes (Antragsverfahren, Berichtspflicht efc.) keinen Anlal} sehen, sich an einem
derartigen Versuch zu beteiligen. Sie werden ihre bisherige Praxis einfach fortsetzen.

Artilkel 9 - Gesetz iiber die Beaufsichtipung der Versicherungsunternehmen im Lande Nord-

rhein-Westfalen

Die Verlagerung der Versicherungsaufsicht auf die Bezirksregierung wird unterstiitzt. Die Anderung
macht allerdings nur Sinn, wenn Kreise und kreisfreie Stidte zukiinftig von der Bezirksregierung
nicht mehr fiir die Wahrnehmung der Aufgabe in Anspruch genommen werden. Wir sehen zu dieser
Anmerkung AnlaB, weil mit der jetzigen Anderung die Zustindigkeiten wieder so festgelegt werden,
wie sie schon einmal vor 1984 bestanden hatten. Damals hatten die Bezirksregierungen die Kreise

und kreisfreien Stidte bei der Wahmehmung ihrer Zustindigkeiten mit der Uberwachung des laufen-
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den Verwaltung der Versicherungsunternehmen beauftragt. In der Begriindung sollte eindeutig fest-

~ gestellt werden, daB dies nach der jetzt vorgesehenen Zustindigkeitsinderung nicht moglich ist.

Ergénzend weisen wir darauf hin, daf die jetzt vorgesehene Neuregelung der Versicherungsaufsicht
nicht ausreichend ist. Die Kreise fiithren auch nach der Anderung weiterhin die Aufsicht Giber die re-
gionalen Untergliederungen der AOK und der Innungskrankenkassen. Unseres Erachiens ist es wiin-
schenswert, auch insoweit eine Neuregelung der Zustindigkeiten herbeizufiihren. Die Aufsicht iiber
diese Versicherungsunternehmen und ggf. auch {iber die landesunmittelbaren Betriebskrankenkassen
sollte den Landesversicherungsimtern zugewiesen werden. Dies wiirde die kommunalen Gebietskor-
perschaften entlasten und gleichzeitig eine effektivere und effizientere Wahmehmung der Aufgaben
gewihrleisten. Zur Begriindung verweisen wir erginzend auf unseren im Rahmen der Verwal-
tungsstrukturreformndebatte gemachten Vorschlag (EILDIENST vom_ 12. Mai 1997, Seite 190 ff.) Er
ist als Anlage 6 dieser Stellungnahme beigefiigt.

Artikel 10 - Gesetz iiber die Errichtung von Landwirtschaftskammern

Die jetzt vorgeschlagenen Anderungen die Zustindigkeit fiir die Durchfithrung von Wahlen zu den
Landwirtschaftskammern von den Hauptverwaltungsbeamten der Kreise und kreisfreien Stidte auf
die Landwirtschaftskammermn zu verlagern, entspricht einer langjdhrigen Forderung des Landkreista-

ges Nordrhein-Westfalen.

Ergiinzend zu dieser Anderung sollten jedoch auch Konsequenzen fiir die Verordnung zur Durchfiith-
rung des Gesetzes iiber die Errichtung von Landwirtschaftskammern - Landwirtschaftskammer-
Wahlordnung gezogen werden. Diese Verordnung sollte mit dem Ziel iiberpriift werden, die bisher fiir
die Erstellung und Fortschreibung von Wihlerverzeichnissen zustidndigen Ortsbehdrden
(Gemeindedirektor) weitgehend von diesen Aufgaben freizustellen und sie in die Zustdndigkeit der
Landwirtschaftskammern zu verlagern. Wir verweisen auf unseren Vorschlag im Zusammenhang mit
der Verwaltungsstrukturreform (EILDIENST vom 12. Mai 1997, Seite 347 ff.). Er ist als Anlage 7
beigefiigt.

Soweit dies nicht fiir sinnvoll angesehen wird, sollte im Landwirtschaftskammergesetz eine gesetzli-
che Regelung geschaffen werden, die festlegt, daB die Landwirtschaftskammern den kommunalen
Gebietskdrperschaften die bei ihnen durch die Zuarbeit zu den Landwirtschaftskammerwahlen entste-

henden Kosten in Form einer Pauschalen zu ersetzen haben, die jeweils vom Innenminister festgesetzt
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wird. Dies wiirde der Praxis bei den Bundestagswahlen entsprechen, bei denen der Bund dem Land
auch fiir die kommunalen Gebietskdrperschaften die ihnen im Zusammenhang mit der Durchfithrung
von Bundestagswahlen entstehenden Kosten in Form einer Pauschalen erstattet (vgl. § 50 Bundes-

wahlgesetz).
Artikel 11 Nr. 2 - Bekanntmachungsverordonung

Die vorgeschlagenen Erleichterungen fiir kreisangehdrige Gemeinden bet der Bekanntmachung von
Zeit, Ort und Tagesordnung der Ratssitzung stellen einen Schritt in die richtige Richtung dar. Ergén-
zend diirfen wir erneut unsere Bitte vortragen, die Bekanntmachungsverordnung mit dem Ziel zu
ﬁnder:n, daB eine , Hinweisbekanntmachung® anstelle der vollstindigen Verdffentlichung in Zukunft
ausreichen sollte. AuBerdem emeuern wir insbesondere auch uﬁsere_Bittc, das Bekanntmachungsver-
fahren fiir Tierseuchenverordnungen zu #ndern. Niheres zum Inhalt unserer Vorschlige kann der
beigefiigten Anlage 8 entnommen werden. Da insbesondere die vorgeschlagene Anderung des Be-
kanntmachungsverfahrens bei Tierseuchenverordnungen unter keinem Gesichispunkt auf verfas-
sungsrechtliche Probleme stofen witrde, wilrden wir es begriifen, wenn zumindest die diesbeziigli-

chen Vorschldge in das Artikelgesetz aufgenommen werden kdnnten.
Artikel 11 - Gesetz zur Anderung von Verordnungen

1. Artikel 11 Nr. 4 - AZVOFeu

a) Die bisherin § 1 Abs. 1 Satz 2 AZVOFeu enthaltene Bestimmung, daB in der Regel nicht mehr
als 20 Stunden wdchentlich auf den Arbeits- und Ausbildungsdienst entfallen sollen, wenn der
Dienst in Wechselschichten geleistet wird, hat in der Praxis zu erheblichen Problemen gefiihit.
Ob diese Probleme dadurch geldst werden sollen, indem § 1 Satz 2 AZVOFeu - wie jetzt vor-
geschiagen - ersatzlos gestrichen wird oder indem die 20 Stundengrenze auf 23 oder 24 Stun-
den erhdht wird, wird von unseren Mitgliedern unterschiedlich beurteilt. Ein Teil der Mitglie-
der iuflert Bedenken gegen eine ersatzlose Streichung des § 1 Abs. 1 Satz 2 AZVOFeu. Sie
wiirde zur Folge haben, daB eine Obergrenze fiir den Arbeits- und Ausbildungsdienst jeweils
von jeder Behorde mit ihrem &rtlichen Persenalrat auszuhandeln wire. Um Verwaltungsres-
sourcen bindende schwierige 8rtliche Verhandlungen zu vermeiden, beﬁirwortén diese Mitglie-

der eine Erhdhung der 20 Stundengrenze. Ein anderer Teil unserer Mitglieder stellt diese Be-
denken nicht in den Vordergrund.
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Angesichts der unterschiedlichen Einschitzung der Folgen einer vollstindigen Streichung des §
1 Abs. 1 Satz 2 AZVQOFeu bietet sich evtl. an, § 1 Abs. 1 Satz 2 AZVOFeu wie folgt zu fassen:

,Liegt keine abweichende Betriebsvereinbarung vor, so sollen davon in der Regel nicht

mehr als 24 Stunden wochentlich auf den Arbeits- und Ausbildungsdienst entfallen.*

b) Weiterhin sieht die Neufassung des § I AZVOFeu vor, den Begriff Wechselschicht durch
Schichtdienst zu ersetzen. Ohne eine gleichzeitige Anderung des § 1 Abs. 2 Nr. 4 der Verord-
nung iiber die Arbeitszeit der Beamten im Landes Nordrhein-Westfalen kdnnte dies in Feuer-
wachen, in denen kein Dienst in Wechselschichten geleistet wird, zu Problemen fithren. Denn
fur derartige Feuerwachen wire dann die Arbeitszeitverordnung fiir Beamte im Lande Nord-
rhein-Westfalen neben der AZVOFeu anwendbar. Deshalb ist eine Harmonisierung der Ar-
beitszeitverordnung fiir Beamte des Landes Nordrhein-Westfalen mit der Neuregelung der
AZVOQFeu erforderlich.

In diesem Zusammenhang diirfen wir darauf hinweisen, daB es in den Kreisen Leitstellen gibt,
die mit Beamten des feuerwehrtechnischen Dienstes besetzt sind, die in Schichten Dienst lei-
sten und in denen der Betrieb der Leitstelle nicht zwingend einen Bereitschaftsdienst erfordert.
Fiir diese Leitstellen wire nach der Neufassung der AZVOFeu die AZVOFeu anwendbar. Dies
wiire nicht sachgerecht. Die notwendige Abstimmung der beiden Arbeitszeitverordnungen
solite auch fiir diese Leitstellen flexible Losungen bereit halten, die eine sachgerechte Organi-

sation des Dienstes ermbglichen.
2. Artikel 11 Nr. 7 - GutachterausschuBiverordnung

Die jetzt vorgeschlagenen Anderungen entsprechén den Forderungen des Landkreistag Nordrhein-
Westfalen. Sie werden von uns begriiBt. Dies gilt auch fir die MSglichkeit eine gemeinsame Ge-
schiifisstelle fiir mehrere Gutachterausschiisse zu bilden. Dabei verkennen wir nicht, daB das wei-
terhin bestehende Weisungsrecht der Gutachterausschilsse gegeniiber der gemeinsamen Ge-
schiftsstelle unter Umstinden zu Konfliktfillen fithren kann. Die Bildung einer gemeinsamen Ge-
schiftsstelle setzt jedoch eine freiwillige Vereinbarung voraus, die unter anderem eine Regelung
iber das Weisungsrecht der Gutachterausschiisse beinhalten muB. Wir gehen deshalb davon aus,

dab sich die m&glichen Konfliktfille so reduzieren lassen und eine freiwillige Vereinbarung nur
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dann geschlossen wird, wenn die von solchen Konfliktfillen ausgehenden Reibungsverluste durch

die sonstigen Vorcile einer gemeinsamen Geschiftsstelle mehr als aufgewogen werden.
Artikel 13 - Aufhebung von Rechtsverordnungen

1. Artikel 13 Nr. 1 - Jubjliumszuwendungsverordnung

Das Einsparpotential durch eine Aufhebung der Jubiliumszuwendungsverordnung ist in den
kommunalen Gebietskirperschaften auch deshalb relativ gering, weil der Anteil der Beamten an
den kommunalen Bediensteten wesentlicﬁ geringer ist als bei den Bediensteten des Landes.
Gleichzeitig ist zu berficksichtigen, daB eine Aufhebung der Jubiliumszuwendungsverordnung nur -

fiir die Beamten, nicht aber fiir die Angestellten und Arbeiter im Dienste der kommunalen Ge-

bietskdrperschaften gelten wiirde. Letztere hatten nach den einschligigen Tarifvertrigen weiterhin
Anspruch auf entsprechende Zuwendungen. Es ist nicht auszuschliefien, daB diése unterschiedliche
Praxis bei den Bediensteten zu MiBstimmungen und Motivationsverlusten fithrt, die die Effektivi-
tit und Effizienz der Aufgabenerledigung beein}rﬁchtigen und in keinem Verhiiltnis zu den gerin-
gen mbglichen Einsparungen steht. Der zustindige FachausschuB des LKT NW hatte deshalb in
der Vergangenheit bewufit von der Forderung abgesehen, die Jubiliumszuwendungsverordnung

aufzuheben.
2. Artikel 13 Nr. 2 - Veterinirzuwendungsverordnung

Der zustindige Fachausschuf des LKT NW hat die Frage vor geraumer Zeit erdrtert, inwieweit

eine Aufhebung der Veterindrzuwendungsverordnung sinnvoll ist. Er hat sich dabei mehrheitlich
trotz der Tatsache, daB die Veterinirzuwendungsverordnung nur die Moglichkeit regelt, fiir beam-
tete, nicht aber fiir angestelite Tierdrzte entsprechende Zusendungen zu leisten, von einer Forde-
rung abgesehen, die Verordnung aufzuheben. Mafgebend war dabei die Uberleg::::g, daB kein
Kreis verpflichtet ist, entsprechende Zuwendungen zu leisten und daher im Rahmen seines Ermes-
sens beriicksichtigen kann, ob die Gewahrung von Zuwendungen trotz der unterschiedlichen Be-
handlung von beamteten und angestellten Tierdrzten sachgerecht ist und ggf. auch als motivati-
onssteigerndes Instrument eingesetzt werden kann. Bei dieser mehrheitlichen Entscheidung im
AusschuB spielte auch -eine Rolle, daB die Moglichkeiten der Veterin%izzuwendungs{rerordnung
teilweise als ein , Ersatzinstrument” filr die damals im allgemeinen Beamten- und Beséldungsrecht

noch nicht vorgesehene Gewidhrung von leistungsbezogenen Vergiitungsbestandteilen angesehen
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wurde. Wir gehen davon aus, dalBl es zu keiner Anderung der Haltung des Ausschusses kommen
wird, solange nicht zumindest feststeht, dall zeitgleich mit der Aufhebung der Veterinirzuwen-
dungsverordnung die vom Land noch zu erlassenden Verordnungen in Kraft gesetzt werden, die es
den kommunalen Gebietskorperschaften aufgrund des Dienstrechtsreformgesetzes ermdglichen,

leistungsbezogene Vergiitungsbestandteile zu zahlen.

Sollte es zu einer ersatzlosen Aufwendung der Veterindrzuwendungsverordnung kommen, hielten
wir zumindest eine Ubergangsregelung fiir sinnvoll, die es den Kreisen, die bisher entsprechende
Zuwendungen geleistet haben, ermdglicht, diese Zuwendungen im Laufe von zwei bis drei Jahren
in ihrer Hohe auf Null abzuschmelzen. Damit wiirde der Tatsache Rechnung getragen, daf} sich

solche Zuwendungen zum Teil zu einem festen Einkommensbestandteil entwickelt haben.

Mit freundlichen Griifien
In Vertretung '

SOQAL‘ LLAQ&@'

(Schumacher)

Anlagen



C. Finanzierungsregelungen

Es muf3 darauf hingewiesen werden, dafld sdmt-
liche Vorschidge, die zu neuen Aufgaben und
Zustdndigkeiten kommunaler Gebietskdrper-
schaften fihren, selbstversténdlich in der Erwar-
tung gemacht werden, daB neue Autgaben nur
zugewiesen werden oder bestehende Aufgaben
verlagert werden, wenn gieichzeitig eine Rege-
fung (ber die Finanzierung erfolgt. Die Bestim-
mungen des Artike! 78 Abs. 3 Landesverfassung
NW und der §§ 3 Abs. 4 GO und 2 Abs. 4 KrO, die
vorsehen, daf3 bei neuen Aufgaben mit einer
Mehrbelastung fur die kommunalen Gebielskdr-
perschaften ein entsprechender finanzieller Aus-
gleich zu schaffen ist, sind strikt einzuhalten.

Neben einem Kostenausgleich durch Landesmit- '

tel bietet es sich an, starker als bisher (ber eine
Geblihrenfinanzierung der Aufgabeneredigung
nachzudenken. Zunichst ist in diesem Zusam-
menhang festzuhalten, daf3 zahlreiche Geblihren
und Geblhrenrahmen, durch EG-Recht, Bundes-
recht, haufig aber auch durch Landesrecht ver-

-bindlich ffir die kommunalen Gebietskdrperschaf-

ten festgelegt werden, ohne dafB sie kosten-
deckend sind. Neben der Notwendigkeit, Ge-
bithren in Zukunft kostendeckend festzusetzen,
wenn sie denn schon fir die Kommunen verbind-
lich festgeschrieben werden, ist es winschens-
wert, den kommunalen Gebietskdrperschaften in
Zukunft die Moéglichkeit zu erbfinen, die Ge-
bithren far ihre Tatigkeit nach Oblichen geblh-
renrechtlichen Grundsitzen (Aquivalenzprinzip,
Kostendeckungsprinzip) selbst festzusetzen. Jede
kommunale Gebietsiérperschaft hatte es dann
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selbst in der Hand, die Finanzierung der Auf-
gabenwahrnehmung starker ais bisher durch
ein auskémmliches Gebiihreneinkommen sicher-
rustellen. Gleichzeitig hitte sie die Mdglichkeit,
Kostenerspamisse bei der Aufgabenwahmeh-
mung an die Gebuhrenpflichtigen durch Gebuh-
rensenkung weiterzugeben. Von den dann unter
Umstanden von Gebietskdrperschaft zu Gebiets-
kdrperschaft unterschiedlichen Gebithrensitzen
wéren positive Auswirkungen fir eine effektive
und effiziente Aufgabenwahmehmung zu erwar-
ten. Die Verglelchsmaglichkeit bei den Gebihren
wiirde wettbewerbsahnliche Wirkungen ausid-
sen. Soweit Gebihren héher als in benachbarten
kommunalen Gebietskdrperschaften ausfailen,
wiirde ein politischer Druck entstehen, die Auf-

gabenerledigung so zu effekliveren, daf3 man bel

der Gebithrenhdhe mbglichst wenig zu Lasten
der Gebihrenpflichtigen aus dem landes(biichen
Rahmen fallt.

Ein Gebilhrenfestsetzungsrecht wirde im kreis- ‘

angehdrigen Raum vermutlich dann zusitziiche

effektivitiats- und effizienzsteigernde Wirkungen

ausldésen, wenn es mit einer Anderung des
Gesetzes zur kommunalen Gemeinschaftsarbeit
— Gk3 - Kombiniert wirde, die es zukiinftig
ermdglicht, aufgrund fretwilliger Vereinbarungen
rwischen Kreisen und kreisangehdrigen Gemein-

den bisher gestufte Aufgabenzusténdlgkeaten-'

zwischen Mittleren und Grollen kreisangehdrigen

Stadten und dem Kreis vom Kreis wahmehmen

zu lassen. Denn Kreise und kreisangehdrige

Gemeinden hétten dann die Mdglichkeit, die Auf-

gabenwahmmehmung so zu organisleren, daB sie
auch unter dem Gesichtspunkt der Gebihren-
héhe méglichst bargerfreundlich wiére (vergl. im
einzeinen hierzu die Ausfihrungen unten unter
1. 1.).

Ein eigenes Gebtihrenfestsetzungsrecht der
kommunalen Gebietskdrperschaften miiBte von
einem standigen Bem{then begleitet sein, kosten-
trichtige Oberflissige Bundes- und Landesstan-
dards fiir die kommunalen Gebietskdrperschat-
ten abzubauen und gar nicht erst entstehen zu
lassen. Dieses Ziel wiirde im Obrigen durch ein
elgenes Geblhrenfestsetzungsrecht vermutlich
jeichter erreichbar sein. Kosten Oberflissiger

Standards wirden sich n&mlich sofort in hoheren

Gebihren niederschliagen, die gegeniiber den
Birgerinnen und Blrger gerechifertigt werden
miBten. Dieser Legitimationszwang wirde einen
heilsamen Druck ausidsen, von OberflGssigen
Standards abzuseher.

GréfRere Entscheidungsspielrume der Aufga-
bentriger bei der Gebilhrenfestsetzung lassen

sich auch mit der Uberlegung verkniipfen, daB

aus Ubergeordneten Offentlichen Interessen
bestimmte GebOhren nicht kostendeckend sein
sollen, weil die Geblhrenhdhe als Lenkungs-
imstrument fiir andere politische Ziele eingesetz!
werden soll. Dem kdnnte dadurch Rechnung
getragen werden, dal durch Landesrecht festge-
legt wird, wann bei bestimmten Aufgaben die
Gebihr so festzusetzen ist, daf3 nur ein bestimm-
ter Anteil der Kosten durch Gebtthreneinnahmen
eingespielt werden darf. Dies ist heute schon im
Beitragsrecht  Gblich {ErschlieBungsbeitrags-
recht, Kommunalabgabengesetz etc.). Dieses

Verfahren hatte den zusitzlichen Vortell, da8

transparent wiirde, welche Kosten das Land den
Kommunen durch die Erledigung von Aufgaben
ohne Uberwalzungsmoglichkeit auferlegt. Damit
wire ein relativ eindeutiger Anknipfungspunkt
Har dte Hohe der Finanzmittel gegeben, die das

‘Land den kommunalen Gebietsk&rperschaften Im

Rahmen des Gemeindefinanzierungsgeset
oder im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
der §§ 3 Abs. 4 GO und 2 Abs. 4 KrO zur Verfd-
gung zu stellen hatte.

Neben dem Gebtihrenfestsetzungsrecht ist die
Gehithrenfreiheit zahlreicher Amtshandiungen
und Uberwachungsaufgaben aut den Prifstand
zu stellen. Sie wird in der Regel damit begriindet,
dap3 die Aufgabenwahmehmung und Uberwa-
gnung_aussphhethh ecder ganz im offentlichen
Interesse liege. Diese Begrindung Uberzeugt in
vielen Fallen nicht. So ist es zum Beispie! nicht
nachvoliziehbar, daB fir die Genehmigung eines
Eingdffs nach § 6 Abs. 4 des Landschaftsgaset-
zes NW eine Gebihr zwischen 50,— und 5.000,-
DM erhoben werden kann, die Ertellung einer

_ Befreiung von Verboten in besonders geschiitz-

ten Landschaftsteilen nach § 69 I.andschaﬂl
setr NW dagegen gebihrenfrei ist, obwohl
Erteilung einer Befrelung einen erheblichen Ver-

* daltiingsaufwand erfordemn kann und mit einem

betrichtiichem privaten Nutzen fir den Antrag-

steller verbunden ist.

Im abrigen wird die Begrindung far die
Gehiihrenfrethelt (Vorliegen eines &ffentlichen

- Interesses) in weiten Bereichen nicht konsequent

durchgehalten. Obwoh! zum Belsplel die Einhal-
tung der Immissionsbestimmungen durch private
Wohnungsheizungen auch im Sffentlichen Inter-
esse liegt, hat der Blrger die Kosten der Uberwa-

- chung durch den Schomsteinfeger in vollem

Umfang ber Gebihren selbst dann zu finanzie-
ren, wenn die Uberprifung keinen Anlafl zu
Beanstandungen gibt. Anders stelit sich dagegen
zum Belspie! die Situation bei*der Brandschau,
bei der Lebensmitteliiberwachung oder in ande-
ren Aufgabenbereichen der Gesundheitsdmter

189¢



und Veterindramter dar. Hier tragen die Behdr-
den, die die Uberwachung durchzufiihren haben,
in der Regel in vollem Umfang die Kosten der
UberwachungsmaBnahmen, es sei denn, es
ergeben sich im konkreten Fall Beanstandungen.
Dabei dirfte unbestritten sein, daB zum Beispiel
die durch die Brandschau bezweckte Verhinde-
rung von Branden auch im Interesse des Eigentil-
mers des Objektes liegt, das (iberprift wird. Ahn-
liches gilt flr die Lebensmitteliiberwachung. Die
Lebensmittelwirtschaft hat ein erhebliches priva-
tes Interesse an elner funktionierenden Lebens-
mittellberwachung, well sonst ihre Erwerbs- und
Gewinnchancen sinken. In vielen Bereichen, in
denen bisher eine Beteiligung der Privaten an
den Kosten der UberwachungsmaBnahmen mit
der Begrindung abgelehnt wurde, die Uberwa-
* chung diene der Einhaltung gesetzlicher Vor-
schriften und liege im &ffentlichen Interesse, liegt
in aller Regel zumindest ein erheblicher -Loppel-
nutzen” auch fir die Gberwachten Privaten vor. Er
rechifertigt es, sie zumindest zum Teil an den
Kosten der DbeMachungsmaBnah men zu betei-
ligen. Daraus leitet sich die Forderung ab, die bis-
her gebGhrenfrei erfolgte Aufgabenwahrneh-
mung mit dem Ziel zu Gberpriifen, auch die von
dem ,Doppeinutzen” profitierenden Privaten an
den Kosten der Aufgabenwahrnehmung mdg-
lichst weitgehend zu beteiligen. Auch das Verur-
sacherprinzip kann in vielen Féllen fiir eine derar-
tige Kostenbeteiligung herangezogen werden.

EILDIENST LKT NW Nr. 7-8/97 — 10 15-17 -
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il. Kreisangehérige Stadte und Gemeinden

1. Flexibilisierung der Aufgaben- und Zustén-
digkeitsverteilung zwischen Kreisen und
kreisangehorigen Gemeinden

Eine Ubertragung von Aufgaben in Form der
Delegation (Zustndigkeitsvereinbarung) oder
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des Mandats (Durchflihrungsilbertragung) von
einer kommunalen Gebietskérperschaft auf eine
andere durch eine &ffentlich-rechtliche Vereinba-
rung ist nach den §§ 23 ff GkG nur méglich, weon
gie Ubertragung nicht durch Rechtsvorschrift
ausgeschlossen ist. Bei einem durch Gesetz oder
Rechtsverordnung festgelegten vertikalen Stu-
fenaufbau von Zusténdigkeiten, wie ihn z.B. das
System des gestuften Aufgabenaufbaus zwi-
schen Mittleren, GroBen kreisangehdrigen Stad-
ten und Kreisen darstellt, ist eine Aufgabenver-
schiebung zwischen Kreisen und kreisangehori-
gen Stadten durch freiwillige Verginbarung aus-
geschlossen. Dies hat zur Folge, daB zum Bei-
spiel ein Kreis die Aufgaben der Auslanderbehor-
de einer ihm angehdrenden GroBen kreisan-
gehdrigen Stadt selbst dann nicht wahrmehmen
kann, wenn sein Behordensitz in dieser Grof3en
kreisangehérigen Stadt liegt. Die betreffende
GroBe kreisangehorige Stadt muB daher auch
dann eine eigene Ausldnderbehdrde neben der
Auslanderbehorde des Kreises unterhalten,
wenn es effektiver und effizienter ware, daf3 diese
Aufgaben fur die GroBe kreisangehdrige Stadt
vom Kreis mit wahrgenommen wirden. Hat der
Kreis seinen Behordensitz in der betreffenden
GroBen kreisangehorigen Stadt, sprachen auch
Gesichtspunkte der Bilrger- und Ortsndhe nicht
gegen diese Verbundiésung. Trotzdem ist selbst
auf freiwilliger Basis nach dem GkG eine entspre-
chende Vereinbarung nicht zuldssig.

Ahnliche Probleme fiir eine effektive und effiziente
Aufgabenerledigung stellen sich auch bei anderen
Zustandigkeiten im kreisangehorigen Bereich, die
zwischen Kreisen, Mittleren und GroBen kreisan-
gehdrigen Stadten vertikal im Wege der gestuften
Aufgabenzustindigkeit verteilt sind. So sieht z.B.
das Gesetz zur Durchfithrung der Kriegsopferflr-
sorge und des Schwerbehindertengesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 1. November
1987 (GV. NW., 8. 401) vor, daB die Kreise und
Grof3en kreisangehdrigen Stadte die den drtlichen
Tragem zugewiesenen Aufgaben nach dem
Schwerbehindertengesetz wahrzunehmen haben.
Liegt der Kreissitz in einer GroBen kreisangehdri-
gen Stadt, so ist die kreisangehdrige Stadt unter
anderem sogar fir die unter das Schwerbehinder-
tengesetz fallenden Bediensteten des Kreises
zustandig, soweit sie in Verwaltungsbereichen des
Kreises tatig sind, die ihren Sitz in dieser kreisan-
gehdrigen Stadt haben. Eine Vereinbarung zwi-
schen Kreis und Grof3er kreisangehoriger Stadt,
daB der Kreis die Aufgaben des érilichen Tragers
auch fir die GroBe kreisangehdrige Stadt wahr-
nimmit, ist selbst dann nicht méglich, wenn dies zu
einer effektiveren und effizienteren Aufgaben-
wahrnehmung fihren wirde.

Auch bei der verikal gestuften Aufgabenzuwei-
sung zwischen kreisangehdrigen Stadten und
Gemeinden sowie Kreisen im Bereich der Bau-
aufsicht, der Geschaftsiihrung bei Gutachteraus-
schissen fur Grundstickswerte, der Trager-
schaft von Rettungswachen und der Pflicht von
Gemeinden ab 25.000 Einwohnern ein eigenas
gemeindliches Rechnungsprifungsamt einzu-
richten, kénnen sich vergleichbare Probleme
ergeben.

Ursache fir solche Probleme ist die jeweils sich
schematisch am System der Mittleren und
GroBen kreisangehorigen Stadt orientierende
Aufgabenzuweisung durch das Land, die sich
notwendigerweise an Jandesdurchschnittlichen
Verhiltnissen® orientiert, ohne auf hiervon immer
wieder abweichende ortiiche Besonderheiten
Ricksicht nehmen zu konnen. -

Es sollte die Moglichkeit eréffnet werden, solc 1
ortlichen Besonderheiten durch eine Verlagerung
der Aufgabenwahrnehmung auf den Kreis dann
Rechnung tragen zu kdnnen, wenn dem eine frei-
willige éffentlich-rechtliche Vereinbarung zwischen
der betreffenden kreisangehdrigen Gemeinde
und dem Kreis zugrundeliegt. Damit wirde ein
Weg zu einer effektiveren und effizienteren Aut-
gabenwahrnehmung erdffnet. Wenn diese Mog-
lichkeit nur unter der Voraussetzung erdfinet
wirde, dafB3 die betrefiende kreisangehdrige
Gemeinde oder Stadt dem Kreis die Kosten zu
erstatten hatte, wiirden auch keine Probiem unter
dem Gesichtspunkt eintreten, dal3 andere kreis-
angehdrige Gemeinden und Stédte, die die Auf-
gabe selbst wahmehmen, Ober die Kreisumlage
diese Aufgabenwahrnehmung durch den Kreis
mit finanzierten. Ein positiver Nebeneffekt einer
entsprechenden Anderung des GkG wéare s
auch, daR der Kreis und die kreisangehOriyen
Gemeinden indirekt gezwungen wéren, fir diese
Aufgabenbereiche eine Kosten- und Wirtschaft-
lichkeitsberechnung durchzufihren, da nur dann
sachgerecht entschieden werden kann, ob es
wirtschattlicher ist, wenn die Aufgaben vom Kreis
oder der kreisangehdrigen Stadt wahrgenommen
wirden.

Gegen Flexihilisierungsmoglichkeiten auf freiwilli-
ger Basis spricht auch nicht, daB damit die
Zustandigkeitsverteilung der Aufgaben im kreis-
angehorigen Raum nicht mehr fir das gesamte
Land nach einer einheitlichen Systematik er-
folgen wiirde. Transparenz und Ubersichtlichkeit
des Behdrdenaufbaus fir die Burgerinnen und
Birger witrden darunter nicht zuséatzlich leiden. .
Fir jede Aufgabe sind die Zustdndigkeiten in
zahlreichen getrennten Gesetzen, Verordnungen
und Verwaltungsvorschriften geregeit. Die Birge-
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rinnen und Barger kénnen daher nicht durch Blick
in ein einziges Gesetzes oder eine einzige Ver-
ordnung die Zustandigkeit {Or die jeweiligen Auf-
gaben ermitteln. Sie sind vielmehr schon jetzt
darauf angewiesen, sich ggf. bei einer Behdrde
{in der Regel ihrer Heimatgemeinde) dariber
kundig zu machen, wer fir ein bestimmtes Anlie-
gen zustandig ist. Durch die M&glichkeit, ggf. im
Einzelfall durch entsprechende Vereinbarung
von einer Zustdndigkeitsregelung abzuweichen,
wiirde daher keine zusatziiche Unibersichtlich-
keit fOr die Blargerinnen und Blrger entstehen, Es
verbliebe damit insoweit nur das Ziel, flichen-
deckend im Land nach einer einheitlichen Syste-
matik die Zustandigkeiten zu verteilen. Abgese-
hen davon, daf3 dieser Gesichtspunkt angesichis
der zahireichen Sonderbehérden ohnehin nicht
konsequent durchgesetzt wird, miissen solche
sich von giner reinen Zustdndigkeitsidsthetik” lei-
tenden Uberlegungen zurficktreten, wenn dies
einer effektiveren und effizienteren Aufgabener-
ledigung dient.

Bundesrechtliche Regelungen, die teilweise vor-

sehen, daf3 die Zustandigkeitszuweisungen zur '

Umsetzung von Bundesgesetzen auf gesetzli-
cher Grundiage erfolgen miissen, schiie3en die
Méglichkeit zur Flexibilisierung in diesem Bereich
aufgrund freiwilliger Vereinbarung nicht aus. Es
dirfte ochnehin sinnvoll sein, derartige Vereinba-
rungen in geeigneter Form der Kontrolle durch
die Aufsichtsbehdrden zu unterwerfen, damit
auch das Land ggf. Gberpriifen kann, inwieweit
die vereinbarte abweichende Zustandigkeitsre-
gelung mit &ffentlichen Interessen vereinbar ist
(z.B. Anzeigepflicht mit Genehmigungsfiktion,
falls die Aufsichisbehbrde nicht innerhalb einer
bestimmten Frist widerspricht), Nach der Uber-
prafung durch die Aufsicht ware es dann ggf.
chne groBen Aufwand mdéglich, eine entspre-
chende Vereinbarung durch eine Anderung der
jeweiligen Zustandigkeitsverordnung, von deren
Regelungen sie abweicht, gesetzlich zu unter-
mauemn. Unveriretbarer Verwaltungsaufwand
wire angesichts der zahireichen Anderungen
von Landesverordnungen, die regelmaBig erfol-
gen, damit nicht verbunden.

Zusammenfassend kann daher festgehalten wer-
den, daB es wilnschenswert ist, durch freiwillige
Vereinbarung die Mdglichkeit zu schaffen, dai
der Kreis Aufgaben fiir Gemeinden wahrnimmt,
die ihnen als Mittlere oder Grof3e kreisangehdrige
Stadt zugewiesen sind. Dabei geht es nur um
Aufgabenveriagerungen zwischen Aufgabentra-
gem, die grundsatziich schon vor der Aufgaben-
verlagerung durch entsprechende gesetziiche
oder sonstige Regelungen for die Wahrhehmung
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dieser Aufgabe in ihrem Bereich zustandig
waren. Denn solche Aufgabentrdger Gberneh-
men dann eine Aufgabe nicht véllig neu. Bei
ihnen stand schon vorher grundséatzlich aufgrund
der Zustandigkeitsregelungen fest, daB sie
geeignet und fachlich in der Lage sind, derartige
Aufgaben sachgerecht wahrzunehmen.

Ausgeschlossen werden muB dagegen die Mag-
lichkeit, eine nach dem System der gestuften Auf-
gabenverantwortung wegen einer zu geringen
Einwohnerzahi fehlende Verwaltungskraft durch
die Bildung eines Zweckverbandes herbeifihren
zu kénnen, der dann insgesamt die kritischen
Einwohnerschwellenwerte tiberschreitet (z.B. Bil-
dung eines Zweckverbandes von mehreren
kreisangehdrigen Gemeinden mit weniger als
25.000 Einwohnern, die fUr ihr Gebiet die Auf-
gaben der unteren Bauaufsicht durch diesen
Zweckverband, der insgesamt 25.000 Einwohner
erfaBt, wahrnehmen lassen wollen), Dies wirde
die Bildung von zusitzlichen Aufgabentragern
ermdglichen, die zwischen kreisangehdrigen
Gemeinden und Kreisen angesiedelt sind. Eine
50lche Mdglichkeit stiinde im Widerspruch zu
dem Ziel, die Zahl der Verwaliungsebenen und
Zwischenebenen zu reduzieren, zumindest aber
nicht zu vermehren. Da Zweckverbande zudem
zusétzliche politische Flhrungs- und Koordinie-
rungskosten auslésen, die sich auch fiskalisch

‘niederschlagen, wirde eine solche Moglichkeit

dem Ziel widersprechen, die éffentliche Aufgaben-
erledigung kostenginstig mit madglichst wenig

- Verwaltungsebenen zu organisieren.

Grundsitziich anders stellt sich dagegen die Pro-
blematik dar, wenn es darum gehen solite, auch
die Maglichkelt zu erdffnen, dail eine Aufgabe auf
einen Aufgabentriger verlagert wird, der vorher
in keiner Weise mit der Wahmehmung dieser
Aufgabe betraut war. Die bestehenden Zustan-
digkeitsregelungen sind von der Uberlegung
getragen, daB die zustandigen kommunalen
Gebietskdrperschaften die Aufgaben sachge-
rech! erledigen kénnen. Soweit insbesondere
kleinere kommunale Gebietskdrperschaften mit
der Wahmehrmung der Aufgabe nicht belraut
worden sind, hangt dies hdufig damit zusammen,
dafi sie aufgrund ihrer GréBe nicht geeignet und
in der Lage sind, die Aufgabe sachgerecht wahr-
zunehmen. Der Grundsaiz und das Landesinter-
esse, daf3 nur geeignete kommunale Gebietskor-
perschaften mit der Wahrnehmung einer Aufgabe
betraut werden, wirde jedoch in Frage gestelli,
wenn man die Méglichkeit schaffen wiirde, durch
freiwillige Vereinbarung Aufgaben auch auf kom-
munale Gebietskbrperschaften zu verlagern, die
bisher Gberhaupt nicht mit der Wahrnehmung




dieser Aufgaben betraut waren. Moglichkeiten
zur volistandigen Verlagerung von Zustindigkei-
ten auf bisher (berhaupt nicht damit betraute
kommunale Gebietskérperschaften sollten daher
vermieden werden, '

Trotzdem sollte auch bei Aufgaben und Zustiin-
digkeiten, die nicht im Rahmen des Systems der
Mittleren und GroBen kreisangehdrigen Stadie
vertikal zwischen Kreis und kreisangehdrigen
Stadten und Gemeinden gestuft sind, nach Mag-
lichkeiten gesucht werden, orilichen BedGrinis-
sen nach einer orts- und birgernahen Aufgaben-
erledigung Rechnung zu tragen. Zu denken ist
2.B. an die Uberlegungen, die Kfz-Zulassuhg
dadurch blrgernéher und kundenfreundlicher
auszugestalten, daf sie zumindest zum Teil orts-
nah in den kreisangehdrigen Gemeinden im Ver-
bund mit Leistungen der Gemeinde fir thre Bir-
ger angesiedelt wird, Dies ist zwar bei einfachen
Kfz-Abmeldungen schon jetzt mdéglich (vergl.
hierzu unten die AusfUhrungen unter B. II. 4.).
Rechtliche Probleme kénnte es dagegen aufwer-
fen, wenn man z.B. die Méglichkeit flir die Blrger
schaffen wollte, nach einem Umzug bei der
Anmeldung des neuen Wohnsitzes auf dem Ein-
wohnermeldeamt der neuen Gemeinde ggf.
gleichzeitig die Ummeldung des Kfz selbst dann
durchfihren zu kdnnen, wenn diese nicht ganz
einfach zu handhaben ist und deshalb qualifizier-
tes Personal vorhanden sein miiBte. Trotzdem ist
es winschenswert, auch solche Modelle zumin-
dest erproben zu kénnen. Solange die Zustandig-
keit und die Aufgabenverantwortung dabei beim
Kreis verbleibt, darften auch keine Bedenken
bestehen, daB dann die Qualitit der Aufgaben-
erledigung leidet. Soweit ndmlich die ,Kreisauf-
gabe* nicht im Auftrag des Kreises von Bedien-
steten der Gemeinde wahrgenommen werden
kann, weil In der Gemeinde entsprechendes
Fachpersona! nicht wvorhanden Ist, oblige es
dann dem Kreis, in seinem Dienst stehende quali-
fizierte Mitarbeiter in das entsprechende Amt der
Gemeinde .zu entsenden“. In diesemn Rahmen
sollte es erméglicht werden, daf Aufgahen und
Dienstleistungen elnes Kreises, dle mit inten-
siven Birgerkontakten verbunden sind, ggf. auch
integriert in gemeindlichen ,Birgerdmtern® wahr-
genommen werden k&nnen. Sowelt gegen solche
Modelle rechtliche Bedenken bestehen, solite
ggf. eine Experimentierklause!l geschaffen wer-
den, die es zundchst ermdglicht, durch dia Er-
probung solcher Modelle praktische Erfahrungen
zu sammeln.

Vorschlag des LKT NW:

Durc eine Anderung des Geselzes ober kom-
munate Gemeinschaftsarbeit solite die Méglich-
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keit geschafien werden, autgrund freiwilliger Ver-

_ einbaning zwischen kommunalen Gebietskdrper-

schaften die Wahmehmung von Aufgaben, die
nach dem System der gestutten Aufgabenverant-
wortung bel Mittleren, Grof3en kreisangehbrigen
Stadten und beim Kreis angesiedelt sind, auf den

" Kreis zu verlagern. Auflerdem soliten Crganisa-

tionsmodelle erprobt werden kdnnen, die es
ermdgiichen, Krefsaufgaben aufgrund freiwilliger

“Vereinbarung integiiert in Biirgerdmitiern etc. der
‘kreisangehdrigen Gemeinden wahrnehmen zu

lassen.




2 Gesundheitszeugnisse der Gesund-
heitsamter (amts-und vertrauens#rztliche
Gutachten) .

. Mit Runderlafl vom 10. Juli 1984 (-vB83-1027.1-,
MBLNW. 1984 S. 948) hat das MAGS unter dem
Titel ,Gesundheitszeugnisse der Gesund-
heitsamter* ca. 115 Anidsse aufgeflhrt, die zu
einer amts- oder vertrauensarztliichen Begutach-
tung fihren kénnen bzw. massen. Die gesefz-
lichen Grundlagen sind im wesentlichen die
Beamtengesetze, das .Beamtenversorgungsge-
setz, die Heiiverfahrensordnung, die Beihilfever-

ordnung, Tarifvertrage far Angestellte und Arbei-

ter im &ffentlichen Dienst, Ausbildungs- und Pri-
fungsordnungen sowie Berufsordnungen und
Schulgesetze. Nach dem Wortlaut des Erlasses
sind die Gesundheitsdmter zur Erstellung solcher
Gesundheitszeugnisse auf Anforderung ver-
pflichtet.
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Der ErlaB sollte mit dem Ziel berprift werden,
die Gesundheits&mter nur noch in den Fallen zur
Erstellung von Gesundheitszeugnissen zu ver-
ptiichten, wenn der Zweck, flr den das Gesund-
heitszeugnis erstellt wird, es nicht edaubt, die
Zeugnisse durch niedergelassene Arzte erstellen
Zu lassen. Letzteres ist nur selten der Fall. So ist
es zum Beispiel nicht nachvollziehbar, warum die
im Rahmen von KurmaBnahmen fir Beamte (5§
6, 7 Beihilfeverordnung) erstellenden arztlichen
Gutachten nicht ebensogut von niedergelasse-
nen Arzten gefertigt werden kénnen. Die Tatsa-
che, daf3 es fir externe Dienstherren finanziell
ginstiger ist, solche Zeugnisse durch die
Gesundheitsdmter der Kreise und kreisfreien
Stédte und nicht durch niedergelassene Arzte
erstellen zu lassen, ist kein dem Aufgabenver-
zicht enigegenstehender sachlicher Grund. Denn
die von den Gesundheitsimtern ersteliten
Gesundheitszeugnisse sind u.a. deshalb ginsti-
ger, weil die Geblhren, die die Gesundheitsam-
ter fOr solche Gesundheitszeugnisse erheben
dirfen, zum Teil nicht kostendeckend sind und
das Land die Gebithren noch nicht kosten-
deckend lestgesetzt hat. Externe Beh&rden nut-
zen daher die sich aus dem Runderlal3 vom 10.
Juli 1984 ergebende Pflicht der Gesundheits&m-
ter der Kreise und kreisireien Stadte aus, solche
Zeugnisse erstellen zu missen, um nicht auf die
Gutachten der niedergelassenen Arzte zur(ick-
greifen zu mussen, die nach Gebiihrenord-
nungen abrechnen, die im Obrigen nur zum Tell
vom Gesichtspunkt der Kostendeckung getragen
sind, zum Teil (z.B. bei Privatpatienten) aber
auch noch andere Gesichtspunkte berficksichti-
gen.

Dig unterschiedlichen Kosten fir Gesundheits-
zeugnisse der Gesundheitsdmter und for ent-
sprechende von nledergelassenen Arzten erstell-
ten Zeugnisse fithren im Gbrigen bei Einstellungs-
untersuchungen von Angesteliten und Arbeltern
im &ffentlichen Dienst auf ihre gesundheitliche
Eignung far den in Aussicht genommenen
Arbeitsplatz zu widersprichlichen Ergebnissen.
Diese Untersuchungen werden von dem Rund-
erlaB vom 10. Juli 1984 nicht erfa3t. Die Gesund-
heitséimter sind daher nicht verpflichtet, sie auf
Ersuchen einer externen Behdrde durchzu-
fihren. Im Ergebnis fOhrt dies dazu, daf3 es von
der unterschiedlichen Praxis des Gesundheits-
amtes vor Ort abhangt, ob die Untersuchung vom
Gesundheitsamt selbst mit entsprechend nied-
rigeren Kosten durchgefGhrt wird oder ob die
Untersuchung in Nebentatigkeit von einem ange-
stellten Arzt des Gesundheitsamtes zu den
Gebithrensétzen niedergelassener Arzte erfolgt.
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Winschenswert ist zundchst, dal die von den
GesundheitsAmiem zu erhebenden Gebghren fr

‘Gesundheiiszéugnisse kostendeckend ausge-

staltet werden. Auf die aligemeine Forderung des
LKT NW, den kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten die Mdéglichkeit einzurdumen, die Gebilhren
jeweils selbst nach dem Kostendeckungsprinzip
festsetzen zu kénnen, wird verwiesen. Dadurch
wirde der finanzielle Anreiz {ir Behdrden redu-
ziert, auf die Gesundheitsdmter der Kreise und
kreisfrelen Stadte statt auf niedergelassene Arzte
zuriickzugreifen. Eine Verminderung des ,pflichti-
gen® Aufgabenumfangs der Gesundheitsamter
wire zu erwarten. Gleichzeitig solite die Pflicht
der Gesuridhelts&mter, Gesundheitszeugnisse
fir Behdrden zu erstellen, erheblich reduziert
werden. Dies. kdnnte dadurch erreicht werden,
daf3 nur dann eine Pflicht der Gesundheitsamter
besteht, zu kostendeckenden Geb{ihren far
externe BehSrden und Stellen tatig zu werden,
wenn dlese zuvor das Guiachten eines niederge-
lassenen Arztes cder eines Gesundheitsdienstes

‘eingeholt haben und sie es fir notwendig halten, .

bestehende Zwelfel an diesem Gutachten durch

“ein ,Obergutachten* Kkiren zu lassen. Dies

schlieBt selbstverstandlich die freiwillige Maglich-
keit der Gesundheitsdmter nicht aus, ggf. auch
sofort ohne Vorlage eines ,Vorgutachtens® die
gewlnschien Gutachten zu erstellen, wenn dies
unter besonderer Bericksichtigung der érilichen
Verhilinisse des einzelnen Gesundheitsamtes
veriretbar ist.

Vorschlag des LKT NW:

Die in dem Runderiaf vorm 10. Juli 1984 fesige-
legten Pflichten der Gesundheitsamter, Gesund-
heitszeugnisse zu erstellen, sind zu reduzieren.
Es sollten kostendeckende Gebiihren fiir die von
den Gesundhelts&mtern zu erstellenden Gesund-
heitszeugnisse elngefiihrt werden.




5. Gesetz iber die Feuerbestattung vom 15.05. 1934

Gemal § 3 des Gesetzes iiber die Feuerbestattung darf
die Genehmigung fir die Feuerbeslattung w.a. nur ereiit
werden, wenn ine nach einer Leichenschau ausgestellte,
mit Angabe der Todesursache versehene amtsirztiiche
Bescheinigung bestatigt, dafl sich ein Verdacht nicht erge-
ben hat, daB3 der Verstorbene nicht eines natilrlichen
Todes gestorben ist. Bei einem in einem Krankenhaus
Verstorbenen ist es u.E. fragwlrdig, wenn zusitzlich zu
der im Krankenhaus stattlindenden Leichenschau, die in
der Regel durch einen Oberarzt oder Chefarzt durchge-
fahrt oder kontroliiert wird, eine amtsérztliche Begutach-
tung durchgefhrt werden muf. Die Leichenschau gemaf
dem Feuerbestattungsgesetz dirfie ohne qualitative Ein-
buBen in die Zustdndigkeil des jeweiligen Krankenhauses
Ubertragen werden kdnnen. Es unterliegt ohnehin den ein-
schlagigen Gesetzen. Anders ddrfte sich dagegen die MNot-
wendigkeit der amisartzlichen Leichenschau fir Personen
darstellen, die auflerhalb von Institutionen mit &rztlicher
Leitung versterben.

Wir schlagen daher vor, die Bestimmung des Feuerbe.
tungsgesetzes, die auch bei im Krankenhaus Verstc;
nen eine amisdrziliche Leichenschay vorschreibt, mit .
.?Tel zu Gberprifen, ob diese Aufgabe den Krankenhay,
ubertragen werden kann. Eine Ubertragung der Aufc.

. wiirde Verwaltungsaufwand bei den Gesundheitsarr

der Kreise einsparen.
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. 1.3 Gew&hrung von Blindengeid

Blinde erhaiten nach dem Landesblindengeld-
gesetz zum Ausgleich der durch die Blindheit
bedingten Mehraufwendungen Blindengeld. Das
Landesblindengeld wird unabhéngig von Einkom-
mens- und Vermdgensverhiitnissen gezahlt. Es
verdradngt das gemifn § 67 BSHG einkommens-
und vermdgensabhingig zu zahlende «Blinden-
geld®, das nach dem BSHG zu zahlen wire,
wenn es kein Landesblindengeld gébe. Fiir die
Auszahlung dieses «Blindengeldes* waren ge-
maB3 § 100 Abs. 1 Nr. 4 BSHG die Gberdriiichen
Trager der Sozialhilfe zustandig. Das Land kénn-
te die Zustandigkeit durch Verordnung auf die &rt-
lichen Trager der Sozialhilfe vertagem. Eine Ver-
lagerung auf die Gemeinden und Stadte ware
aufgrund der bundesrechtiichen Restriktionen
nicht mégtich.

Die Landschaftsverbande fihren das Landesbliin-
dengeldgesetz im Auftrag des Landes durch und
tragen die Kosten (§ 5 Abs. 1 Landesbiindenge-
setz), Bei der Bearbeitung der Antrige und der
Zahlbarmachung von Blindengeld nach dem
Landesblindengeldgesetz sind bei den Land-
schaftsverbinden relativ wenige Mitarbeiter
gebunden (z.B. beim Landschaftsverband West-
falen-Lippe vier Mitarbeiter fir ca. 1 6.000 Blin-
déngefdempfénger). Denn die Gemeinden sind
schon jetzt weitgehend in die Aufgabenwahmeh-
mung eingebunden (Entgegennahme der Antra-
ge, Vervolistandigung der Antragsunterfagen bis
zur Entscheidungsreife, anschlieBende Weiterlei-
tung an die Landschaftsverbinde zur Entschei-
dung).

Zwar bestehen keine Anhaltspunkte, daf3 die Aui-
gaben, die den Landschaftsverbanden bei der

Adgge §

Umsetzung des Landesblindengeldgesetzes
nach der Vorarbeit auf der drifichen Ebene noch
verbleiben, von diesen unwirtschaftlich wahrge-
nommen werden. Trotzdem soliten auch diese

«Restaufgaben* auf die Gemeinden verlagert

werden. Die Entscheidung tber die Gewshrung
von Blindengeld ist tatséchlich und rechtlich ein-
fach. Sie muB nicht von hochspezialisierten
Bediensteten getroffen werden, die unter perso-
nalwirtschatftlichen Gesichtspunkten nur dann
effektiv und effizient eingesetzt werden kénnten,
wenn sie ausschlieBlich oder zu einem erhebli-
chen Teil ihrer Arbeitszeit mit dieser Aufgabe
befaf3t waren. Eine Zentralisierung der Aufgabe
ist daher nicht erforderlich, um sicherzustellen,
daf3 die fiir einen personalwirtschaftlich verndnft-
gen Einsatz von Bediensteten notwendigen Min-
destfalizahlen erreicht werden. Die Entscheidung
kann ohne hochspezialisierte Ausbildung und
Qualifikation von Bediensteten getroffen werden,
die zusatzlich berwiegend noch andere Aufga-
ben (z.8. Auszahlung der Hilte zum Lebensunter-
halt nach dem BSHG) wahrnehmen. Die Aufgabe
kann somit von jeder Gemeinde vor Ort durchge-
fuhrt werden, ohne daB Effizienz und Effektivitat
der Aufgabenerfiillung leiden. Es handelt sich um
eine typische ortsnah zu treffende Entscheidung.
Selbst wenn daher die Landschaftsverbande die
bei ihnen derzeit verbleibenden .Hestaufgaben*
nicht unwirtschaftlich erledigen, muf3 unter die-
sen Umstanden dem Gesichtspunkt Vorrang ein-
geraumt werden, daf3 Aufgaben méglichst orts-
und blrgermnah erledigt werden sollten. § 5
Abs. 1 Landesbiindengeldgesetz solite daher mit
dem Ziel gedndert werden, daB die Gemeinden
far die Wahrehmung der Aufgabe zustandig
werden,

Paralle! dazu ist anzustreben, auch die Zustan-
digkeiten fir die Gewahrung von ~Slindengeld*
nach dem BSHG méglichst ortsnah anzusiedeln,
obwohl diese Aufgabe faktisch in der Praxis keine
Rolie spielt, solange der Anspruch auf Blinden-
geld nach dem Landesblindengeldgesetz besteht,
Flr die Gemeinden als Trager dieser Aufgabe
sprechen die gleichen Gesichtspunkte wie beim
Landesblindengeid. Einer entsprechenden Rege-
lung fir das Blindengeld nach dem BSHG steht
aber derzeit § 100 Abs. 1 BSHG entgegen, der
nur die Maglichkeit erdffnet, die Zustandigkeit fiir
die Zahlung von ~Blindengeld” nach dem BSHG
auf die &rtlichen Sozialhilfetrager zu verlagern.
Es ist winschenswert, daf3 das Land initiativ wird,
damit diese bundesrechtlichen Restriktionen far
eine Verlagerung der Zustandigkeit auf die
Gemelnden entfallen. Solange die bundesrecht-
lichen Restriktionen bestehen, sollte zumindest
von der landesrechtiichen Ermé&chtigung in § 100
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Abs. 1 BSHG Gebrauch gemacht werden, die
Zustandigkeit von den Uberérllichen Tragern der
Sozialhife (Landschaftsverb@nde) auf die ort-
lichen Trager (Kreise und kreisfreie Stadte) zu
verlagem. Denn auch dadurch wirde die Er-
ledigung der Aufgabe im Vergleich zum jetzigen
Zustand wesentlich orts- und biirgemaher er-
folgen.

Soweit Zustindigkeitsvertagerungen f{Or die
Wahrnehmung der Aufgaben nach dem Landes-
blindengeidgesetz oder nach dem BSHG vorge-
nommen werden, mii3te dies selbstverstandiich
auch Konsequenzen f0r die Finanzausstattung
der dann nicht mehr und der neu zustindigen
Aufgabentréger haben.

Die Projekigruppe 1982 hat vorgeschiagen, das -
Landesblindengeld abzuschatffen, da eine ein-
kommens- und vermagensunabhangige Zahlung
dieser Sozialhiffeleistung im Vergleich zu nur ein-
kommens- und vermdgensabhéngig gezahiten
Leistungen bei anderen schweren Behinderun-
gen nicht begrindbar sei. Fr den dann einkom-
mens- und vermdgensabhingig wiederaufleben-
den Anspruch auf Biindengeld gemaB § &7
BSHG soilte nach den Vorstellungen der Projekt-
gruppe 1882 der értliche Trager der Sozialhilfe
zustandig werden, weil aufgrund der bundes-
rechtlichen Restriktionen eine weitergehende
Verlagerung auf die Gemeinden auch damals
nicht méglich war.,

Hilfsweise hat die Projektgruppe 1982 fir den
Fall der Beibehaltung des Landesbiindengeldge-
setzes vorgeschlagen, die Gemeinden und Stad-
te fiir die Aufgaben des Landesblindengeldgeset-
zes zustandig zu machen : :

Vorschlag des LKT NW:

Die Landesregierung wird gebeten, zu priifen,
inwieweit eine einkommens- und vermogens-
unabhingige Zahiung von Landesblindengeld
sozialpolitisch angesichts der aligemeinen Haus-
haitslage noch vertretbar ist.

Falls die Uberprifung zu dem Ergebnis kommt,
das Landesblindengeld abzuschaffen, solite die
Zustandigkeit fiir das dann nach dem BSHG zu
zahlende Blindengeld* mdglichst ortsnah ange-
siedelt werden (Zustindigkeit der O&rilichen
Sozialhiifetrger und nach einer winschenswer-
ten Anderung der Vorgaben des BSHG, Zustén-
digkeit der Stadte und Gemeinden).

Solite die Prifung der Landesregierung zu dem
Ergebnis kommen, es bei der einkommens- und
vermé&gensunabhéngigen Zahlung von Landes-
blindengeld zu belassen, sollie die Zustandigkeit
aut die Stadte und Gemeinden Gbergehen.
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3. Versicherungsaufsicht iber , kleine Ver-
sicherungsvereine* (Sterbekassen etc.)

Durch Artikel 12 des Dritten Gesetzes zur Funk-
tionalreform des Landes NW vom 28. Juni 1984
(GV.NW. 8. 375) wurde das Gesetlz (iber die
Beaufsichligung der Versicherungsunternehmen
im Lande Nordrhein-Westfalen gedndert. Fir die
Aufgicht {iber kleinere Versicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit und Versicherungsunternehmen
von geringer wirtschafilicher Bedeutung sind
nach dieser Gesetzesiinderung die Kreisord-
nungsbehdrden zustdndig. Bis zum Inkrafitreten
des Dritten Funktionaireformgesetzes am O1.
Januar 1985 war die Aufsicht zweigeteilt. Die
eigentliche Aufsicht wurde von den Bezirksregie-
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rungen durchgefihrt; die Uberwachung der iau-
fenden Verwaltung lag dagegen bei den Ord-
nungsémtern/Versicherungsamtern der Kreise.

Auch nach [nkrafttreten des Dritten Funktional-
reformgesetzes erfoigt die Aufsicht in der Praxis
trotz der einheitlichen Zustandigkeit der Kreisord-
nungsbehdrden haufig zweigeteilt. So ist es z.B.
{iblich, dal3 der Finanzminister als cberste Auf-
sichtsbehérde die Aufsichistitigkeit der Kreise
trotz ihrer Zustandigkeit bis im Detall steuert. Die
Kreise prifen zunichst 2.B. Satzungsanderun-
gen sowie die Rechnungsiegung und Kassen-
fithrung der Versicherungsvereine var, berichten
Uber die Ergebnisse dem Finanzminigter und die-
ser teilt dann den fir die Aufsicht zustandigen
Kreisen mit, welche AufsichtsmaBnahmen sle
ggf. zu ergreifen haben. Durch diese Wahmeh-
mung der Aufsichtstitigkeiten durch die Kreise
und den Finanzminister, die Im Gbrigen mit dem

Sinn und Zweck der gesetzlichen Zustandigkeils-

regelung kaum vereinbar sein -diirfte, entsteht
tiberfilssige Doppel- und Mehrarbeit.

Die Aufsicht Ober kleine Versicherungsvereing®

ist grundsatziich Oberprifungsbeddrftig. Zu-
ndchst stellt sich die Frage, ob die Aufsicht in die-

sem Bereich reduziert werden kann. Die Dichie

der Aufsicht wird mit sozialpolitischen Erwagun-
gen begriindet. Bei den Versicheryngsvereinen
handelt es sich haufig um kleine "Vereine, in

denen die Vorstandstatigkelt ehrenamtlich wahr- |

genommen wird. Die mangeinde Professionalitat

und die damit zusammenhéngendg Gefahr von
Schiden zu Lasten der Versicherungsnehmer

sollen durch eine dichtere Aufsicht kompensiert
werden. Die sozfalpolitische Begriindung ist frag-
wirdig. Die von den Keinen Versicherungsverei-
nen auf Gegenseitigkelt angebotenen Versiche-
rungsleistungen (z.B. Stetbegeld, Abdeckung der
Beerdigungskosten etc.} werden auch von pro-

fessionell arbeitenden Versicherungsuntemeh-.

men zu vertretbaren Konditionen angeboten. Die

Tatigkeit der Kleinen Versicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit und die besonderg Firsorge”

des Staates beim Schutz ihyer Mitglieder a6t sich

daher nicht mit dem sozialpolitischen Argument
rechtfertigen, daf} sie fir sozlalschwache Bevdi-
kerungskreise Leistungen anbieten, die am Markt

bei anderen Versichermungsunternehmen itber- . . .

haupt nicht oder nur zu nicht vertretharen Kondi-

tionen erhéitlich sind. :

Die sozlalpolitischen Erwigungen fr die gegen-
wértige Dichte der Aufsicht {ber Kieine Versiche-
rungsvereine* sind auch deshalb fragwirdig, da
die Mitgliedschaft zu diesen Vereinen nicht auf

sozialschwache Bevwdlkerungskreise beschrinkt

ist. Die durch die Dichté der staatlichen Aufsicht

kompensierte mangelnde Professionaiitdt des
Managements und die dadurch eintretenden

Kostenersparnisse bei den kleinen Versiche-

rungsvereinen kommen daher nicht nur sozial-

_schwachen Bevélkerungskreisen zugute. tm Gbri-

gen ist die sozialpoiitische Begrindung fragwdr-
dig, weil die keinen Versicherungsvereine einen
Sechwerpunkt in Versicherungsleistungen haben,
die auch zum Leistungskatalog der gesetzlichen

‘Sozialversicherungstriger gehdren (z.B. Zahlung
von Sterbegeld etc). Es ist widersprOchiich,

wenn der Staat diesen Leistungskatalog der
gesetzlichen Sozialversicherungstriger mit der
Begrindung reduziert, der bisherige Leistungs-

--umfang sei sozialpolitisch nicht geboten, gleich-- '

' peitig aber die Dichte der Aufsicht {iber die kiei-

- nert Wersicherungsvereine damit rechtfertigt, dafi3

-sie Leistungen anbieten, die sozialpolitisch gebo-

- terrund winschenswert sind. .

NlChT. fjéchvollziehbar ist auch die Dichte der Aut-

sicht hinsichtlich der Kassen- und Rechnungsle-
gung im Vergleich zu Vereinen und Gemein-
schaften nach dem Vereinsgesetz. Bei Vereinen

~und Gemeinschaften nach dem Verginsgesetz

obliegt es den Mitgliedern im Rahmen von Mit-
gliederversammiungen und den im Vereinsge-

- setr -verankerien sonstigen Verfahrensrege-

lungen, die Kassenpriffung etc. selbstédndig ver-

~gfmsintem zu regeln.

Es jst winschenswert, die Autsicht (iber die klei-

‘nen Versicherungsvereine mit dem Ziel zu Ober-

priifen, zu einer Aufgabenreduzierung zu kom-
men. Im Rahmen der Spielrdume, die die EU-
Richtlinien im Versicherungswesen lassen, sind
hierzu ggf. auch Bundesgesetze zu Oberprifen.
Im Gbrigen wére auch auf der Basis des gelte

den Rechts eine Aufgabenreduzierung denkbar.
So sollten z.B. die von den Versicherungsauf-
sichtsbehdrden des Bundes und der Lander ver-

_abschiedeten Richtlinien Uber die Freistellung der

Kleinstuntemehmen von der Versicherungsauf-

" sicht, die die Freistellung kieinerer Versiche-

rnungsvereine auf Gegenseltigkeit gemé&in § 157 a

', _Versicherungsaufsichisgesetz von der Aufsicht .
regeln, mit dem Ziel Oberarbeitet werden, die

mafgebenden Grenzwerte fOr die Freistellung

_von der Versicherungsaufsicht zu erhéhen.

‘Zyrdefiken ist auch daran, daB die Kassen- und

Rechnungslegung in Zukunit weitgehend von

" ~den Verslcherungsgemelnschaften selbst durch-

gefhrt wird. Falls man dies nicht fUr ausreichend
halt, wire es zum Beispiel Oberlegenswert, dlese
zu. verpflichten, auf ihre Kosten die Kassenprl-
fung von einem privaten anerkannten Prifer
durchfithren zu lassen, und nur noch den Pritbe-
richt durch die Aufsicht prifen zu lassen.
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Daneben solite Gberprift werden, inwieweit die
Zuordnung der Aufsicht zu den Kreisordnungs-
behdrden sachgerecht ist. Diese Frage stellt sich
insbesondere dann, wenn der ériliche Aufgaben-
umfang durch eine Aufgabenreduzierung ver-
mindert wird. Nicht haltbar ist in jedem Fall der
gegenwdrlige Zustand, wonach die Kreisord-
nungsbehorden, die man im Zeitpunkt der Verab-
schiedung des Dritten Funktionalreformgesetzes
fiir geeignet hielt, diese Aufgabe fachgerecht

wahmehmen zu kdnnen, bei der Durchfiihrung
" ihrer Aufsichtstatigkeit bis ins Detail vom Finanz-
ministerium gesteuert werden, weil das Finanz-
ministerium offensichtlich der Auffassung ist, daf3
die Kreisordnungsbehdrden nicht in der Lage
sind, diese Aufgabe eigenstdndig fachgerecht
wahrzunehmen,

Vorschiag des LKT NW:

Die Aufsicht iber die kieinen Versicherungsverei-
ne sollte mit dem Ziel dberprift werden, die Auf-
gaben zu reduzieren (z.B. Vorprifung der Einhal-
tung der Bestimmungen des Versicherungs-
rechts und der Kassenprifung durch einen vom
Versicherungsverein auf seine Kosten zu bestel-
lenden anerkannten Prifer; Erweiterung der Frei-
stellungsméglichkeiten gemanB § 157a Versiche-
rungsaufsichtsgesetz). Ebenso sollie Oberprift
werden, inwiewsit die Zuordnung der Aufsicht
Uber die kleinen Versicherungsvereine zu den
Kreisordnungsbehdrden sachgerecht ist.
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25. Verordnung zur DurchiGhrung des Gesetzes iiber
die Errichtung von Landwirtschaftskammern — Land-
wirtschaftskammer-Wahlordnung

Die Verordnung solite mit dem Ziel Gherprift werden, die
bisher fir die Erstellung und Fortschrelbung von Wahter-
verzeichnissen zustdndigen Orishehdrden (Gemeinde-
direktor) weitgehend von diesen Aufgaben freizustelien.
Da die Zuordnung der Wahlberechtigten zu den jeweiligen
Wahlergruppen (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) ohnehin
nur in Abstimmung mit landwirtschaftlichen Gremien vor-

genommen werden kann, liegt die Ubedegung nahe, die
Erstellung der Wahlerverzeichnisse etc. weitgehend in die
Zustandigkeil der Landwirtschaftskammern zu verlagern.
Die Beteiligung der Ortsbehdrden kénnte sich dann auf die
ubliche Amtshiife beschranken {ggf. efforderiiche Beschei-
nigungen ber dan Wohnsitz etc.). Es sollte daher geprift
werden, inwieweit den Landwirtschaftskammern die bisher
den Ortsbehérden zugewiesenen Aufgaben zur Vorberel-
tung der Wahlen Ubertragen werden kérinen. Dies wilrde
der Praxis bei anderen Selbstverwaltungskérperschaften
entsprechen, die ihre Wahien einschl. der Erstellung von
Wahlerlisten etc. ebenfalis setbst durchiiihren.
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2, Bekanntmachungsverfahren

a) Verordnung Gber die Sffentliche Bekanntmachung
von kemmunalem Orisrecht Bekahntmachungsver-
ordnung (BekanntmVQ)

§ 3 Abs. 1LV. mit § 4 Abs. 1 BekanntmVO schreiben vor,
dafl Satzungen und andere &ffentliche Bekanntmachun-
gen in vollern Wortlaut in einem Amtsblatt oder in einer
oder mehreren Tageszeitungen verdffentlicht werden mis-
sen. Man konnte erhebliche Kosten sparen, wenn in
Zukunit an Stelle der Verdtfentlichung des voilen Wortlau-
tes eine Hinweisbekanntmachung ausreichen wirde, mit
der Giber den BeschluB und wesentlichen Inhalt der Sat-
zung, den Zeitpunkt des Inkrafttretens und Ober die
genaue Stelle informiert wird, bei der der volle Text der
Satzung eingesehen oder kostenlos angefordert werden
kann. Ein entsprechendes Wahlrecht zwischen voller Ver-
Sffentlichung des Wortlauts und Hinweisbekanntmachung
wirde die Moglichkeit erdffnen, Druck- und Sachkosten
einzusparen. Entsprechende Vorschliige hat der Land-
kreistag NW dem innenministerium mit Schreiben vom
| 20.09.1995 unterbreitet.

b) Bekanntmachungsverfahren bel Tierseuchenver-
ordnungen

Gemas § 5 Abs. 1 des Austithrungsgesetzes zum Tierseu-
chengesetz NW sind Tierseuchenverordnungen der Kreise
und kreisfreien Stadie sowie der Gemeinden in einer durch
Satzung zu bestimmenden Tageszeitung bekannzuma-
chen. Diese Verordnungen treten darin am Tage nach der
Bekanntmachung in der Tageszeitung in Kraft. Dies fihrt
in der Praxis immer wieder zu Problemen. Die Verdtfentli-
chung von Tierseuchenverordnungen In der durch Sat-
2ung festgelegten Tageszelung kann namiich in der Regel
erst am 2. oder 3. Tage nach der Unterzelchnung der Ver-
ordnung erfolgen. Sie titt dann erst am 3. oder 4. Tag in

.—I;raﬂ. Tritt ein Seuchenfall am Freltag vor dem Wochenen-

e oder vor Felertagen auf, tritt oftmals eine weitere Ver-
z&gerung beim Bekanntmachungsverfahren ein. Anord-
nungen der Veterindrbehdrden kdnnen aber in der Regel

erst nach dem Inkrafitreten der Tierseuchenverordnung
durchgesetzt werden. Uber die Medien, vor allem durch
den Lokalfunk werden die Seuchenfille jedoch wesentlich
schnetler bekannt. Die Zeit zwischen dem Aufireten eines
Seuchentalles und dem Inkraftireten der Verordnung nut-
zen erfahrungsgemarn zahireiche Tierhalter noch zum Ver-
bringen der Tiere (Verkauf, Schiachtzufithrung ele.). Um
die fiir die Seucheneinddmmung ung Seuchenbekamp-
fung AuBerst wertvolle. Zeit nicht ungenutzt verstreichen
lassen zu missen, ist es wiinschenswert, das Bekanntma-
chungsverfahren nach den ortstiblichen Regelungen vor-
nehmen zu kénnen. Eine erhebliche Erleichterung wire es
z.B. schon, wenn die Kreise in Zukunft nicht mehr in einer
Tageszeitung, sondem im eigenen Amisblatt versfientli-
chen miBten. Die Bekanntgabe im eigenen Amisblait
ware technisch hdutig noch am Tage des Seuchenaufiritts
mbglich. Die Tierseuchenverordnung kénnte dann schon
am nachsten Tag in Kraft treten. Uber die Lokalpresse
{und den Lokalfunk) kénnte schon am néchsten Tag auf
die dann bereits in Kraft getretene Verordnung hingewie-
sen werden. Zuwiderhandlungen kénnten sofort sanktio-
nient werden.

Fur die Gemeinden wire es vermutlich auch hilfreich, die
in § 5 Abs. 2 vorgesehene Zinwohnergrenze fiir onsin-
liche Bekanntmachungen zu erhdhen (bisher 5000 E), Die
Bestimmung ist faktisch bedeutungsios, weil es in Nord-

rhein-Westfalen kaum Gemeinden mit weniger als 5000 E
gibt.

Durch eine Anderung des Bekanntmachungsveriahrens
wirden voraussichtlich erhebliche Bekannimachungsko-
sten eingespart werden kdnnen. Die Bekannigabe in
Tageszeitungen Ist in der Regel erheblich teurer als im
eigenen Amisblatt. Nach Schétzungen des Kreises Coes-
teld hatte dieser beim letzten Seuchenzug im Jahre 1995
etwa 7000 DM an Bekanntmachungskosten sparen kon-
nen, wenn er die Tierseuchenverordnung in seinem eige-
nen Amtsblatt hatte bekanntmachen kénnen und nicht ver-
pllichtet gewesen wire, sie in der durch Satzung bestimm-
ten Tageszeitung bekanntzumachen.

Wir schiagen deshalb vor, § 5 Abs. 1 des Ausfihrungsge-
setzes zum Tierseuchengesetz zumindest dahingehend
zu dndern, daB eine Verkﬁndung der Tierseuchenverord-
nung nicht mehr zwingend in einer Tageszeitung erfolgen
mui, sondem dai die Verkiindung im Amtsblatt des Krei-
ses oder der krelsfreien Stadt ausreicht. Auflerdem sollte
die Einwohnergrenze des § 5 Abs, 2 Tierseuchengesetz
Uberprift werden,
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