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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Universitiits-
gesetzes und des Fachhochschulgesetzes NW (LT-Dr. 12/1708)
von

Dr. iur. Ralf Réger

Wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuh] fiir Allgemeine Staatslehre, Staats- und Verwal-
tungsrecht der Universitit zu Kéln

I.  Anderung der Aufgabenbeschreibung der Universititen und Fachhochschulen in §3
Abs. 1 UG-E, § 3 Abs. 1 FHG-E (Art. INr. 1 und Art. II Nr. 1 des Gesetzentwurfs)
1. Mitarbeit an der Erhaltung des demokratischen und sozialen Rechtsstaates und an der
Verwirklichung der verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen
2. Rechtliche Normierung einer Forschungsfolgenverantwortung
. Anderung der Aufgabenbeschreibung der verfaBten Studentenschaften in § 71 Abs. 2 und
3 UG-E (Art. I Nr. 2 des Gesetzentwurfs)
1. Begriffsbestimmung ,,allgemeinpolitisches Mandat“
. 2. Uberpriifung der Regelungen anhand dieses Begriffsverstindnisses
a) Von den ,.hochschulpolitischen* Belangen und Fragen zu ,,den” Belangen in
»Hochschule und Gesellschaft“ (§ 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UG-E)
b) Mitwirkung an der Erfiillung der erweiterten Hochschulaufgaben, § 71 Abs. 2 Satz
2Nr. 3 UG-E
¢) Forderung der politischen Bildung, des staatsbiirgerlichen Verantwortungsbewuf3t-
seins und der Bereitschaft zur aktiven Toleranz als eigenstéindige Aufgabe (§ 71
Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UG-E)
d) Férderung der Diskussion und Veréffentlichung zu allgememen gesellschaftspoliti-
schen Fragen (§ 71 Abs. 2 Satz 3 UG-E)
3. Die verfassungsrechtlichen Griinde fiir die Unzuléssigkeit eines ,,aligemeinpolitischen
Mandats*
a) Verletzung von Grundrechten der Studenten
b) Staatsorganisationsrechtliche Betrachtung: demokratische Willensbildung vom
Volk zu den Staatsorganen
[l Ersetzung des Begriffs , Studentenschaft” durch ,,Studierendenschaft™ (Art. I Nr. 3, Art. I
Nr. 2 des Gesetzentwurfs)
IV. SchluBbetrachtung

Der Gesetzentwurf 12/1708 der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vom 16.1.1997 zur Anderung des Universititsgesetzes und
des Fachhochschulgesetzes wirft eine Reihe juristischer Fragen insbesondere im
Hinblick auf die VerfassungsmiBigkeit der erstrebten Anderungen auf. Im fol-
genden sollen die geplanten Modifikationen geordnet nach ihren Regelungsin-

halten untersucht werden: Zuerst wird auf die Anderung der Aﬁfgabénbeschrei—



bung der Universititen und Fachhochschulen in § 3 Abs. 1 UG-E und § 3 Abs.
1 FHG-E (Art. I Nr. 1 und Art. II Nr. 1 des Gesetzentwurfs) einzugehen sein;
anschliefend wird die Anderung der Aufgabenbeschreibung der verfaten Stu-
dentenschaften in § 71 Abs. 2 und 3 UG-E (Art. I Nr. 2 des Gesetzentwurfs)
betrachtet; den Abschlufl bildet die Bewertung der sprachlichen Modifikation,
die durch die Ersetzung des Begriffs ,,Studentenschaft durch ,,Studierenden-
schaft (Art. I Nr. 3, Art. IT Nr. 2 des Entwurfs) eintreten soll.

1. Anderung der Aufgabenbeschreibung der Universititen und Fach-
hochschulen in § 3 Abs. 1 UG-E, § 3 Abs. 1 FHG-E (Art. INr. 1 und
Art. II Nr. 1 des Gesetzentwurfs)

Die beiden in Art. I Nr. 1 und in Art. II Nr. 1 des Gesetzentwurfs vorgesehenen‘

Anderungen der Aufgabenbeschreibungen von Universitit und Fachhochschule
sind unterschiedlich zu bewerten: Die den Hochschulen zur Aufgabe gemachte
Mitarbeit an der Verwirklichung der verfassungsrechtlichen Wertentscheidun-
gen ist rechtlich zuldssig und lediglich unter politischen Opportunititsgesichts-
punkten zu iiberdenken (dazu sub 1); die den Hochschulen und hier den wissen-
schaftlich titigen Hochschulangehtrigen auferlegte Folgenverantwortung ist
dagegen verfassungsrechtlich in hohem Mafe bedenklich und nur im Rahmen

einer restriktiven Interpretation iiberhaupt als zuldssig zu erachten (dazu sub 2).



1. Mitarbeit an der Erhaltung des demokratischen und sozialen Rechtsstaa-

tes und an der Verwirklichung der verfassungsrechtlichen Wertentschei-

dungen

Die vorgesehene Einfithrung eines § 3 Abs. 1 Satz 2 UG-E bzw. § 3 Abs. 1 Satz
3 FHG-E soll die Universititen und Fachhochschulen verpflichten, ,, an der Er-
haltung des demokratischen und sozialen Rechisstaates und an der Verwirkli-
- chung der verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen mitzuarbeiten. Rein re-
gelungstechnisch ist hierzu folgendes zu bemerken: Da die Staatsstrukturprinzi-
pien ,,Rechtsstaat®, ,,Demokratie” und ,,Sozialstaat“ kein Selbstzweck sind, son-
dern Mittel zur Realisierung und Sicherung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, dient die ,, Erhaltung des demokratischen und sozialen Rechts-
~ staates” stets ,,der Verwirklichung der verfassungsrechtlichen Wertentschei-
dungen”, so dal} der erste Teil des Satzes insoweit tautologisch ist. Es wiirde al-
so ausreichen, wenn § 3Abs. 1 Satz 2 UG-E bzw. § 3 Abs. 1 Satz 3 FHG-E die
Form hitte: ,,Sie arbeiten dadurch an der Verwirklichung der verfassungs-
rechtlichen Wertentscheidungen mit*; die . Erhaltung des demokratischen und

sozialen Rechtsstaates ** ist damit selbstverstéindlich und implizit vorausgesetzt.

Inhaltlich ist die geplante Aufgabenmodifizierung wie folgt zu bewerten: Die an
die Hochschulen als staatliche Einrichtungen und Korperschaften des dffentli-
chen Rechts gerichtete Aufforderung zur Mitarbeit an der Verwirklichung von
Verfassungszielen und -werten ist verfassungsgemifl. Keine staatliche Einrich-
tung oder durch staatlichen Hoheitsakt gegriindete und mit Hoheitsgewalt aus-
gestattete Sffentlich-rechtliche Kérperschaft darf verfassungsfeindlich agieren;
das Grundgesetz geht selbstverstindlich davon aus, da3 staatliche Einrichtun-
gen und Organisationseinheiten auch die verfassungsrechtlichen Wertentschei-
dungen, die das gesamte staatliche Verhalten zu prigen und zu determinieren

haben, verwirklichen.



Diese selbstverstindliche, implizité Verfassungserwartung wird offenbar beli ei-
ner personalisierten Betrachtung: Eine ,institutionalisierte“ Formulierung wie
wDie Hochschulen ... arbeiten ... mit“ darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daB
die der Hochschule zugewiesenen Aufgaben im Ergebnis stets von Menschen
erfiillt werden. Die den Universititen aufgegebene ,,Pflege und Entwicklung der
Wissenschaften durch Forschung, Lehre und Studium® (§ 3 Abs. 1 Satz 1 UG)
bzw. die den Fachhochschulen aufgegebene ,,anwendungsbezogene Lehre* und
die Wahmehmung entsprechender ,Forschungs- und Entwicklungsaufgaben®
(§ 3 Abs. 1 FHG) wird ganz tiberwiegend von Beamten und Angestellten des
6ffentlichen Dienstes in die Tat umgesetzt. Diese stehen aber per se zum Staat
in einem besonderen Pflichten- und Treueverhiltnis, wie § 2 Abs. 1 BRRG, § 2
LBG, §§ 6, 8 BAT belegen. Die an einer Hochschule titigen Beamten haben,
ohne daf} es einer spezifisch hochschulrechtlichen Verankerung bediirfte, die
Gewihr dafiir zu bieten, daf} sie ,jederzeit fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes* eintreten (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 BRRG,
§ 6 Abs. I Nr. 2 LBG), die an einer Hochschule titigen Angestellten sind aus-
-driicklich verpflichtet, sich durch ihr , gesamtes Verhalten zur freiheitlich de-
mokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes [zu] bekennen (§ 8
Abs. 1 Satz 2 BAT). Von daher sind die in personeller Hinsicht vornehmlich zur
Umsetzung des § 3 Abs. 1 Satz 1 UG berufenen Personen auch ohne die Einfii-
gung eines § 3 Abs. | Satz 2 UG-E verpflichtet, die verfassungsrechtlichen
Wertentséheidungen und damit auch den demokratischen und sozialen Rechts-
staat gktiv zu vertreten. Hochschulrechtlich wird dies noch gestiitzt durch § 7
HRG, der als Ziel der Vermittlung von fachlichen Kenntnissen, Fahigkeiten und
Methoden die Befdhigung des Studenten zu ,,verantwortlichem Handeln in ei-
nem freiheitlichen,, demokratischen und sozialen Rechtsstaat® vorgibt; dariiber
hinaus bestimmt Art. 5 Abs. 3 Satz 2 GG, daB die ,, Freiheit der Lehre nicht von

der Treue zur Verfassung [entbindet] .



Dies alles belegt, dafl die in Art. I Nr.. 1, Art. II Nr. 1 des Gesetzentwurfs vor-
gesehen Einfiihrung eines.§ 3 Abs. 1 Satz 2 UG-E, § 3 Abs. 1 Satz 3 FHG-E
zwar einerseits rechtlich zuldssig, aber andererseits auch rechtlich tiberfliissig
ist, da die dort postulierte Bindung an die Verwirklichung der verfassungs-
rechtlichen Wertentscheidungen per se schon besteht. Von daher steht die Ge-
setzesdnderung im politischen Ermessen der Legislative, bei deren Ausiibung

der Landesgesetzgeber folgendes beriicksichtigen sollte:

Die - wie dargestellt ,,ohne Not*“ erfolgende - Einfilhrung einer solchen Rege-
lung kdnnte als Indiz dafiir angesehen werden, daB der nordrhein-westfilische
Landtag von den an nordrhein-westfilischen Universitéiten und Fachhochschu-
len titigen Personen den Eindruck gewonnen habe, dal3 diese zunehmend un-
demokratisch, unsozial, nicht rechtsstaatlich und unter Verkennung der verfas-
sungsrechtlichen Wertentscheidungen agierten und deshalb durch einen § 3
Abs. 1 Satz 2 UG-E bzw. § 3 Abs. 1 Satz 3 FHG wieder an ihre eigentlich
- selbstverstéindlichen verfassungsrechtlichen Bindungen erinnert werden miif3-
ten. Der in § 3 Abs. 1 Satz 2 UG-E, § 3 Abs. 1 Satz 3 FGH-E insoweit zum
Ausdruck kommende ,erhobene Zeigefinger” erweckt den Anschein, daf3 es in
Nordrhein-Westfalen ein Defizit an Verfassungstreue an den Hochschulen und
damit in personam beim Hochschulpersonal zu verzeichnen gebe. DaB3 eine sol-
che von Verfassungsfeindlichkeit oder auch nur ,Verfassungsignoranz® ge-
kennzeichnete Situation in der Realitdt nicht vorliegt (zumindest nicht bei dem
von der Gesetzesidnderung betroffenen Hochschulpersonal), diirfte auBer Frage
stehen. Ob der Landesgesetzgeber dennoch ein solches Signal setzen will, bleibt
juristisch betrachtet seiner Entscheidung iiberlassen. Dem Verfasser als einem
an einer nordrhein-westfdlischen Universitdt tdtigen Wissenschaftler erscheint
die vorgesehene Einfithrung eines § 3 Abs. 1 Satz 2 UG-E, § 3 Abs. 1 Satz 3
FHG-E jedenfalls inopportun.
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2. Rechtliche Normierung einer Forschungsfolgenverantwortung

Die in Art. I Nr. 1, Art. II Nr. 1 des Gesetzentwurfs vorgesehene rechtliche
Normierung einer Forschungsfolgenverantwortung ist im Unterschied zu der
zuvor behandelten Modifikation der Aufgabenbeschreibung verfassungs-
rechtlich bedenklich und nur im Rahmen einer restriktiven Interpretation als

zuldssig zu erachten.

Die Frage, inwieweit der einfache (Landes-)Gesetzgeber in Anbetracht der in
Art. 5 Abs. 3 GG verankerten Wissenschaftsfreiheit tiberhaupt befugt sein kann,
der Institution Hochschule und - bei der auch hier notwendigen personalisierten
Betrachtung - den an einer Hochschule titigen Wissenschaftlern eine Pflicht zur
Auseinandersetzung ,,mit den moglichen Folgen einer Nutzung ihrer For-
schungsergebnisse” ,,im Bewuftsein ihrer Verantwortung gegeniiber der Ge-
sellschaft und der Umwelt“ aufzuerlegen, ist grundsitzlich nicht neu. Sie wurde
umfassend in den siebziger Jahren diskutiert, als der hessische Landesgesetzge-
ber das Hessische Hochschulgesetz um eine Regelung erginzte, die u.a. ver-
langte: ,, Alle an Forschung und Lehre beteiligten Mitglieder und Angehorigen
der Hochschule haben die gesellschaftlichen Folgen wissenschafilicher Er-
kenntnis mitzubedenken“ (§ 6 HUG; die Norm wurde 1974 hinsichtlich einer in
ihrem Satz 2 enthaltenen und hier nicht weiter interessierenden Informations-
verpflichtung geéindert und ist in dieser gednderten Fassung noch heute gliltig).
Diese Gesetzesénderung war in der Literatur erheblicher Kritik ausgesetzt (vgl.
Hans-Wolfram Kupfer, Informationspflicht fiir Wissenschaftler - Verfassungs-
rechtliche Bemerkungen zu § 6 HUG, WissR 1971, Bd. 4, S. 117 ff., der sie
a.a.0. S. 140 als ,,verfassungswidrig und daher nichtig" bezeichnet, Walter
Schmitt Glaeser, Die Freiheit der Forschung, WissR 1974, Bd. 7, S. 107, 113
ff., der sie a2.0., S. 113 als ,, denkwiirdige[s] und aktuelle[s] Paradebeispiel
Sur einen eklatanten VerstofS gegen die Freiheitsgarantie des Art. 5 Abs. 3 Satz
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I GG* bezeichnet); und auch das Bundesverfassungsgerlicht konnte die Norm
nur im Wege einer verfassungskonformen restriktiven Interpretation als noch
verfassungsgemil bewerten (BVerfGE 47, 327), worauf gleich noch einzuge-
hen sein wird. In jlingerer Zeit flammte die Diskussion um die gesetzliche Nor-
mierung einer Folgenverantwortung im Zusammenhang mit der Novellierung
des § 27 Niedersichsisches Hochschulgesetz (NHG) wieder auf: auch hier wur-
de in der Literatur deutlic;he Kritik laut (vgl. Jorg Wolff, Forschung zwischen
Freiheit und gesellschaftlicher Verantwortung - Zur 5. Novelle des Niedersich-
sischen Hochschulgesetzes, Forschung & Lehre 1995, Heft 12, S. 683 ff.).

Fiir die Frage, inwieweit die intendierte nordrhein-westfilische Gesetzesinde-
rung mit der grundrechtlich garantierten Wissenschaftsfreiheit vereinbar ist,
kénnen und miissen vor allem die einschldgigen und fiir die 'Vei‘fassungsausle—
gung verbindlichen Aussagen des Bundesverfassungsgerichts aus seinem Hoch-
schulurteil (BVerfGE 35, 79) und seiner Entscheidung zu § 6 HUG (BVerfGE
47, 327) herangezogen werden. Hiernach ist von folgender Situation auszuge-

hen:

Die in § 3 Abs. 1 Satz 5 UG-E, § 3 Abs. | Satz 74 FHG-E von den Hochschulen
geforderte Auseinandersetzung mit den méglichen Folgen einer Nutzung ihrer
Forschungsergebnisse im BewuBtsein ibrer Verantwortung gegeniiber der Ge-
sellschaft und der Umwelt stellt einen Eingriff in den durch Art. 5. Abs. 3 GG
geschiitzten Freiraum wissenschaftlicher T#tigkeit dar. Das Bundesverfasungs-
gericht hat zu der insoweit vergleichbaren Regelung des § 6 HUG ausgefiihrt:
. Ziel und Zweck dieser Verpflichtung ist es, die Wissenschafiler an ihre Ver-
amtwortung gegeniiber der Allgemeinheit zu erinnern und die Allgemeinheit vor
gefihrlichen Auswirkungen der Wissenschaft zu schiitzen [...]. Im personlichen
Bereich des einzelnen Wissenschaftlers kann vor allem die wissenschaftliche

Fragestellung und Bewertung wissenschaftlicher Erkenntnisse in Forschung



und Lehre dadurch beeinflufit werden, weil die Wissenschafiler unabhdngig von
ihrem eigenen wissenschafistheoretischen Standort die gesellschafilichen Fol-
gen mitzubedenken haben. Dadurch wird in den eigengesetzlichen Prozef3 wis-
senschaftlichen Suchens und Erkennens von auflen eingegriffen. Die Beschwer-
defiihrer werden in ihrer freien wissenschaftlichen Betdtigung betroffen, denn
es ist ihnen untersagt, den Gesichtspunkt der gesellschafilichen Folgen aufler
acht zu lassen. * (BVerfGE 47, 327, 378).

Eine solche Beschriinkung der freien wissenschaftlichen Betitigung ist aber mit
Art. 5 Abs. 3 GG unvereinbar: Art. 5 Abs. 3 GG garantiert der wissenschaftli-
chen Forschung einen vorbehaltlos gewihrter Freiraum, in welchem , absolute
Freiheit von jeder Ingerenz dffentlicher Gewalt zu herrschen hat (BVerfGE
35,79, 112; 47,327, 367). Dies wird auch durch den in Art. 5 Abs. 3 Satz 2 GG
normierten Treuevorbehalt (, Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der
Treue zur Verfassung®) nicht relativiert, da die vorgesehene Folgenverantwor-

tung ja gerade spezifisch den Bereich der Forschung betrifft.

Dem 148t sich auch nicht entgegenhalten, daB die intendierte Regelung nicht
»die Wissenschaftler, sondem ,die Hochschulen® als Normadressaten an-
spricht. Unabhéngig davon, inwieweit sich die Hochschulen selbst aus dem
auch ihnen zustehenden Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit (vgl. BVerfGE
15, 256, 262; Herbert Bethge, in Michael Sachs, GG, 1996, Art. 5 Rn. 210:
wArt. 5 HI 1 ist das Grundrecht der deutschen Universitdt*) gegen die inten-
dierten Regelungen wenden konnten, ist der eigentliche Adressat der Normen
doch der Wissenschaftler selbst. Nur er als Person kann sich einer gegeniiber
Gesellschaft und Umwelt bestehenden Verantwortung ,,bewuf}t“ werden; nur er
als Person kann sich mit den Folgen seiner Forschungsergebnisse ,,auseinander-
setzeﬁ“. Genauso wenig, wie eine Hochschule als solche ,,forschen® kann, kann

eine Hochschule eine institutionalisierte Forschungsverantwortung {iberneh-



men; Forschung und Forschungsverantwortung ist im Ergebriis stets eine An-

gelegenheit des in der Hochschule‘tﬁtigen Wissenschaftlers als Person.

Weiterhin 148t sich die in § 3 Abs. 1 Satz 5 UG-E, § 3 Abs. 1 Satz 4 FHG-E be-
absichtigte Regelung auch nicht als ein bloBer moralischer Appell qualifizieren,
der keine rechtliche Verpflichtung enthilt und dem daher insoweit keine Ein-
griffsqualitdt zukdme. Forschung geschieht niemals nur und ausschlieBlich in
einem einer dufleren Bewertung unzuginglichen Innenbereich; Forschung ist
stets auch Présentation, Evaluation und Diskussion von Forschungsergebnissen.
Dies geschieht zum ersten durch Verdffentlichungen in Fachzeitschriften, zum
zweiten durch die regelmdBig von den Hochschulen selbst herausgegebenen
Forschungsberichte und zum dritten durch die Darlegung und Erlduterung von
Forschungsvorhaben im Zusammenhang mit der Beantragung von Forschungs-
mitteln; sei es innerhalb universitdrer Gremien oder auch gegeniiber der Auf-
sichtsbehfrde. Von daher betrifft die vorgesehene Forschungsfolgenverant-
wortung ,, nach auflen erkennbare und iiberpriifbare Erkenntnis- und Bewer-
tungsvorginge“ (BVerfGE 47, 327, 376). Eine eventuell unter VerstoB gegen
. § 3 Abs. 1 Satz 5 UG-E, § 3 Abs. 1 Satz 4 FHG-E offenbar werdende fehlende
Auseinandersetzung mit den Folgen der Fdrschung fiir Gesellschaft und Um-
welt bliebe auch fiir die in erster Linie von ihr betroffenen, in einem Dienstver-
hiltnis zur Hochschule stehenden Wissenschaftler nicht etwa folgenlos:
., Zumindest fiir die beamteten und angestellten Wissenschaftler [...] ist eine be-

sondere Sanktionsregelung neben den allgemeinen dienstrechtlichen Vor-

schriften iiberflissig” (BVerfGE 47, 327, 377).

Stellt die Regelungen somit einen Eingriff in die den Hochschulen, vor allem
aber den an ihnen tdtigen Wissenschaftlern zukommende Wissenschaftsfreiheit
dar, so bleibt zu fragen, in welchen engen Grenzen ein solcher Eingriff verfas-

sungsrechtlich ausnahmsweise zu rechtfertigen ist. Die Wissenschaftsfreiheit
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ist, ebenso wie beispielsweise die Kunstfreiheit, ein sciarankenlos gewihrtes
Grundrecht; eine Einschrénkung durch oder aufgrund eines Gesetzes sieht die
Verfassung aufgrund der besonderen Bedeutung freier und staatlich unbeein-
fluter Wissenschaft nicht vor. Der verfassungsrechtlichen Garantie der Wis-
senschaftsfreiheit liegt aber - ebenso wie den anderen grundgesetzlich gewihr-
ten Freiheiten - ein Menschenbild zugrunde, welches von einer eigenverant-
wortlichen Persﬁnlichkeit_ausgeht, die sich innerhalb einer sozialen Gemein-
schaft entfaltet (BVerfGE 47, 327, 369); das Menschenbild des Grundgesetzes
ist ,,nicht das des selbstherrlichen Individuums, sondern das der in der Gemein-
schaft stehenden und ihr vielfiltig verpflichteten Personlichkeit™ (BVerfGE 33,
1, 10/11; 28, 175, 189; 12, 45, 51), ,,das Grundgesetz hat ... die Spannung Indi-
viduum - Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschafisbezogenheit und Gemein-
schafisgebundenheit der Person entschieden, ohne dabei deren Eigenwert an-
zutasten* (BVerfGE 30, 1, 20; 4, 7, 15/ 16). Dementsprechend findet auch die
verfassungsrechtlich garantierte Wissenschaftsfreiheit ihre Grenzen stets dort,
wo die ebenfalls in der Verfassungsordnung begriindete gemeinschaftsgebun-
dene Verantwortung des Wissenschaftlers dies erfordert. Dies ist da der Fall, wo
die Riicksichtnahme auf kollidierende Verfassungswerte* (BVerfGE 47, 327,
369) dies im Einzelfall notwendig macht. Da damit aber Einschriankungen der
nicht unter einem Gesetzesvorbehalt stehenden Wissenschafisfreibeit nur aus
der Verfassung selbst herleitbar sind (so ausdriicklich BVerfGE 47, 327, 369),
kann eine in die Wissenschaftsfreiheit wie dargestellt eingreifende Verpflich-
tung von Hochschule und Wissenschaftler zur Auseinandersetzung mit den Fol-
gen seiner Forschung nur da und nur insoweit gerechtfertigt sein, als es um
~Schwerwiegende Folgen fiir verfassungsrechtlich geschiitzte Gemeinschafis-
guter™ geht, , deren Beeintrichtigung bei der im Einzelfall gebotenen Abwd-
gung nach der Wertordung des Grundgesetzes schwerer wiegt als die dem Wis-
senschafiler auferlegte Verpflichtung. Damit scheiden allgemeine gesell-

schaftspolitische oder parteipolitische Gesichtspunkte und Interessen ... von



Il

vornherein aus ** (so wortlich BVerfGE 47, 327, 380). Die normative Festlegung
einer Forschungsfolgenverantwortung ,, kann danach nur in soichen Féllen von
Bedeutung sein, in denen es um nachteilige Folgen fiir verfassungsrechtlich be-

sonders geschiitzte Rechisgiiter geht“ (BVerfGE 47, 327, 381).

Fir die in § 3 Abs. 1 Satz 5 UG-E, § 3 Abs. 1 Satz 4 FHG-E vorgesehene Ge-
setzesdnderung bedeuten diese eindeutigen Aussagen des Bundesverfassungs-
gerichts, dall der Gesetzentwurf nur dann und nur iﬁsoweit verfassungsgemaif
ist, als die Folgenverantwortung im Wege einer verfassungskonformen restrik-
tiven Interpretation der Norm auf mogliche schwerwiegende Folgen fiir verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Gemeinschaftsgiiter beschrankt wird. Da der derzeiti-
ge Wortlaut des Entwurfs aber eine weitergehende Verantwortung - und damit
eine verfassungswidrige Verletzung der Wissenschafisfreiheit - suggeriert, er-
scheint es dringend geboten, zur Vermeidung einer dann zu gegenwirtigenden
verfassungsgerichtlichen Auseinandersetzung um dieses Regelung den Wortlaut
eindeutiger und an den Vorgaben des Bpndesverfassungsgerichts ausgerichtet

- zu fassen, etwa in der Form:

»Sie setzen sich im Bewuftsein ihrer Verantwortung gegeniiber der Gesell-
schaft und der Umwelt mit moglichen schwerwiegenden Folgen einer Nutzung
ihrer Forschungsergebnisse fiir verfassungsrechtlich geschiitzte Gemeinschafts-

giiter wie Menschenwiirde, Leben oder Gesundheit auseinander “.

In dieser Weise wire die Gesetzesinderung als verfassungsgemi zu bewerten,
ohne daB es noch eines zu Rechtsstreitigkeiten verleitenden und mit Unsicher-
heiten behafteten Umweges iiber eine verfassungsgebotene restriktive Interpre-

tation des derzeit vorgesehenen, eindeutig zu weiten Wortlautes bediirfte.
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Ist der nordrhein—westfailische Gesetzgeber unter Beriicksichtigung der verfas-
sungsrechtlich gebotenen Abinderung des Entwurfstextes von juristischer Seite
aus in der Lage, die intendierte ]inderung umezusetzen, so kann und muB ab-
schlieflend doch auch wieder die Frage nach der politischen Opportunitit eben
dieser Anderung erlaubt sein: In der Pauschalitit, in der es der Entwurfstext in
seiner jetzigen Fassung vorgibt, ist die Festschreibung einer Forschungsfolgen-
verantwortung mit der Verfassung nicht vereinbar, Bei verfassungskonformer
restriktiver Interpretation dagegen kann die Norm letztendlich nicht mehr ver-
langen, als was selbst fiir einen weniger verantwortungsvollen Wissenschaftler
selbstversténdlich sein sollte und ist: die Auseinandersetzung zumindest mit
moglichen schwerwiegenden Folgen seiner Forschung. Fiihrte der Gesetzgeber
die Norm dennoch ein, so kann auch hier wieder der schon oben sub II 1 ange-
sprochene inopportune und der aktuellen wissenschaftlichen Arbeit in Nord-
rhein-Westfalen sicher nicht gerecht werdende Eindruck entstehen, daB nord-
rhein-westfilische Wissenschaftler einer gesetzlichen Bindung an ein Ma8 an
Verantwortung bediirften, welches eigentlich selbstverstindlich sein sollte; es
wiirde der unzutreffende Eindruck erweckt, als bestiinde bei den Wissenschaft-
lern unseres Bundeslandes ein moralisch-ethisches Defizit, daf3 es durch legis-

lativ zu schaffende Rechtspflichten zu kompensieren gelte.

Der Vollstindigkeit halber sei festgestellt, daf3 eine solche Regelung auch kei-
nesfalls zur ,,politischen Steuerung® von Wissenschaft fruchtbar gemacht wer-
den konne: Da nach den eindeutigen Aussagen des Bundesverfassungsgerichts
»allgemeine oder parteipolitische Gesichtspunkte und Interessen von vorn-
herein als BewertungsmaBstab innerhalb der Folgenverantwortung auszuschei-
den haben (BVerfGE 47, 327, 380), kann sich die intendierte Regelung der §§ 3
Abs. 1 Satz 5 UG-E, 3 Abs. 1 Satz 4 FHG-E unter keinen Umstinden zu einer
von politischen Erwégungen gesteuerten Wissenschafispolitik instrumentalisie-

ren lassen.
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II.  Anderung der Aufgabenbeschreibung der verfaliten Studentenschaf-
ten in § 71 Abs. 2 und 3 UG-E (Art. I Nr. 2 des Gesetzentwurfs)

Durch die Anderungen des § 71 Abs. 2 und 3 UG-E soll - wie es in der Geset-
zesbegriindung ausdriicklich heift - ein rechtlicher Rahmen geschaffen werden,
der dem , gesamtgeselischaftlichen Auftrag® der Studentenschaft ., gerecht
wird" (LT-Dr. 12/1708, S. 6 Ziff. 2 zu Art. I Ziff. 2). Zu kliren ist, ob der Stu-
dentenschaft ein solcher ,.gesamtgesellschaftlicher* Auftrag im Lichte der rele-
vanten Verfassungsnormen iiberhaupt zugewiesen werden kann. Dazu wird zu-
erst einmal der Begriff des ,,allgemeinpolitischen Mandates* zu kl4ren sein (sub
1), um dann darauf aufbauend zu iiberpriifen, ob die einzelnen intendierten Mo-
difikationen ein solches allgemeinpolitisches Mandat vermitteln (sub 2). Soweit
dies festzustellen ist, wird abschlieBend zu erldutern sein, aus welchen von der
Rechtsprechung einhellig anerkannten verfassungsrechtlichen Griinden die ge-

setzliche Zubilligung eines allgemeinpolitischen Mandats unzulissig ist (sub 3).

1. Begriffsbestimmung ,,allgemeinpolitisches Mandat*

Von Seiten des nordrhein-westfilischen Ministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung wurde erklirt, da durch die Gesetzesinderung gerade kein allge-
meinpolitisches Mandat eingefiihrt werden soll (vgl. den Redebeitrag von Mini-
sterin Anke Brunn in der ersten Lesung des Gesetzentwurfs, Pleanarprotokoll
12/47, S. 3831 A: ,Ein allgemeinpolitisches Mandat der Studentenschaften [...]
bleibt [...] weiterhin unzuldssig*; vgl. auch die dpa-Meldung ,NRW will Asten
per Gesetz politische Freirdume verschaffen vom 22.1.1997: , »Ein allgemein-
politisches Mandat im juristischen Sinne erteilen wir damit jedoch nicht«, sagte
eine Sprecherin des Wissenschaftsministeriums auf Anfrage). Nun ist fiir eine

rechtliche Bewertung des studentenschaftlichen Aufgabenkreises weniger seine
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begriffliche Bezeichnung in Reden und Pressemitteilungen denn seine inhaltli-
che Ausgestaltung entscheidend; nur aus dem Inhalt der Norm kann ein ver-
bindlicher Riickschluf3 darauf gezogen werden, ob § 71 Abs. 2 UG-E der Stu-
dentenschaft Kompetenzen zuweist, die bisher unter dem Stichwort ,,allgemein-

politisches Mandat* behandelt wurden.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sowie des Oberverwal-
tungsgerichts Miinster sind Kriterien und Wesensmerkmale entwickelt worden,
die eine ausreichend klare Beschreibung und Abgrenzung des ,,allgemeinpoliti-
schen Mandates” erlauben: Das Bundesverwaltungsgericht umschreibt das all-
gemeinpolitische Mandat mit ,,4duftrag der Studentenschaft, [...] politische Akti-
vitdten ohne konkreten studien- oder hochschultypischen Inhalt zu entfalten”
(BVerwGE 59, 231, 239), mit ,Beteiligung an der politischen Meinungs- und
Willensbildung in Angelegenheiten [...], die nicht unmittelbar die Hochschule
oder die Studenten in ihrer Eigenschaft als Studenten betreffen” (BVerwGE 34,
69, 74); das Oberverwaltungsgericht Miinster verwendet die Formulierungen:
weine nicht unmittelbar auf den Bereich der Hochschule und die spezifischen
Interessen von Studenten begrenzte politische Betdtigung der Studentenschaft*
(OVGE 44, 166, 167; 33, 130, 135). Positiv gewendet wird unter dem zuléssi-
gen hochschulpolitischen Mandat ein Tétigwerden fiir Interessen verstanden,
~die in der studentischen Gemeinschaft wurzeln oder auf sie einen spezifischen

Bezug haben® (OVG Miinster, OVGE 24, 105, 118).

2. Uberpriifung der Regelungen anhand dieses Begriffsverstindnisses

Uberpriift man die in § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1,3, 4 und § 71 Abs. 2 Satz 3 UG-E
vorgesehenen Anderungen anhand dieses Begriffsverstindnisses im einzelnen,

so ergibt sich folgendes Bild:
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a) Von den ,hochschulpolitischen” Belangen und Fragen zu ,,den“ Belan-

gen in ,Hochschule und Geselischaft“ (§ 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UG-E)

Aus der Formulierung des § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2: ,hochschulpolitische Be-
lange ihrer Mitglieder wahrzunehmen und zu hochschulpolitischen Fragen
Stellung zu nehmen* wird: ,die Belange ihrer Mitglieder in Hochschule und
' Gesellschaft wahrzunehmen;‘ (§ 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UG-E). Damit wird die
bisher vorhandene begriffliche Beschrinkung auf spezifisch hochschulbezogene
Themen in doppelter Hinsicht aufgegeben: Zum ersten darf die Studentenschaft
nach dem Gesetzentwurf die Belange ihrer Mitglieder in Hochschule und Ge-
sellschaft wahrnehmen; d.h. auch die auflerhalb der Universitiit angesiedelten
- gesellschaftlichen Belange der Studenten werden zum Gegenstand des studen-
tenschaftlichen Aufgabenkataloges gemacht. Einer insoweit theoretisch noch
moglichen restriktiven Auslegung dieser Gesetzesinderung etwa in dem Sinne,
daB nur die spezifisch hochschulbezogenen gesellschaftlichen Belange gemeint
sind, wifd dann durch die gleichzeitige Streichung des einschrinkenden Tatbe-
standsmerkmales ,,hochschulpolitisch* die Grundlage entzogen; es kénnen eben
»die®, dh. alle Belange der Studenten auch und gerade in der Gesellschaft.
wahrgenommen werden. § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UG-E bedeutet nichts anderes,
als daB} die Studentenschaft ermichtigt wird, alle auch filr Studierende relevan-
ten gesellschaftlichen Belange wahrzunehmen; unabhingig davon, ob diese
Belange in der studentischen Gemeinschaft wurzeln oder auf sie einen spezifi-
schen Bezug haben. Der Wegfall der Einschrinkung ,hochschulpolitisch® und
die gleichzeitige Hinzufiigung des Bereiches ,,in der Gesellschaft* erlaubt ein
politisches Titigwerden auch ohne konkrete studien- oder hochschultypische
Inhalte.
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Damit stellt § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UG-E die Zuerkennung eines allgemein-
politischen Mandats im Sinne der oben dargestellten Beschreibungen dar und

ist insofern, was sub 3 noch zu erldutemn ist, unzulissig.

b) Mitwirkung an der Erfiillung der erweiterten Hochschulaufgaben, § 71
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG-E '

Nach § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG-E wirkt die Studentenschaft an der Erfiillung
»~der Aufgaben der Hochschulen® 1.S.d. § 3 UG ,insbesondere durch Stellung-
nahmen zu hochschul- oder wissenschafispolitischen Fragen” mit. Da die
Hochschulen wie oben unter I. 1. dargestellt durch § 3 Abs. 1 Satz 2 UG-E auf
die ,Erhaltung des demokratischen und sozialen Rechtsstaates® und die
wVerwirklichung der verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen™ verpflichtet
werden, fiihrt § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 31.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 2 UG-E zu einer
Kompetenz auch der Studentenschaften, an der Erhaltung des demokratischen
und sozialen Rechtsstaates und der Verwirklichung der verfassungsrechtlichen

Wertentscheidungen mitzuarbeiten.

Zwar miiflte diese Kompetenz eigentlich im' Lichte des § 3 Abs. 1 Satz 1 UG
wiederum restriktiv ausgelegt werden: Da schon der Hochschule ihr ,rechts-
staatserhaltender” und ,,werteverwirklichender Auftrag nur im Rahmen ,.der
Pflege und Entwicklung der W issenschaﬁ‘en durch Forschung, Lehre und Studi-
wm* zukommt, kann auch der Studentenschaft ihre in § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
UG-E verortete Mitwirkungsbefugnis bei der ,,Rechtsstaatserhaltung® und der
»werteverwirklichung® nur in einem spezifisch hochschul- und wissenschafts-
politischen Rahmen zukommen. Diese an sich gebotene und auch regelungs-
technisch tiber das Zusammenspiel von § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3. § 3 Abs. 1 Satz
2, § 3 Abs. 1 Satz'1 UG-E begriindbare Auslegung der studentenschaftlichen
Mitwirkungsbefugnis scheitert aber daran, da3 § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG-E
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die Formulieruhg winsbesondere durch Stellungnahmen zu hochschul- oder wis-
senschaftspolitischen Fragen" verwendet. Eine solche Formulierung 148t zwin-
gend nur den Riickschlul zu, daf der Studentenschaft auch Stellungnahmen zu
nicht hochschul- oder wissenschaftspolitischen Fragen erlaubt sein soll, die mit
der Erhaltung des demokratischen und sozialen Rechtsstaates und der Verwirk-

lichung der verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen zusammenhiingen.

Genau diese liber den hochschul- oder wissenschaftspolitischen Bereich hin-
ausgehende Titigkeit hat aber keinen spezifischen Bezug mehr zur studenti-
schen Gemeinschaft i.S.d. oben zitierten Rechtsprechung des Oberverwaltungs-
gerichts Miinster (OVGE 24, 105, 118) und wiire die unzulissige Wahrne}nnung
eines allgemeinpolitischen Mandats. Das Bundesverwaltungsgericht hat zu
Stellungnahmen der Studentenschaften zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung oder zu den Menschenrechten ausdriicklich ausgefiihrt:

WDie Zustdndigkeit der Beklagten [hier: der Studentenschaft der Universitit Tii-
bingen] [erstreckte] sich nicht auf die Beteiligung an der politischen Meinungs-
und Willensbildung in Angelegenheiten, die nicht unmittelbar die Hochschule
oder die Studenten in ihrer Eigenschaft als Studenten betrafen, und zwar auch
dann nicht, wenn die Beteiligung erfolgte, weil nach Auffassung der Beklag-
ten die Menschenrechte oder die freiheitlich-demokratische Grundordnung
gefihrdet erschienen (BVerwGE 34, 69, 74 £.). Da sich die Unzulissigkeit des
dann wahrgenommenen allgemeinpolitischen Mandats wie unter 3 noch zu er-
lautern sein wird aus der Verfassung ergibt - und nicht etwa nur aus den ein-
fachgesetzlichen Regelungen des Bundes- oder Landeshochschulrechts -, wird
die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Bewertung nicht etwa durch
eine Anderung des Landesrechtes obsolet, Es bleibt Wahrnehmung eines allge-

meinpolitischen Mandats; und dies bleibt unzuléssig.
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Denkbar wire allenfalls, § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG-E unter Wegfall des
Wortes ,,insbesondere” so umzuformulieren, daf die Studentenschaft die Auf-
gabe hat, ,.an der Erfillung der Aufgaben der Hochschulen (§ 3) durch Stel-
lungnahmen zu hochschul- oder wissenschaftspolitischen F ragen mitzuwirken.“
In dieser Fassung wire die zuvor dargestellte, gebotene restriktive Auslegung
zum einen schon durch den Wortlaut der Norm selbst vorgegeben und zum an-
~ deren durch die dann sprachlich nicht mehr in Frage gestellte Ankniipfung an
den seinerseits nur wissenschafisbezogenen § 3 UG-E. In dieser Form - und nur

in dieser Form - wire § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG-E rechtmiBig,

¢) Forderung der politischen Bildung, des staatsbiirgerlichen Verantwor-
tungsbewufitseins und der Bereitschaft zur aktiven Toleranz als eigenstin-

dige Aufgabe (§ 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UG-E)

Durch § 71 Abs. 2 Nr. 4 UG-E wird der bisher auf3erhalb des eigentlichen Auf-
gabenkafaloges des § 71 Abs. 2 UG in § 71 Abs. 3 Satz 1 UG festgemachte
Forderauftrag der Studentenschaft in den eigentlichen Aufgabenkatalog inte-
griert und damit zu einer eigenstindigen Aufgabe ,beférdert“. DaBl dies mehr ist |
als eine bloBe redaktionelle Verinderung wird deutlich, wenn man sich die Aus-

fuhrungen des Oberverwaltungsgerichts Miinster aus einer jiingeren Entschei-

dung zu § 71 Abs. 3 Satz 1 UG vergegenwirtigt (OVGE 44, 166, 168 £.):

~Kommt § 71 4bs. 2 UG damit der Charakter einer Aufgabenzuweisung zu, be-
deutet schon die systematische Ausgrenzung der in Absatzes 3 Satz 1 angespro-
chenen Forderung der politischen Bildung, des staatsbiirgerlichen Verantwor-
tungsbewuftseins und der Bereitschaft zur aktiven Toleranz, daf es sich hierbei
nicht um eine weitergehende Aufgabe der Studentenschaft handelt. Dies gilt um
so mehr, als die im vorherigen Absatz verwendete Bezeichnung »Aufgabe« nicht
wieder aufgegriffen wird. Diese Sicht wird erhdrtet durch § 71 Abs. 3 Satz 2
UG, der an die in Absatz 2 Satz 2 néher beschriebenen »Aufgaben« der Stu-
dentenschaft ankniipft und mit der ausschlieflichen Zuweisung der allgemein-
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politischen Willensbildung an die studentischen Vereinigungen an der Hoch-
schule klarstellt, daf3 die Aktionsbreite der Studentenschaft iiber den hoch-
schulbezogenen Aufgabenkreis nicht hinausgeht. Das Postulat in § 71 Abs. 3
Satz 1 UG, daf3 sich im Rahmenrecht nicht findet, [...] fiigt sich in diesen
(begrenzten) Aufgabenkreis der Studentenschaft insoweit, als es als gesetzliche
Zielvorgabe im Sinne eines iibergeordneten Leitmotivs in die Auslegung und
Anwendung der der Studentenschaft gesetzlich zugewiesenen Aufgaben ein-
flieft, ohne sie gleichzeitig zu erweitern. [...] Nur bei dieser aus seinem Wort-
laut und Sinnzusammenhang folgenden Auslegung steht § 71 UG im Einklang
mit hbherrangigem [...] durch die Verfassung garantierte[n] Recht.*

Durch die ,,Verschiebung“ des Férderaufirags aus § 71 Abs. 3 Satz 1 UG in den
eigentlichen Aufgabenkatalog des § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UG-E wird nun aber
dessen ,,systematische Ausgrenzung® aufgehoben und Wortlaut und Sinnzusa-
menhang des Normgefiiges von § 71 Abs. 2 und Abs. 3 UG so verdndert, daf3
der Férderauftrag nur noch als eine Erweiterung des studentenschaftlichen Auf-
gabenkreises hin zu einem allgemeinpolitischen Mandat interpretiert werden
kann. Dies wird verstéirkt durch die gleichzeitige Reduzierung der Bedeutung
der studentischen Vereinigungen an den Hochschulen: Nach § 71 Abs. 3 Satz 2
UG haben bewuBt nur die studentischen Vereinigungen - und eben nicht die
Studentenschaft - das Recht, eine iiber die Aufgaben der Studentenschaft hin-
ausgehende allgemeinpolitische Willensbildung an den Hochschulen zu voll-
zichen; nach § 71 Abs. 3 UG-E dagegen leisten die studentischen Vereinigun-
gen nur noch einen Beitrag zur politischen Willensbildung, was nichts anderes
heift, als daB3 auch die Zwangskérperschaft ,,Studentenschaft” in Konkurrenz zu
den freiwilligen studentischen Vereinigungen politische Willensbildung betrei-

ben kann und soll.

Von daher ist auch § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UG-E ein weiteres Element der Zu-
erkennung eines allgemeinpolitischen Mandats. Dafl auch dieses wiederum
rechtswidrig ist, wird sub 3 noch umfassend dargestellt. Das Oberverwaltungs-

gericht Miinster hat in der oben zitierten Entscheidung ja schon zu Recht be-
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tont: ,,Nur bei dieser aus seinem Wortlaut und Sinnzusammenhang folgenden
Auslegung steht § 71 UG im Einklang mit hoherrangigem [...] durch die Ver-
Jassung garantierte[n] Recht; genau diese Auslegung wird jetzt aber durch die

intendierte Gesetzeséinderung wie dargestellt unméglich gemacht.

d) Forderung der Diskussion und Veréoffentlichung zu allgemeinen gesell-

schaftspolitischen Fragen (§ 71 Abs. 2 Satz 3 UG-E)

Nach § 71 Abs. 2 Satz 3 UG-E soll die Studentenschaft legitimiert werden, fiir
die in § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1-8 UG-E genannten Zwecke ,,Medien aller Art
[zu] nutzen und in diesen Medien auch die Diskussion und Verdffentlichung zu
allgemeinen gesellschaftspolitischen Fragen zu fordern. Der erste Halbsatz
dieser Aufgabenzuweisung ist als solcher rechtlich weitgehend unbedenklich:
Selbstverstdndlich darf die Studentenschaft fiir die Erfiillung ihrer rechtméfligen
Aufgaben auch die Medien nutzen. Es wire ja wenig sinnvoll, ihr unstreitig zu-
lassige Aufgaben - wie die Wahmehmung des hochschulpolitischen Mandats -
zuzuweisen, ihr aber die Nutzung von Presse, Rundfunk, Fernsehen, Internet
oder sonstigen Bild-, Ton- oder Printmedien zu verbieten; auch bisher stand
dieses Recht zur Mediennutzung flir rechtmiBig wahrgenommene Aufgaben
auller Frage. Dem ersten Halbsatz kommt insofern kein eigenstdndiger Rege-
lungs- und damit auch kein eigenstindiger ,,RechtmiBigkeitsbereich® zu: So-
weit die in § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1-8 UG-E genannten Aufgaben rechtmaBig,
d.h. mit héherrangigem Recht vereinbar sind, ist auch die Verwendung von Me-
dien bei Erfillung dieser Aufgaben rechtmiBig; soweit die Aufgaben rechtswid-
rig sind, ist jede Art ihrer Wahrehmung, also auch die Wahrnehmung in Medi-
en, unzuldssig. Der insoweit einzige Kritikpunkt an § 71 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz
1 UG-E ist sprachlicher Art: Es wire préziser und wiirde weniger zu mdglichen
Unklarheiten und Streitigkeiten Anla geben, wenn der in § 71 Abs. 2 Satz 2

UG-E verwendete Begriff der ,,Aufgaben® wi.eder'aufgegriffen wiirde; wenn al-
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so formuliert wiirde: ,,Die Studierendenschaft und ihre Organe kdnnen fiir die
genannten Aufgaben Medien a[le;' Art nutzen ... Da § 71 Abs. 2 Satz 2 UG-E,
auf den Satz 3 Bezug nimmt, den Begriff des ,,Zwecks” studentenschaftlichen
Tatigwerdens iiberhaupt nicht verwendet oder anspricht, sondern vielmehr von
den ,,Aufgaben” der Studentenschaft spricht, ist es regelungstechnisch klarer
und unmif3verstédndlicher, wenn eben dieser Begriff der ,,Aufgabe auch in Satz

3 verwendet wird.

Die eigentliche rechtliche Brisanz von § 71 Abs. 2 Satz 3 UG-E liegt aber in
seinem 2. Halbsatz, ndmlich in der Zubilligung des Rechtes, ,,in diesen Medien
auch die Diskussion und Verdffentlichung zu allgemeinen gesellschafispoliti-
schen Fragen [zu] férdern.” Hier mul3 man sich bewuB3t machen, wie denn der
~abstrakte Begriff der ,Forderung“ in concreto umgesetzt werden wird: Eine
~forderung® von Diskussionen zu allgemeinen gesellschafispolitischen Fragen
durch die Studentenschaft wird dadurch erfolgen, daf3 die Studentenschaft sich
selbst mit eigenen gesellschaftspolitischen Beitrigen an eben diesen Diskussio-
nen beteiligt, sie anregt und Stellungnahmen zum Diskussionsthema oder zu
- den Diskussionsbeitrigen anderer abgibt; eine ,Forderung” von Verdffentli-
chungen zu allgemeinen gesellschaftspbliti.schen Fragen durch die Studenten-
schaft wird dadurch erfolgen, dafl die Studentenschaft selbst ihre Auffassungen
und Ansichten zu allgemeinen gesellschaftspolitischen Fragen verdffentlicht
und zu vorhandenen Veréffentlichungen durch eigene Verdffentlichungen Po-

sition bezieht.

Deutlicher und umfassender als mit der vom Gesetzgeber vorgesehenen Be-
rechtigung zur Férderung der ,,Diskussion und Verdffentlichung zu allgemeinen
gesellschaftspolitischen Fragen® 14t sich ein allgemeinpolitisches Mandat im
Sinne einer Beteiligung am allgemeinen, nicht mehr hochschulspezifischen

Meinungs- und WillensbildungsprozeB (vgl. BVerwGE 34, 69, 74) wohl kaum
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begriinden. Auch hier greifen also die nun darzustellenden verfassungsrechtli-
chen Griinde durch, die ein allgemeinpolitisches Mandat als verfassungswidrig

qualifizieren.

Daran kann im {ibrigen auch die ,,Abgrenzungsklausel des § 71 Abs. 2 Satz 4
UG-E nichts dndern. Zum ersten bleibt unklar, wie sich denn ein Diskussions-
beitrag und eine Verdffentlichung im Sinne des § 71 Abs. 2 Satz 3 UG-E iiber-
haupt von einer ,,Verlautbarung® der Studentenschaft unterscheiden soll. Jede
Stellungnahme der Studentenschaft, also auch die ,,Verlautbarung® kann sich
nur auf die ihr zugewiesenen Aufgaben beziehen. Zu den ihr ausdriicklich zu-
gewiesenen Aufgaben gehort aber nach § 71 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1 UG-E
auch die Nutzung der Medien zur Realisierung der in Satz 2 Nr. 1-8 genannten
Zwecke. Also sind ,,Verlautbarungen® und ,,Diskussionen und Verdffentlichun-
gen® praktisch nicht unterscheidbar. Aber selbst wenn dies méglich wire und
wenn eine entsprechende Abgrenzung im Sinne des § 71 Abs. 2 Satz 4 UG-E er-
fogte, so wire doch auch der Diskussionsbeitrag oder die Versffentlichung nach
wie vor eine Betitigung der Studentenschaft und keine ,,private“ Stellungnahme
der Verfasserin oder des Verfassers. Da § 71 Abs. 2 Satz 3 UG-E , der Studie-
rendenschaft“ das Recht zur Férderung der Diskussion und der Verdffentli-
chung allgemeiner gesellschaftspolitischer Fragen verleiht, stellt auch eine mit
Verfasserangabe versehene entsprechende Stellungnahme eine Mafnahme der
Studentenschaft dar und bleibt am Maf3stab des »allgemeinpolitischen Mandats*

der Studentenschaft zu messen.

3. Die verfassungsrechtlichen Griinde fiir die Unzuliissigkeit eines ,,allge-

meinpolitischen Mandats“

Vorab sei nochmals klargestellt: Der Begriff des ,,allgemeinpolitischen Man-

dats” ist eine Bezeichnung flir ein studentenschaftliches Tatigwerden ,,ohme
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konkreten studien- oder hochschultypischen Inhalt (BVerwGE 59, 231, 239),
fur eine ,,Beteiligung an der politischen Meinungs- und Willensbildung in An-
gelegenheiten [...], die nicht unmittelbar die Hochschule oder die Studenten in
ihrer Eigenschaft als Studenten betreffen* (BVerwGE 34, 69, 74), fiir eine
whicht unmittelbar auf den Bereich der Hochschule und die spezifischen Inter-
essen von Studenten begrenzte politische Betdtigung™ (OVGE 44, 166, 167; 33,
130, 135); das hochschulpolitische Mandat dagegen umfaf3t ein Eintreten fiir
Interessen, ,,die in der studentischen Gemeinschaft ﬁzurzeln oder auf sie einen
spezifischen Bezug haben” (OVGE 24, 105, 118). Entscheidend fiir die zuvor
vorgenommene Bewertung der einzelnen intendierten Gesetzesinderungen war
und ist dabei ihr Inhalt; aus ihrem Inhalt resultiert ihre Charakterisierung als
~allgemeinpolitisches Mandat“ im dargesteliten Sinne. Dies bedeutet: Auch
wenn man sich vor allem seitens des Ministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung begrifflich gegen die Verwendung des Begriffs ,allgemeinpolitisches
Mandat* verwehrt (vgl. Plenarprotokoll 12/47, S. 3831 A), so dndert dies nichts
daran, daB die Regelungen wegen ihres Inhaltes wie zuvor unter II. 2. ausfiihr-
~ lich dargestellt das normieren, was von Seiten der Rechtsprechung bisher stets
als ,,allgemeinpolitisches Mandat* angesehen wurde, und daf3 die Regelungen
nicht wegen ihrer begrifflichen Einordnung sondern wegen eben dieses Inhaltes

an den nun darzustellenden verfassungsrechtlichen Mafistdben zu messen sind.
a) Verletzung von Grundrechten der Studenten

Die geplante Zubilligung eines iber spezifisch hochschulbezogene Themen
hinausgehenden allgemeinpolitischen Mandates wiirde in verfassungswidriger
Weise in die Grundrechte der in der Zwangskdérperschaft ,,Studentenschaft” in-

korporierten Studenten eingreifen.
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Die Studentenéchaft als Teilkdrperschaft des 6ffentlichen Rechts ist nach gel-
tendem nordrhein-westfilischen Landeshochschulrecht eine Zwangskdrper-
schaft, in der jeder immatrikulierte Student gem#fl § 71 Abs. 1 Satz 1 UG
zwangsweise Mitglied ist und die er gemaB § 78 Abs. 2 Satz 1 UG durch seine
zwangsweise ethobenen Beitrédge finanziert. Ein Austritts- oder Beitragsverwei-
gerungsrecht steht dem Studenten, wie das Bundesverwaltungsgericht aus-

driicklich festgestellt hat, nicht zu (BVerwGE 59, 242, 246 ff.).

Eine solcher Zwang ZLII: Mitgliedschaft in einer Vereinigung stellt nach der frei-
heitlichen Grundordnung des Grundgesetzes einen Eingriff in das Grundrecht
der ,negativen Vereinigungsfreiheit* dar, welches vom Bundesverfassungsge-
richt in bezug auf private Vereinigungen in Art. 9 Abs. 1 GG und in bezug auf
offentlich-rechtliche Vereinigungen (wie hier der Studentenschaft) in Art. 2
Abs. 1 GG festgemacht wird (BVerfGE 38, 281, 297 m.w.N.; ebenso das Bun-
desverwaltungsgericht gerade in bezug auf Studentenschaften in BVerwGE 59,
231, 233 m.w.N.; ebenso das Oberverwaltungsgericht Miinster, OVGE 33, 130,
135; 24, 105, 123).

Ein Eingriff in das hier in Art. 2 Abs. 1 GG zu verortende Grundrecht der
»-negativen Vereinigungsfreiheit* durch ZwangszusammenschluB der Studenten
in der ,,Studentenschaft” ist verfassungsmaBig nur gerechtfertigt, soweit ,, ein
anerkennenswertes dffentliches Interesse [besteht], Mittel und Moglichkeiten
der gesamten Studentenschaft in der Form eines Zusammenschlusses mit Bei-
tragspflicht zu aktivieren" (BVerwGE 59, 231, 236). Dieses ,,anerkennenswerte
offentliche Interesse® beschrankt damit zugleich den Umfang der zuldssigerwei-
se von der Studentenschaft wahrnehmbaren Belange: , Fir die verfafite Stu-
dentenschaft folgt daraus, daf sie als Zusammenschluff von Studenten Umfang
und Grenzen ihres moglichen Wirkungskreises in der Wahrnehmung studenti-

scher Interessen findet. Nur mit den Interessen, die sich aus der sozialen Rolle




25

als Student ergeben und die fiir ihn als studentisches Mitglied der Gesellschaft
nach allgemeiner Anschauung auch typisch sind kann der Student in die ver-
Japte Studentenschaft eingegliedert werden. Allein sie diirfen aus der individu-
ellen Dispositionsfreiheit herausgenommen und zum Zweck ihrer wirksameren
dffentlichen Darstellung und Durchsetzung der Studentenschaft zur verbands-
méfSigen Wahrnehmung anvertraut werden" (BVerwGE 59, 231, 238).

Noch deutlicher formuliert dies das Oberverwaltungsgericht Miinster: , Eine
nicht unmittelbar auf den Bereich der Hochschule und die spezifischen Interes-
sen von Studenten begrenzte politische Betdtigung [...] greift [...] verfassungs-
widrig in den individuellen Freiheitsbereich der Mitglieder ein. [...] Der he-
teronome Zusammenschiuf der Studierenden einer Hochschule zur »verfaften
Studentenschafi« soll eine wirksamere Vertretung der spezifischen Gruppenin-
- teressen der Studierenden erméglichen. [...] Sie ist fiir den einzelnen zumutbar,
weil diese Interessen - z.B. auf hohere Ausbildungsforderung, bessere Arbeits-
bedingungen in Instituten und Seminaren, giinstigere Verkehrstarife fiir Studie-
rende - grundsdtzlich gleichgerichtet und daher eher konsensfihig sind als an-
dere Interessen, die die Studenten nicht als solche haben. Fiir den einzelnen
Studierenden unzumutbar wdre es dagegen, ihn um der begrenzten Aufgabe ei-
ner wirksamen Wahrnehmung gruppenspezifischer Interessen willen nicht nur
mit diesen, sondern auch mit seinen dariiber hinaus gehenden Interessen - z.B.
als Staatsbiirger, als Mitglied oder Nichtmitglied einer bestimmten Partei - in
den Zwangsverband der wverfafiten Studentenschafi« zu inkorporieren. Die
nicht gruppenspezifischen Interessen der Mitglieder der Studentenschaft sind
ndmlich nicht grundsdtzlich gleichgerichtet, Insoweit besteht unter den Stu-
denten keine grofiere Konsensfihigkeit als sie allgemein unter Staatsbiirgern

verschiedener politischer Ansichten besteht“ (OVGE 33, 130, 136).
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Bei Diskussionen und Veréffentlichungen zu allgemeinen gesellschaftspoliti-
schen Themen (§ 71 Abs. 2 Satz 3 UG-E), bei der Wahrnehmung der nicht
hochschulbezogenen, gesellschaftlichen Belange der Studenten (§ 71 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 UG-E); bei der Verwirklichung der verfassungsrechtlichen Wert-
entscheidungen (§ 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG-E i.V.m. § 3 Abs. | Satz 2 UG-E)
besteht zwischen Studenten kein gleichgerichteter Konsens, sondern - erfreuli-
cherweise - demokratischer Pluralismus. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Zu-
billigung entsprechender Kompetenzen an die Zwaﬁgskorporation »otudenten-
schaft” wiirde daher einen Verstol gegen die in Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte
grundrechtliche Freiheit des einzelnen Studenten darstellen und wire verfas-

sungswidrig.

b)- Staatsorganisationsrechtliche Betrachtung: demokratische Willensbil-

dung vom Volk zu den Staatsorganen

Neben dieser aus der Verletzung von Grundrechten Dritter heriihrenden Verfas-
sungswidrigkeit wiirde die Zubilligung eines allgemeinpolitischen Mandats
auch mit der der Verfassungsordnung zugrundeliegenden Entscheidung fiir ei-

nen ,staatsfreien” demokratischen WillensbildungsprozeB unvereinbar sein:

Art. 20 Abs. 2 GG in Verbindung mit den demokratischen Grundrechten der
Art. 5 Abs. 1, 8,9 Abs. 1 GG belegt die grundgesetzliche Entscheidung fiir eine
dem Grundsatz der Demokratie verpflichtete Verfassungsordnung, in der jeder
Biirger an der politischen Willensbildung teilhaben kann. ,/n einer Demokratie
muf3 sich diese Willensbildung aber vom Volk zu den Staatsorganen, nicht um-
gekehrt von den Staatsorganen zum Volk hin, vollziehen. [...] Das bedeutet, dafs
es den Staatsorganen grundsdtzlich verwehrt ist, sich in bezug auf den Prozef3
der Meinungs- und Willensbildung des Volkes zu betdtigen, daf dieser Prozef3

also grundsdtzlich »staatsfrei« bleiben mufs. Einwirkungen der gesetzgebenden
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Korperschaften und von Regierung und Verwaltung auf dieseri Prozefs sind nur
dann mit dem demokratischen Gruﬁdsarz der freien und offenen Meinungs- und
Willensbildung vom Volk zu den Staatsorganen vereinbar, wenn sie durch einen
besonderen, sie verfassungsrechtlich legitimierenden Grund gerechtfertigt wer-
. den konnen“ (Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 20, 56, 99 - Parteienfinan-

zierung).

Diese Grundsitze sind wiederholt unter ausdriicklicher Berufung auf die zitierte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom Oberverwaltungsgericht
Miinster gerade auch auf die allgemeinpolitische Betitigung der Studenten-
schaften angewandt worden: ,,Was den unmittelbaren Staatsorganen verwehrt
ist, kann [...] einer Zwangsvereinigung wie der Studentenschaft nicht gestattet
sein, die ihre Rechte von der Uni. und damit mittelbar vom Staat ableitet: ein
besonderer, die politische Betdtigung der Studentenschaft iiber den unmittelba-
ren Bereich hochschulpolitischer Fragen hinaus verfassungsrechtlich legitimie-
render Grund ist nicht erkennbar” (OVG Miinster, OVGE 24, 105, 119 f; 3hn-
lich auch OVGE 33, 130, 132 f).

Mit anderen Worten: Betitigt sich die Stﬁdehtenschaft im allgemeinpolitischen
Bereich, gibt sie Stellungnahmen, Diskussionsbeitrige oder Versffentlichungen
zu ,allgemeinen gesellschaftspolitischen Fragen“ ab, so findet eine demokrati-
sche Willensbildung gerade nicht mehr vom Volk zu den Staatsorganen, son-
dern in uﬁlgekehrter Weise statt: Die Studentenschaft als Teilkdrperschaft des
6ffentlichen Rechts mit dem Recht zur Inkorporation von Zv\}angsmitgliedem
und der Erhebung von Zwangsbeitrigen leitet diese Macht, wie das Oberver-
| waltungsgericht zu Recht feststellt, mittelbar vom Staat ab (OVGE 24, 105,
119); die Studentenschaft ist ein ,staatlicherseits mittels der Garantie seines
j\/.fitgliederbestandes und Beitragsaufkommens ausgehaltenefr] offentlich-
rechtliche(r] [..] Zwangsverband* (OVGE 33, 130, 133). Damit kann sie aber
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nur ausnahmsweise da politisch agieren, wo entsprechenld der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts ein besonderer verfassungsrechtlich legitimie-
render Grund besteht. Dieser kann anerkannt werden in bezug auf spezifisch
hochschulpolitische Belange, aber nicht in bezug auf allgemeinpolitsche Betiti-

gungen.

Wiirde der Studentenschaft dennoch durch den Landesgesetzgeber das Recht
der Betéitigung im allgemeinpolitischen Raum zuerkannt, so verstieBe dies ge-
gen die in Art. 20 Abs. 1 und 2 GG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1, 8, 9 Abs. 1
GG getroffene Entscheidung der Verfassung fiir eine freiheitliche, gerade nicht
von - unmittelbarer oder mittelbarer - staatlicher Seite infiltrierte Demokratie;

die landesgesetzliche Regelung wire verfassungswidrig.

Dem kann seitens der Studentenschaft auch nicht entgegengehalten werden, daf3
sie, die Studentenschaft, sich ihrerseits bei der aligemeinpolitischen Betitigung
auf demokratische Grundrechte, insbesondere Art. 5 Abs. 1 GG (Recht zur frei-
en Meinungsiuferung) berufen kénne. Zum ersten ist fraglich, ob die Studen- .
tenschaft sich im Hinblick auf Art. 19 Abs. 3 GG iiberhaupt auf Grundrechte
berufen kann (dies bezweifeind OVG Miinster, OVGE 33, 130, 136). Selbst
wenn man dies aber einmal zugunsten der Studentenschaft unterstellt, so wiirde
es der Studentenschaft doch nie das Recht zur Verletzung von ihrerseits grund-
rechtsgeschiitzten Rechtspositionen ihrer Mitglieder - der Studenten - geben.
~Das Wertsystem der Grundrechte geht von der Freiheit des einzelnen Men-
schen aus. Sie sollen in erster Linie die Freiheitssphdre des einzelnen schiitzen
und ihm die Voraussetzungen fiir eine freie aktive Mitwirkung und Mitgestal-
tung im Gemeinwesen sichern [...] Deshalb miifite, wenn man der Beklagten
[der Studentenschaft der Universitit Tiibingen] als einer juristischen Person
das Grundrecht der freien Meinungsdufierung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 GG

zugestehen wollte, dieses doch durch die Rechte, und zwar gerade das Grund-
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recht des Art. 2 Abs. I GG, ihrer Mitglieder begrenzt werder (BVerwGE 34,
69, 76). Dies bekriftigte das Bundesverwaltungsgericht spiter in einer anderen
Entscheidung nochmals: ,,4duch wenn - was der Senat hier nicht entscheiden
muf} - die Studentenschaft als Korperschaft des offentlichen Rechts insoweit
nach Art. 19 Abs. 3 GG grundrechtsfihig wire, wiirde dies den durch die
Wahyrnehmung des politischen Mandats bewirkten Eingriff in die durch Art. 2
Abs. 1 GG geschiitzte Freiheitssphdre des Studenten nicht gestatten. Grund-
rechte [...] verschaffen dem Grundrechistriger Freirdume, verleihen ihm aber
keine Eingriffsrechte. Sie erlauben der Studentenschaft also auch nicht, sich
liber das dem Studenten wegen seiner Zwangsmitgliedschaft zustehende Recht
auf Freiheit vor unzuldssigen Verbandsaufgaben hinwegzusetzen* (BVerwGE
59, 231, 240). Diese Argumentation wird auch vom Oberverwaltungsgericht
Miinster geteilt (vgl. OVGE 33, 130, 137).

Wer also, wie in der politischen Diskussion nicht uniiblich, eine die individuel-
len Freiheitsrechte des einzelnen Studenten verletzende Abgabe allgemeinpoli-
tischer Erkldrungen durch die Zwangskérperschaft ,,Studentenschaft als demo-
kratisch geboten und ihre legislative Beschrinkung auf hbchschulspeziﬁsche
Themen als einen ,Maulkorb® bezeichnet, offenbart ein grundlegendes Mi3ver-
sténdnis des verfassungsrechtlichen Demokratiegebotes. Hierzu hat Otto Bachof
schon vor 17 Jahren inhaltlich zutreffend, wenngleich etwas scharf im Ton fest-
gestellt: ,Ebenso toricht wie verlogen ist insbesondere die Behauptung, den
Studenten solle mit der Verweigerung des politischen Mandats ein Maulkorb
vorgehdngt werden. Selbstverstindlich diirfen - und sollen! - Studenten sich
politisch engagieren. Sie konnen das in den politischen Parteien, in deren Ju-
gendverbdnden, in den ihnen nahestehenden hochschulpolitischen Organisatio-
nen, in sonstigen frei gegriindeten Vereinen [...],; aber sie kénnen es eben nicht

in einer Zwangskorperschaft unter Vergewaltigung der politischen Ansichten

eines Teiles ihrer Zwangsmitglieder!“ (Otto Bachof, DOV 1980, 607, 608). Im




30

Ton etwas zuriickhaltender formulierte das Oberverwaltungsgericht Miinster:
wFerner ist herauszustellen, daf3 im vorliegenden Verfahren nicht das unbe-
strittene und im Hinblick auf die Verfassungsgarantie der Art. 2 Abs. 1, 9 Abs. |
GG unbestreitbare Recht der einzelnen Studenten und der kraft freier Willens-
entscheidung von ihnen getragenen studentischen Vereinigungen in Streit steht,
[...] an der politischen Willensbildung des Volkes mitzuwirken und diese aktiv
zu beeinflussen. Hier steht allein zur Entscheidung, ob und in welchem Umfang
+ dahingehende Befugnisse der Antragsgegnerin als Zwangszusammenschluff al-
ler immatﬁkulierten Studenten [...] zustehen* (OVGE 24, 105, 110).

Insgesamt verstBt daher die Zuerkennung eines iiber spezifisch hochschul- und
studentenschaftsbezogene Themen hinausgehenden Titigkeitskreises an die
- Studentenschaft sowohl unter grundrechtlichen als auch unter staatsorganisati-

onsrechtlichen Gesichtspunkten gegen die Verfassung.

III. Ersetzung des Begriffs ,,Studentenschaft“ durch ,,Studierenden-
schaft® (Art. INr. 3, Art. I Nr. 2 des Gesetzentwurfs)

Die im Gesetzentwurf vorgesehene sprachliche Anderung in Form des Aus-
tauschs der Begriffe ,,Studentenschaft” durch ,,Studierendenschaft™ ist rechtlich
weder geboten noch unzulissig; der Gesetzgeber hat hier ein politisches Ermes-
sen. Der Forderungsaufirag des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG (,, Der Staat fordert die
tatsdchiiche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mdnnern
und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin*) mag dabei auch die
Beseitigung sprachlicher Ungleichbehandlungen in Form einer ,maskulinisier-
ten” Sprache erfassen; gerade im Hinblick auf die hier interessierende Vor-
schriftensprache kam die Arbeitsgruppe Rechtssprache (BT-Dr. 12/1041 vom

7.8.1991, Unterrichtung der Bundesregierung tiber maskuline und feminine Per-
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sonenbezeichnungen in der Rechtssprache, Bericht der Arbeitsgruppe Rechts-
sprache vom 17.1.1990) aber zu dem Ergebnis:

. Die Haufung der generischen Maskulina in der Vorschriftensprache hat diese
in den Mittelpunkt feministischer linguistischer Kritik geriickt. Dabei werden
die Besonderheiten dieser Fachsprache und die Unterschiedlichkeit von Amis-
sprache und Vorschriftensprache nicht geniigend beachtet. [...] [Es] wird an-
genommen, daf} eine andere sprachliche Gestaltung der Vorschriften zu einem
anderen Verstindnis fiihren wiirde und Frauen iiberhaupt erst oder leichter
Zugang zum Recht finden werden. Derartige Ursache-Wirkung-Annahmen er-
scheinen im Zusammenhang mit Fragen des Rechtsbewufitseins und der Ak-
zeptanz des Rechts eher spekulativ als gesichert. [...] Die Arbeitsgruppe sicht
deshalb in solchen Uberlegungen und Begriindungen zur Zeit keinen gesicher-
ten und ausreichenden Ausgangspunkt fiir grundsdtzliche Verdnderungen der
Vorschriftensprache als einer Fachsprache. Dies besagt indes nicht, daff es
keinen Spielraum fiir Verdnderungen der Vorschriftensprache gibt. Sie kann in
bestimmten Grenzen gedndert werden, sie muf3 es aber nicht [...] Die Arbeits-
gruppe befiirwortet deshalb eine pragmatische Uberpriifung der Vorschriften-
sprache, bei der je nach Sachverhalt, Regelungszusammenhang und Adressa-
tenkreis bessere Formulierungen [...] gesucht und verwendet werden. “ (a.a.0.,
S.30£).

Bei der fuir die politische Bewertung des intendierten Begriffswechsels ,,Studen-
tenschaft” zu ,,Studierendenschaft“ notwendigen Abwigung zwischen einem
vermeintlichen Gewinn an ,,Geschlechtsneutralitit und einem wohl festzustel-
lenden Verlust an Sprachqualitét sollte der nordrhein-westfilische Landtag fol-
gendes beachten: Im politischen Bereich wurde spitestens am 7.8.1991 (Datum
der BT-Dr. 12/1041, Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache) das Thema einer
auch sprachlichen Gleichstellung von Frauen und Ménnern in der Amts- und
Verwaltungssprache einerseits und in der Vorschriftensprache andererseits (zur
sprachwissenschaftlich zwingend notwendigen unterschiedlichen Bewertung
dieser beiden Bereiche vgl. BT-Dr. 12/1041, S. 8 ff., Punkt 4, und S. 29 ff.,
Punkt 10) bundesweit problematisiert. Seit dem 7.8.1991 kam es in simtlichen
Bundeslindern zu Anderungen der Landeshochschulgesetze; mehrere Bundes-

lander haben die Gelegenheit per se anstehender Gesetzesmodifikationen ge-
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nutzt und den Begriff , Studenten® durch den Begriff , Studierende (so Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen) oder die Paarformel »otudenten und Studentinnen® er-
setzt (so Berlin und Schieswig-Holstein). Lediglich ein Bundesland, ndmlich
Schleswig-Holstein, hat jedoch dariiber hinaus den Begriff der ,,Studierenden-
schaft” eingefiihrt (§ 28 HSG vom 18.5.1995); die anderen Bundeslinder haben
hierauf bewult verzichtet. Damit stehen sie im Einklang mit der dargestellten
Auffassung der ,,Arbeitsgruppe Rechtssprache®, die eine wpragmatische Uber-
priffung“ des Vorhandenseins ,besserer Formulierungen® fordert (BT-Dr.
12/1041, S. 31); als ,besser kann ein Wortgebilde wie der Begriff

»studierendenschaft” wohl nicht bezeichnet werden.

Im tibrigen erscheint die vorgeschlagene Gesetzesdnderung auch inkonsequent:
Selbét wenn man unter Zurtickstellung der ,,sprachésthetischen® Bedenken, auf
die ein Begriff wie ,,Studierendenschaft“ stofen muf, und unter Zuriickstellung
der sprachwissenschaftlichen Erkenntnis, daf3 eine solche Anderung keinesfalls
geboten ist, die Einfiihrung dieses Begriffes dennoch fiir politisch opportun
hélt, so fragt sich, warum dann nicht eine umfassende »Neutralisierung® des
nordrhein-westfilischen Universititsgesetzes erfolgt. Konsequenterweise miifite
dann auch aus dem ,,Allgemeinen StudentenausschuB* der »Allgemeine Studie-
rendenausschuf3“, aus dem »otudentenparlament® das »otudierendenparlament®,
aus dem ,,Studentenwerk* das ,,Studierendenwerk” werden. In Anbetracht der
dabei offenbar werdenden sprachlichen »Holprigkeit“ dieser Begriffe scheint
der Gesetzentwurf hier ,,Angst vor der eigenen Courage® bekommen zu haben.
Wenn aber diese aufgezdhlten Begriffe offenbar unverindert bleiben sollen,
dann erscheint es sinnvoll, auf die weder rechtlich noch sprachwissenschaftlich
gebotene ,,Umformulierung® ganz zu verzichten. Rein juristische betrachtet

st6Bt sie aber, wie schon angefiihrt, auf keine Bedenken.
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IV. Schlufibetrachtung

Der Gesetzentwurf kann rechtlich kaum iiberzeugen. Er ist in weiten Teilen wie
dargestellt verfassungswidrig, und auch dort, wo keine juristischen, sondern nur
politische Opportunititsgesichtspunkte gegen seine Umsetzung sprechen, ist er
inhaltlich inkonsequent; hinzu kommen trotz seiner Kiirze festzustellende
sprachliche Fehler (So miifite es in § 71 Abs. 2 Satz 4 UG-E heiBBen
nDiskussionen und Verdffentlichungen im Sinne des Satzes 3..“, nicht ,,... im
Sinne des Satzes 2 ..“; in der gleichen Norm miifite am Ende von § 71 Abs. 2
Nr. 4 UG-E statt eines Punktes ein Semikolon stehen, da die ehemaligen Ziffern

3-6 anschliefend als Ziffern 5-8 angesetzt werden).

Vom Inhaltlichen her unterliegt die Anderung des Begriffs ,,Studentenschaft® in
»otudierendenschaft“ keinen juristischen Bedenken, wenngleich sie rechtlich
auch keineswegs geboten ist. Selbst fiir den Fall ihrer Realisierung erscheint sie
inkonsequent, da die Begriffe ,Studentenparlament®, ,, Allgemeiner Studenten-

ausschuf3“ und ,,Studentenwerk® erhalten bleiben.

Die vorgesehene Verpflichtung der Hochschulen auf die verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen ist juristisch ebenfalls zuldssig. Der in dieser Regelung
zum Ausdruck kommende ,,moralische Zeigefinger sollte aber AnlaB dazu ge-
ben, die politische Notwendigkeit einer solchen Regelung nochmals zu iiber-

denken.

Die Normierung einer Forschungsfolgenverantwortung dagegen ist in der vom
Wortlaut des § 3 Abs. 1 Satz 5 UG-E vorgegebenen Fassung mit dem Grund-

recht der Wissenschaftsfreiheit unvereinbar und verfassungswidrig. Hier sollte
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der Wortlaut, um jede unsichere Diskussion um die Mdglichkeit einer verfas-
sungskonformen restriktiven Interpretation unnétig zu machen, wie folgt um-

formuliert werden:

»Sle setzen sich im Bewuftsein ihrer Verantwortung gegeniiber der Gesell-
schaft und der Umwelt mit moglichen schwerwiegenden Folgen einer Nutzung
ihrer Forschungsergebnisse fiir verfassungsrechtlich geschiitzte Gemeinschafts-
giiter wie Menschenwiirde, Leben oder Gesundheit auseinander .

Weitestgehend verfassungswidrig sind die modifizierten Aufgabenbeschreibun-
gen der Studentenschaft in § 71 Abs. 2 UG-E. Unbedenklich erscheint alleine
§ 71 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1 UG-E insoweit, als er auf rechtméflige Aufgaben
der Studentenschaft Bezug nimmt und die entsprechende Nutzung von Medien
erlaubt; allerdings miiite aus Griinden der Regelungsklarheit die F ormulierung
” fiir die genannten Zwecke ...“ durch die Formulierung ... fiir die genannten
Aufgaben .. ersetzt werden. Weiterhin kénnte § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG-E
durch Streichung des Wortes ,,insbesondere noch verfassungskonform umfor-
muliert werden; § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 4 sowie Satz 3 UG-E dagegen
sind insgesamt verfassungswidrig, da sie die Grundrechte der Studenten aus

Art. 2 Abs.1 GG sowie das Demokratiegebot der Verfassung verletzen.

Abschlielend sei festgestellt, da die von der Gesetzesidnderung erwartete Ab-
nahme von Rechtsstreitigkeiten (vgl. Plenarprotokoll 12/47, S. 3830 A) kaum
eintreten diirfie. Zwar triite bei Verabschiedung dieses Gesetzes tatsichlich eine
groBere ,,Rechtssicherheit” auf einfachgesetzlicher Ebene auf, da die Studenten-
schaften dann geradezu unbegrenzt auch im politischen Bereich agieren kénn-
ten und somit ein unrechtmafiges Verhalten im Sinne eines Handelns auBerhalb
der landeshochschulrechtlichen Kompetenzen kaum noch einmal festzustellen
sein diirfte. Die dargestellte Unvereinbarkeit aber eben dieses Landsrechtes mit

der Verfassung - und im tibrigen auch mit § 41 HRG - wiirde aber zu Rechts-
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streitigkeiten auf verfassungsgerichtlicher Ebene filhren. Solche Rechtsstreitig-

keiten kénnten entstehen

e im Wege einer konkreten Normenkontrolle, wenn ein betroffener Student vor
einem Verwaltungsgericht gegen ein allgemeinpolitisches Tatigwerden der
Studentenschaft seiner Universitit klagt und das Verwaltungsgericht eine
Vorlage vor dem Bundesverfassungsgericht (im Hinblick auf die Vereinbar-
keit des § 71 Abs. 2 UG-E mit dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes
und Art. 2 Abs. 1 GG) oder dem Verfassungsgerichtshof Nordrhein-
Westfalen (im Hinblick auf die Vereinbarkeit des § 71 Abs. 2 UG-E mit dem
Demokratieprinzip der Landesverfassung und dem nach Art. 4 Abs. 1
VerfNW auch auf Landesverfassungsebene unmittelbar geltenden Art. 2 Abs.
1 GG) fiir geboten hilt;

e im Wege einer Individualverfassungsbeschwerde eines betroffenen Studenten
gegen das Gesetz vor dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 93 Abs. 1 Nr.
4 a GG;

* im Wege einer abstrakten Normenkontrolle vor dem Verfassungsgerichtshof
Nordrhein-Westfalen auf Antrag eines Drittels der Mitglieder des Landtages
nach Art. 75 Nr. 3 VerfNW im Hinblick auf die Vereinbarkeit des § 71
Abs. 2 UG-E mit dem Demokratieprinzip der Landesverfassung und dem
nach Art. 4 Abs. 1 VerfNW auch auf Landesverfassungsebene unmittelbar
geltenden Art. 2 Abs. 1 GG.

Dariiber hinaus kann auch die Normierung einer Forschungsfolgenverantwor-
tung zu weiteren separaten Rechtsstreitigkeiten vor den Verfassungsgerichten
fiihren. Insgesamt wiirden die Rechtsstreitigkeiten also nur verlagert; aus ver-

waltungsgerichtlichen Prozessen wiirden verfassungsgerichtliche.

Der einzig wohl gangbare Weg, auf dem den nordrhein-westfilischen Studen-
tenschaften tatsdchlich in verfassungskonformer Weise ein allgemeinpolitisches
Mandat ohne VgrstoB gegen Grundrechte oder demokratische Grundsitze ein-
gerdumt werden kdnnte, wire die in Nordrhein-Westfalen bisher nicht erwogene
Abschaffung der verfafiten Studentenschaften zugunsten einer freiwilligen Stu-
dentenschaft nach dem Vorbild Sachsen-Anhalts (Moglichkeit des Austritts aus
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der Studentenschaft und des Wiedereintritts). Dieser kdnnte  dann ein allge-
meinpolitischer Bettigungsspielraum zugebilligt werden. Selbstverstidndlich
wiére auch eine ersatzlose Abschaffung der Institution ,,Studentenschaft nach
dem Vorbild Baden-Wiirttembergs oder Bayerns méglich, da eine universitire
studentische Représentation durch die studentische Mitwirkung in den Fakul-

tits- und Universitdtsgremien ausreichend gesichert ist.

* Koln, den 10. April 1997

LA

Dr. iur. Ralf Rﬁg‘ar
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