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Gesetzesinderung des Landeswassergesetzes

Sehr geehrte Frau Prdsidentin,

anliegend {ibersenden wir die Stellungnahme dés 'Landkrei:tages Nord-
rhein-Westfalen zu der am 4. Juli 1991 im Hause des Landtags stattfindenden
Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU zur Anderung des

Landeswassergesetzes.

Mit freundlichen Griifen

In Vertretung
s

w/\/\,
{Dr. Oebbecke}

Anlége

Kreissparkasse Disseldorf (BLZ 301 50200) 1025546



LANDKREISTAG NORDRHEIN-WESTFALEN

Gesetz zur Anderung des Landeswassergesetzes (Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU - Drucksache 11/1091)

Stellungnahme im Rahmen der Anhdérung auf der 1l1l. Sitzung des Ausschusses
fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz am 4. Juli 1991

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren,

die Fraktion der CDU reagiert mit ihrem Gesetzentwurf zur Anderung des
Landeswassergesetzes auf die Schwierigkeiten und Probleme, die im
Gefolge der Neufassung des § 53 des Landeswassergesetzes im Rahmen der
letzten Novelle aufgetreten sind. Seit dieser HAnderung erstreckt sich
die Abwasserbeseitigungspflicht der Gemeinden zweifelsfrei auch auf den
Schlamm aus Kleinkldranlagen landwirtschaftlicher Betriebe. Nach § 53
Abs. 4 des Landeswassergesetzes kann die Untere WasserbehSrde die
Gemeinde auf ihren Antrag widerruflich ganz oder teilweise von dieser
Pflicht béfreien, wenn eine tbernahme des in Kleinklaranlagen anfallen-
den Schlamms "wegen technischer Schwierigkeiten oder wegen eines unver-
hdltnisméBig hohen Aufwandes nicht angezeigt ist und dag Wohl der

Allgemeinheit der gesonderten Abwasserbeseitigung nicht entgegensteht".

Um Ihnen unsere Steilungnahme zu dem Antrag der CDU verstdndlich zu
machen, gestatten Sie einige Bemerkungen zu dem Zustandekommen der

geltenden Regelung und den Ereignissen seit ihrem Inkrafttreten.

Die durch die Novelle Gesetz gewordene Regelung geht auf den Gesetzent-
wurf der Landesregierung zurilick. Bei der Anhérung, die damals zur
Novelle in diesem Atlzaschuﬁ stattgefunden hat, sind - soweit wir sehen -
weder von seiten der kommunalen Spitzenverbinde noch von seiten der
Landwirtschaft die Probleme angesprochen worden, die sich dann nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes gezeigt haben. Im AusschuB selbst sind diese
Fragen dagegen beraten worden. Ausweislich des Ausachuﬂprotokolle 10/999
hat Herr Abgeordneter Neuhaus in der 51. Sitzung des Ausschusses am 6.

Oktober 1988 die Frage angesprochen, wieweit landwirtschaftliche
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Haushalte in ihrem Betrieb anfallenden Kldrschlamm selbst beseitigen
diirften. Dazu hat der Vertreter des Ministeriums ausgefihrt, die Rege-
lung selbst sei nicht neu; die Novellierung verdeutliche lediglich
gegeniiber der geltenden Fassung, daB auch die Entechlammung von
Kleinkliranlagen zur Abwasserbeseitigung gehtre. Woirtlich heiBt es dann
im Protokoll: "Ausnahmen seien nur sehr begrenzt moglich. In der Praxis
seien diese Ausnahmen aber auch unerwiinscht, weil méglicherweise der
K;ﬁrschlamm aus Kleinkliranlagen eben: doch nicht so ungefdhrlich sei,
wie derzeit noch vielfach angenommen werde. Nichts desto weniger seien

rein theoretisch Ausnahmen im Einzelfall zul&ssig".

Es handelt sich hier also nicht um ein Problem, das von allen Betei-
ligten unbemerkt entstanden ist; der Landtag ist vielmehr in Kenntnis
aller Umstinde dem Vorschlag gefolgt, den die Landesregierung zur

Anderung des Landeswassergesetzes vorgelegt hat.

Das Gesetz zur Anderung des Landeswassergesetzes vom 14. Mirz 1989 wurde
am 18. April 1989 im Gesetz- und Verordnungsblatt verdffentlicht und
trat am Tage nach der Verkiindung in Kraft. Schon kurze 2Zeit spiter
zeichnete sich ab, daR die ﬁeuregelung bei der Landwirtschaft mindestens
in einigen Bereichen des Landes auf sehr geringe Akzeptanz stofien werde.
Anfang April 1989 wandte sich etwa der Westfdlisch-Lippische Landwirt-
schaftasverband an den Staatssekretidr im Ministerium fiir Umwelt, Raum-—
ordnung und Landwirtschaft und wies auf Schwierigkeiten mit der Novelle
hin. Am 13. Juni i989 antwortete der Staatssekretidr und erlduterte die
Rechtslage. In dem Schreiben heift es u.a.: "Eine Entsorgung des
Klirschlamme durch den Landwirt selbst kommt daher nur durch eine
Freistellung der Gemeinde bei gleichzeitiger {ibertragung dieser Pflicht
auf den Nutzungsberechtigten des Grundstiicks gemdB § 53 Abs. 4 (neu)} LWG
in Betracht .... . Eine Preistellung von der Beseitigungspflicht des
Klidrschlamms erfoigt in der Praxis nur in Ausnahmefillen, da die Ent-
sorgung durch den sogenannten Kanal auf Rédern auch unter Verhdltnisma-
Bigkeitsgesichtspunkten zumutbar ist". In einem weiteren Schreiben von

Anfang Auguat‘1989 ist diese Auffassung noch einmal bestdtigt worden.

In der zweiten Halfte des Jahres 1989 zeichnete sich dann immer deut-
licher ab, daB die Umsetzung des novellierten Landeswassergesetzes in

manchen Gebieten des Landes auf entschiedenen Widerstand der



Landwirtschaft stoBen wiirde. Auf zum Teil von mehreren hundert Land-
wirten besuchten Versammlungen wurde darauf hingewiesen, dal der anfal-
lende Fikalschlamm nach dem Weg durch die gemeindliche Klidranlage doch
wieder auf landwirtschaftlichen Flédchen aufgebracht werde und dalBl das
Aufbringen des gesamten Abwassers aus abfluBlosen Gruben nach wie vor
zulissig sei. Um den Jahreswechsel 1989/90 kam es zu Beschliissen, wonach
die Abnahme kommunalen Kldrschlamms zur Aufbringung auf landwirtsechaft-
liche Flichen eingestellt werden solle, wenn die Gesetzesregelung
umgesetzt werde. Am 19. Januar 1990 fand im Hause des Umweltminiategiums
ein Gesprich statt, an dem auBer Vertreter des Ministeriums u.a. Ver-
treter der Landwirtschaft und der kommunalen Spitzenverbinde teilnahmen.
In dem den Teilnehmern {ibersandten Vermerk iiber dieses Abstimmungsge-—
sprich wird deutlich, dafl im Hause des Unweltministeriums unterschied-
liche Rechtsauffassungen vertreten wurden: Das zustdndige Fachreferat
vertrat weiterhin den Standpunkt, Ausnahmen seien nur iiber § 53 Abs. 4
LWG auf Antrag der Gemeinde mdglich. Im Hinblick auf die in der Préxia
gegebenen Entsorgungseméglichkeiten (Kanal auf Réddern) bleibe bei dieser
Auffassung wenig Raum fiir eine {ibertragung der Schlammbeseitigungs-
pflicht. Im iibrigen wurde von seiten des Ministeriums vorgetragen, die
Ausnahmeregelung des § 53 Abs. 4 LWG miisse "nicht restriktiv" interpre-
tiert werden. Die Regelung lasse es8 zu, das in § 51 Abs. 2 Nr. 1 LWG
verankerte Landwirtschaftsprivileg bei der Priifung der Ausnahmetatbe-
gtinde zu beriicksichtigen. Die kommunalen Spitzenverbdnde, aber auch
Vertreter einiger Regierungsprdsidenten erklidrten dazu, .4m Hinblick auf
die Entstehungsgeschichte des Gesetzes sei diese Interpretation nicht
vertretbar. Wegen der zum Teil erheblichen Bedenken wurde die Frage der
Interpretation der §§ 53 Abs. 1 Satz 2 und 53 Abs. 4 auf dieser Bespre-—

chung nicht abschlieflend erdrtert.

Die Linie, die sich auf dieser Besprechung bereits angekiindigt hatte,
wurde dann in einem Schreiben des Ministers vom 1. Februar 1990 an den
Prisidenten des Westfilisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes offizi-
elle Linie der Landesregierung. In diesem Schreiben wurde auf die
Ausnahmeméiglichkeit des § 53 Abs. 4 hingewiesen, deren Voraussetzungen
im Wortlaut zitiert wurden. Es hieB dann weiter: "Nach diesen Bestim-
mungen haben die Kreise bzw. kreisfreien Stidte sowie die Gemeinden die
Héglichkeit, ents?rechend den tatsichlichen Gegebenheiten wvor Ort eine

Regelung im Sinne der Landwirte zu treffen. Ich beabsichtige nicht,



diesen gesetilichen Ermessensspielraum der Kreise, kreisfreien stiddte
und Gemeinden durch Weisungen der Landesregierung einzuschrinken". In
einer Pressemitteilung vom 2. Februar 1590 hieB es dariiber hinausgehend,
es sel 2iel der Landesregierung, "auf der Grundlage der bestehenden
Bundes— und Landesgesetze ein gréftmbgliches Entgegenkommen aﬁch fiir die
Belange unserer Landwirte zu erreichen. Durch die Entsche%dung des
Ministers seien alsc grundsdtzlich Ausnahmeregelungen von der gesetz-
lichen Beseitigungspflicht der Gemeinden bei der Schlammbeseitigung
méglich. Die Gemeinden kdnnten eigenstédndig in Kenntnis der jeweiligen
Situation entsprechend den Gegebenheiten wvor Ort festlegen, daB die

Landwirte ihre Xleinkldranlagen selbst entsorgen kénnen.

Nach Bekénntwerden dieser Entscheidungen haben die kommunalen Spitzen-
verbdnde in einem gemeinsamen Text ihren Mitgliedern gegeniiber in aller
Deuﬁlichkeit zum Ausdruck éebracht, daB nach § 53 Abs. 4 LWG eine
Ausnahmemdglichkeit kaum jemals in Betracht komme. Die Voraussetzungen
dieser Bestimmung ligen nur in extremen Ausnahmefdllen vor; hier sei an
Fialle zu denken, in denen die Kleinkldranlage mit dem Saugwagen nicht
erreichbar sei. - Wenn man bedenkt, daB heutzutage wohl jeder landwirt—_
sechaftliche Betrieb im Lande mit einem LKW erreichbar ist, wird in der
Tat deutlich, daB kaum ﬂemals irgendwo die Voraussetzung, dall die
lbernahme des Schlamms "wegen technischer Schwierigkeiten oder wegen

eines unverhidltnismiBig hohen Aufwandes" nicht mbglich ist, vorliegt.

Die kommunalen Spitzenverbinde haben das Schreiben des Ministers an den
Prisidenten des Westfilisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes und die
Pressemitteilung damals als den Versuch bewertet, die Verantwortung fﬁr
die Loésung eines Problems, das durch eine auf Vorschlag der Landesre-
gierung getroffenen Entscheidung des Gesetzgebers entstanden ist, auf
die kommunale Selbstverwaltung abzuwidlzen. In einem umweltpolitisch wie
strafrechtlich sehr sensiblén Bereich erweckten die AuBerungen des
Ministers Erwartungen, denen die Kommunalverwaltungen vor Ort nur durch
eine nicht im Einklang mit dem geltenden Recht stehende Praxis gerecht
werden konnen. Der Vorgang sei umso unerfreulicher, als bei dem Gesprich
am 19. Januar . im Ministerium deutlich gemacht worden sei, daB den
Forderungen der Landwirte auf dem Weg iiber § 53 Abs. 4 LWG nicht entge-

Qengekommen werden kénne.



An dieser Stglle mdchte ich noch einmal auf die Normstruktur des § 53
Abs. 4 hinweisen. Ein Ermeesen ist der Unteren Wasserbehdrde danach
iiberhaupt nur eingeridumt, wenn die Unmdglichkeit der Ubernahme des
Kldrschlamms wegen technischer Schwierigkeiten oder unverhdltnismidBig
hohen Aufwandes gegeben ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, hat
die Untere Wasserbehdrde nach der Fassung des Geeetzes rechtlich nicht
die Mﬁglichkeit, Ausnahmen zuzulassen. Das heiBt, esie kann keine fiir die
Landwirte giinstige Regelung treffen, auch Qenn sie dies selbst fiir

richtig hilt.

Das einzige, was durch die AuBerung des Ministers erreicht wurde, war
also eine Verstirkung des Drucke von seiten der Landwirtschaft auf die
Unteren Wasserbehdrden, die das vom Landtag beschlossene Gesetz in dem

Sinne, wie es vom Landtag gemeint war, umeetzen wollten.

Am 28. Mirz 1990 befafte sich dann das Plenum des Landtages aufgrund
eines Gesetzentwurfs der CDU-Franktion mit diesem Problem. In dieser
Debatte stellte Herr Abgeordneter Gorlas noch eimnmal sehr deutlich klar,
welche Intentionen der Landtag mit der Gesetzesnovelle verfolgt hatte.
Der Schlamm aus den Dreikammergruben der Landwirte kdnne erst weiterer
Verwendung zugefiihrt werden, wenn er ca. 1 Monat im Faﬁlbehﬁlter einer
Kliranlage bei 30 - 35°C ausgefault worden sei. Bei dem Beitrag, den der
zuptindige Minister zu dieser Landtagsdebatte Ileistete, wurde dann
deutlich, daB der Druck auf die Unteren Wasserbehdrden, eine mit dem
Wortlaut des Gesetzes nicht unbedingt zu vereinbarende,K Handhahung
zuzulassen, nicht allein wvon der Landwirtschaft ausging. Der Minister
stellte einen Zusammenhang zwischen der Handhabung des Landeswasserge-—
setzes und der bevorstehenden Landtagswahl her und duBerte den Verdacht,
es werde in einigen lindlichen Gebiete nicht zugunsten der Landwirte
entschieden, weil man das Thema am Kochen halten wolle. Die Landwirte in
Nordrhein-Westfalen kénnten sich darauf verlassen, dafl der Minister bei
einer flexiblen Regelung auf ihrer Seite stehe. Es solle von dem Ermes-
sensspielraum, den der Minister gewdhrt habe, anstdndig Gebrauch gemacht
werden. Ohne auf diese Rede, die wohl nicht zu den parlamentarischen
Sternstunden gehért, nidher eingehen zu wollen, mufl] doch darauf hinge-
wiesan werden, daf es nach unserem Verfassungsverstdndnis nicht Sache
eines Ministers ist, den Behdrden entgegen klarer gesetzlicher ‘'Rege-

lungen Ermessen fiir ihre Entscheidungen einzuriumen.



Unter dem Eindruck der Ministeriullerungen &nderten einige Kreise, die
bis dahin entsprechend der im Jahre 1989 vom Ministerium und dann Anfang
Februar 1990 von den kommunalen Spitzenverbinden vertretenen Rechtsauf-
fassung verfahren waren, ihre Praxis. Auf eine Anfrage einiger Abgeord-
neten der CDU von Anfang 1991 &dullerte sich das Ministerium wieder sehr
viel vorsichtiger, indem es lediglich darauf hinwies, daBl unter den
Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 LWG Ausnahmen zugelassen werden kdnnten.
Nach unseren Informationen gehen inzwischen alle Regierungspridsidenten
davon aus, daB die 2Zulassung von Ausnahmen nach dieser Bestimmung nur
dann in Betracht kommt, wenn tatsdchlich die Voraussetzungen vorliegen,

praktisch alsc so gut wie nie.

Wie ist nun die Praxis im Lande? Aﬁfang 1991 hat der Landkreistag
Nordrhein-Westfalen im Rahmen einer Umfrage seine Mitglieder gebeten,
mitzuteilen, wie sie verfahren. Mit Riickeicht darauf, daB die Unteren
Wasserbehdrden, sich hier in einem auch strafrechtlich sensiblen Feld
bewegen, wurden die Kreise gefragt, ob sie im Sinne des Rundschreibens
verfahren, mit dem der Landkreistag Anfang Februar 1990 die gemeinsame
Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbdnde an seine Mitglieder wei-
tergegeben hat, oder im Sinne der AuBerungen des Umweltministers in der
Landtagsdebatte am 20.3.1990. 23 der 31 Kreise haben dazu geantwortet.
Von diesen 23 Kreisen verfahren 17 im Sinne des damaligen Rundschrei-

bens, 6 im Sinne der AuBerungen des Ministers.

Die CDU-Frakticn hat nunmehr' vorgeschlagen, das Problem durch die
Herausnahme des SCHIamms aug Kleinkldranlagen landwirtschaftlicher
Betriebe aus der Abwasserbeseitigungspflicht der Gemeinden zu lésen. Aus
der Sicht des Landkreistages Nordrhein-Westfalen weist dieser Vorschlag
den unibersehbaren Vorteil auf, daB er die durch die ﬁuﬁerungen des
Ministers vor allem fiir die Landwirte nicht mehr ohne weiteres erkenn-
bare Rechtslage nachdriicklich klidrt. Gerade auch wegen der etrafrecht-
lichen Risiken, deqen die kommunalen Bediensteten beim Vollzug des
Wasserrechts ausgesetzt sind, kann der Wert einer klaren gesetzlichen

Regelung kaum uberschidtzt werden.

Fiir den Vorechlag epricht weiter, dafll die geltende Regelung in ver-
schiedener Hinsicht Ungereimtheiten aufweist. So ist nicht recht er-

sichtlich, warum die Aufbringung des Schlamms aus Kleinkldranlagen



- also eines in aller Regel einige Zeit in der Kleinkldranlage abgela-—
gerten Teils des BARbwassers - gefdhrlicher sein soll als die des gesamten
Abwassers. Immerhin ist ein nicht unbetrdchtlicher Teil der im Abwasser
enthaltenen Schadstoffe bereits mit dem fliissigen Teil des Abwassers aus
der Kleinkldranlage in das Grundwasser oder den Vorfluter gelangt. Ein
wesentlicher Teil der Schadstoffe ist im {ibrigen tatsdchlich auch dann
noch im Schlamm enthalten, wenn er aus der gemeindlichen Kldranlage auf

landwirtschaftliche FlAchen aufgebracht wird.

Fiir den Vorschlag der CDU spricht weiter, daB hier mit einem
umweltpolitisch wohl nicht sehr bedeutsamen Entgegenkommen gegeniiber den
Landwirten bei diesen eine offenbar doch spiirbare wirtschaftliche
Entlastung eintritt. Kommunalpolitisch bedeutet das auch ein Ende der
uperfreulichen' Diskussion iiber die .Drohung der Landwirtschaft, die
Abnahme des Klirschlamms aus kommunalen oder verbandlichen Kldranlagen
einzustellen. Diese Drohung hat etwa den Kreis Recklinghausen dazu

veranlaBt, entsprechend den MinisterduBerungen im Landtag zu verfahren.

Unverkennbar sprechen aber auch Griinde dagegen, so zu verfahren, wie die
CDU wvorschligt. Die auch nach geltendem Recht bestehende Ungleichbe-—

handlung zwischen Landwirten und Nichtlandwirten, wird weiter verstarkt.

Von vielen Fachleuten ist der eigentliche O&kologische Effekt der  vom
Landtag beschlossenen Regelung im Rahmen des neuen Landeswassergesetzes
dahin gesehen w-orden, daf mindestens - ein Mal im Jahr die
Kleinkldranlagen gedffnet und geleert werden. Die Wartung der
Kleinkldranlagen liegt nach allen, was wir wissen, vielfach sehr im
argen. Der sich aufgrund der Jjetzigen Gesetzeslage in diesem Punkt

ergebende Kontrolleffekt fdllt weg.

Gegen den Vorachiag spricht auch, daB der Landtag damit denjenigen
Unteren Wasserbehtrden, die sich wie etwa die Oberkreisdirektoren in
Warendorf, Soest oder Paderborn um eine an der Regelungsabsicht des
Gesetzes orientierte Anwendung des Landeswassergesetzes bemiiht haben,
die Grundlage fiir ihre Praxis entzogen wird. Eine Anderung des Landes-
wassergesetzes in dem vorgeschlagenen Sinne kénnte landesweit als Signal
dahin verstanden werden, daBl man bei entschiedenem Widerstand der

Betroffenen mit der Anwendung von Umweltgesetzen besser zuriickhaltend



verfihrt, weil dieser Widerstand die Anderungen des Gesetzes zur Folge

haben kann.

Gleichgiiltig, wie der Landtag iiber den Vorschlag der CDU entscheidet
— nach unserer Auffasung geht kein Weg an einer eindeutigen Neuregelung
vorbei, die nur durch Gesetz erfolgen kann. Gleichgliltig, wie Sie
entscheiden, muBl sichergestellt sein, daR die getroffene Entscheidung
auch vollzogen werden Boll. Der Landtag sollte bei seiner Entscheidung
sehr deutlich machen, daB er nicht hinnehmen wird, daB von ihm_ be-
schlossene Gesetze - gleichgiiltig von wem — in ihr Gegenteil verkehrt

werden.

Die Behandlung des Fakalschlamms aus Kleinkl&ranlagen landwirtschaft-
licher Betriebe nach der Novelle 1989 des Landeswassergesetzes ist ein
Beispiel dafiir, wie Umweltpolitik nicht gemacht werden darf. Zeit und
Kraft, die in die Diskussion iiber diese Regelung gesteckt worden sind,
wiren in anderen Bereichen ungleich besser eingesetzt worden. Hier kann
man z.B. an die ungleich gewichtigeren Belastungen des Wassers denken,
die im i{ibrigen von der Landwirtschaft ausgehen. Es muB Klarheit ge-
schaffen werden -~ im Interesse der Landwirte, im Interesse der Ver-
antwortlichen in den Gemeinden und Kreisen und im Interesse der Glaub-

wiirdigkeit der Umweltpolitik in diesem Lande.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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