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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Moglichkeit, zum oben angegebenen Gesetzentwurf Stel-

lung zu nehmen. Im einzelnen méchten wir hierzu folgendes vortragen:

1.

Uber die Rechtsverhdaltnisse bei der Entsorgung von Kleinkldranlagen beste-
hen nach wie vor zahlreiche Unklarheiten sowohl bei den Betroffenen als
auch auf allen Behérdenebenen bis hin zur Landesregierung. 5S¢ erwartet et-
wa der Minister einerseits mehr Flexibilitdt bei den zustandigen Wasserbe-
horden, andererseits aber auch eine restriktivere Handhabung der Vorschrif-
ten. Staatssekretdr Dr. Bentrup verwies auf der Sitzung des Ausschusses

fir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz am 18.04.1991 auf ein angebli-
¢hes Landwirtschaftsprivileg bei Kleinkldranlagen, das im Gesetz jedoch
nicht vorgesehen ist. Bestrebungen, hier mehr Klarheit zu schaffen, sind
daher grundsatzlich zu begrifien.

Sowohl die derzeitige Praxis als auch die von der CDU vorgeschlagene Rege-
lung beinhalten Ungerechtigkeiten und Ungereimtheiten:

Derzeit vertritt der Umweltminister die Auffassung, Schiamm aus Kleinklar-
anlagen und unvermischtes hdusliches Abwasser unteridgen nicht dem Dunge-
privileg des § 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 LWG und dirften demzufolge grundsatz-
lich nicht auf Jandwirtschaftlich genutzte Grundstiicke aufgebracht werden.
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Demgegeniiber 1aft er jedoch die Aufbringung von Abwasser/Giil11e-Gemischen
mit uberwiegenden Gilleanteilen grundsatzlich zu. Diese Differenzierung
erscheint willkirlich. In der Praxis ist es nur schwer begreifiich zu ma-
chen, warum ein Landwirt mit einer veralteten Abwasseranlage das hausliche
Abwasser zusammen mit der Gille aufbringen darf, wahrend er den Schlamm
einer den Regeln der Technik entsprechenden Kleinkldranlage der Gemeinde
uberlassen mufl.

Aber auch der vorliegende CDU-Vorschlag ist schwer vermittelbar: Bewohner
in AuBenbereichen werden nicht verstehen kénnen, weshalb sie den Schlamm
in jedem Falle von der Gemeinde entsorgen lassen missen, wihrend der be-
nachharte (Nebenerwerbs-) Landwirt mit einer baugleichen Kleinklaranlage
den Schlamm kostenginstig selbst entsorgen darf.

. Die Umsetzung vor Ort fallt vor allem deshalb besonders schwer, weil die
Grunde nicht klar sind, die eine Entsorgung durch die Gemeinde notwendig
machen. In der Diskussion werden vor allen Dingen drei Problembereiche ge-

nannt:

a) Zum einen wird vorgetragen, die Aufbringung des Fakalschlamms belaste
Boden und Gewasser mit Schadstoffen, Ein Nachweis dieser Behauptung ist
jedoch unseres Wissens bis heute nicht erbracht. Insbesondere leuchtet:
in diesem Zusammenhang die von der Landesregierung beflirwortete Diffe-
renzierung nicht ein. Ohne weiteres nachvollziehbar ist lediglich eine
Differenzierung im Hinblick auf die Frage, ob die Vorgaben der Gillever-
ordnung und der K1arschlammverordnung eingehalten sind. Die Unterschei-
dung im Vorschlag der CDU zwischen Landwirten und Nicht-Landwirten fin-
det in diesem Zusammenhang ebenfalls keine Stitze.

b) Als zweites Argument werden seuchenhygienische Bedenken vorgetragen.
Dies mag eine Differenzierung zwischen dem - sterilisienten - gemeind-
lichen K1arschlamm und sonstigen Schlamm- und Abwasserarten begrunden.
Fiir die anderen Unterscheidungen gilt das zu a) Gesagte. In diesem Zu-
sammenhang ist noch darauf hinzuweisen, dap bei einem Gesprach im Hause
des Umweltministeriums im vergangenen Jahr ein Vertreter des Gesund-
heitsministeriums als Experte zu den seuchenhygienischen Fragen einge-
laden war. Dieser erklarte damals, dap die Seuchenhygiene bei der Auf-
bringung von hauslichem Abwasser und Fakalschlamm praktisch keine Rolle
spiele: Nur wenn im betreffenden Haushalt ein Fall von Cholera oder
einer vergleichbaren Seuche aufgetreten sei, set eine Aufbringung nicht
zu empfehlen.

<) Inzwischen wird als wichtigster Grund flr die Entsorgungspflicht der Ge-
meinde die damit verbundene Uberwachungs funktion genannt: Bei der erst-
maligen Entsorgung haben die Gemeinden tatsdchlich festgestellt, daB
weit uber die Halfte der Kleinkldranlagen defekt oder gar nicht vorhan-
den sind.
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Auperdem zeigt die Erfahrung, daB eine regelmafige Entsorgung der An-
lagen (mindestens einmal im Jahr) nicht sicher gewahrleistet ist, wenn
diese dem Betreiber selbst iberlassen wird. Kleinkléranlagen haben ohne-
hin einen im Vergleich zu kommunalen Anlagen sehr geringen Reinigungs-
grad {hbchstens 30 bis 40 %). Dieser wird jedoch nur erreicht, wenn die-
se Anlagen in Ordnung sind und regeimdfig entleert und gewartet werden.

4, Wir halten eine klare Regelung zur Entsorgung von Fakalschlamm und hdus-
Tichem Abwasser fir erforderlich. Im Hinblick auf den Fdkalschlamm er-
scheint uns die derzeitige Regelung des § 53 Abs. 1 jedoch ausreichend. Un-
k ‘arheiten bestehen vor allen Dingen im Hinblick auf den Umfang des Dinge-
pr-vilegs in § 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LWG: Hier ist klarzustellen, ob und
in welchem Umfang dieses Privileg iber die tierischen Abwdsser hinausyehen
und ggf. auch Haushaltsabwdsser umfassen soll.

Die Landesregierung mége prifen, ob die Fakalschlammentsorgung durch Ge-
meinder aus Grunden des Gewasserschutzes und der Seuchenhygiene tatsach-
1irh erforderlich ist. Wenn sie zu einem positiven Ergebnis kommt, muff es
bei der Entsorgungspf1iéht der Gemeinde bleiben; fur eine Freistellung fur
Landwirte ist dann kein Raum.

komm* die Untersuchung'zu dem Ergebnis, daB die gemeindliche Entsorgung
aus den genannten Griinden nicht erforderlich ist, so ist weiter zu prifen,
ob eine solche Entsorgung aus Grinden der Uberwachung der Kleinklaranlagen
gleichwohl vorgenommen werden soll. Wird dieses fir erforderlich gehalten,
so muB diese Regelung ohne Ausnahme, also auch fur Landwirte gelten.

Wwird eine gemeindliche Entsorgung aus Uberwachungsgriinden jedoch nicht fur
artoraer 1 icn gehalten, so mup die Entsorguny grundsdusyier wus ai.€ Beirs!

per vor Kkleinklaranlagen freigegeben werden: Dann muff es auch mdglich

sein, daB ein Landwirt die Gruben der Nachbarn chne tandwirtschaft mitent-

sorgt. Da die Kleinklaranlagen Abwasserbehandlungsanlagen mit nachgeschal-

teter Einleitung in ein Gewasser - in der Regel das Grundwasser - sind,

mup die Uberwachung in diesem Falle von den Wasserbehérden vorgenommen wer-

den.

Die zuletzt genannte Losung befurworten wir jedoch in dieser Form nicht:
Zum einen bezweifeln wir, daB die Unteren Wasserbehdrden tatsdchlich in
der Lage sind, die Anlagen im erforderlichen Umfang ohne Unterstitzung der
Gemeinden zu kontrollieren.
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Zum anderen bliebe die Gemeinde weiter verpflichtet, die Grundsticke zu
entsorgen, die ihren Schlamm nicht an Landwirte abgeben. Diese Zahl kann
von Jahr zu Jahr stark schwanken. Hierauf muf sich die Gemeinde vorberei-
ten, indem sie eigene Saugfahrzeuge anschafft oder entsprechende Vertrage
mit Unternehmern schlieft und die Kliraniage mit zugehdriger Saugstation
in entsprechender Grope vorhalt. Diese Vorhaltekosten werden allen von den-
jenigen getragen, die die Entsorgung in Anspruch nehmen. Um der Gemeinde
entsprechende Planungen zu ermdglichen und ungleiche Belastungen der Bar-
gev - vermeiden, sollte die Méglichkeit der Gemeinde, gem. § 51 Abs. 2
5atz 2 LWG Anschluf- und Benutzungszwang auszuiiben, auch auf die Klar-

schlammentsorgung ausgedehnt werden.

Aus den genannten Grinden kdnnen wir den Vorschlag der Fraktion der CDU nicht
unterstutzen. Wir regen an, stattdessen die Regelung des § 51 Abs., 2 Nr. 1
LWG so weit zu konkretisieren, dap klar wird, ob und ggf. in welchen Fdlien
nierunter neben dem tierischen auch hdusliches Abwasser fallt.

Mit freundlichen Grufien
im Auftrag:

(Tiemann)
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