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Stellungnahme der Vereinigung der

Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen

Die Industrie- und Handelskammern NW begriilen die Gelegenheit, fir

die gewerbliche Wirtschaft Anregungen und Bedenken zum vorliegenden
Gesetzentwurf der Landesregierung vorbringen zu kdnnen. Vor der Be-
handlung einzelner Regelungsbereiche erscheint es angebracht, auf
einige zentrale Aspekte zuvor gesondert einzugehen.

I. ALLGEMEINE VORBEMERKUNGEN

Abfallbeseitigung zentraler Standortfaktor in Nordrhein-Westfa-

len - akute Verbesserung der Standortvorsorge / Planfeststel-
lungsverfahren dringend erforderlich

Abfallentsorgung stellt seit langem einen zentralen Bereich der
Umweltpolitik in Nordrhein-Westfalen und fiir die nordrhein-
westfdlische Wirtschaft dar. Dies ergibt sich u.a. aus dem gro-
fien Anteil der bundesweiten Abfdlle, der auf Nordrhein-Westfa-
len entfdllt. Somit ergibt sich fiir die Landesregierung NW eine
herausragende Verpflichtung, alle Voraussetzungen zu schaffen,
um die dringend notwendige Standortvorsorge zu verbessern und
eine ziigigere Durchsetzung bereits angelaufener Planfeststel-
lungsverfahren zu ermdglichen. Andernfalls ist die Sicherung

der Entsorgung kurzfristig fiir den Sektor der Wirtschaft und
zunehmend auch der kommunalen Seite gefidhrdet.



Angesichts der Bedeutung dieses Themas fiir die nordrhein-west-
£3]1ische Wirtschaft ist mit Unterstiitzung der nordrhein-westfa-
lischen Industrie- und Handelskammern im November 1989 ein
Rechtsgutachten mit dem Titel "Die Beseitiqung rechtlicher
Hemmnisse ‘bei der Planung und Genehmigung von Sonderabfallent-
sorgungsanlagen” vorgestellt und der Landesregierung ibermit-
telt worden. Unmittelbare Konsequenzen aus diesen gutachterli-
chen Vorschldgen sind bisher nicht bekannt geworden.

Wesentliche Anderungen des Abfallrechts auf Bundesebene erkenn-

bar - keine voreiligen Festlegungen auf Landesebene

Die Bundesregierung hat in ihrer Regierungserkldrung deutliche
Knderungen des Abfallrechts auf Bundesebene angekiindigt. Eine
Bundesratsinitiative mit &hnlichen Zielsetzungen liegt seit
kurzem vor. Hieraus konnen mﬁglicherwéise wesentliche Anderun-
gen des Abfallrechts auf Bundesebene entstehen. Wie diese Ande-
rungen aussehen werden, ist derzeit noch nicht hinldnglich ver-
15Rlich erkennbar. Mithin ist nicht auszuschlieRen, daB jetzt
vorgenommene Anderungen des Landesabfallgesetzes im Lichte ei-
ner in Kiirze vorgenommenen Novellierung des Bundesabfallgeset-
zes einer erneuten Uberarbeitung bediirfen. Insoweit ist es un-
ter dem Gesichtspunkt der Praktikabilit&t fiir Wirtschaft und
Behdrden und einer ldngerfristigen Verldflichkeit der abfall-
rechtlichen Rahmenbedingungen des Landes unangebracht, bereits

im jetztigen Zeitpunkt das Landesabfallgesetz zu novellieren.

Kostenbelastung der Wirtschaft - eventuelle Doppelbelastung ist
nicht akzeptierbar

Der Bundesumweltminister erwdgt, Abfallabgaben auf Bundesebene
einzufiihren. Einzelheiten fiir diese Abgabe sind derzeit noch
nicht eindeutig erkennbar. Gleichwohl zeichnet sich ab, daBk mit
dieser Regelung eine Doppelbelastung der nordrhein-westfdli-
schen Wirtschaft im Hinblick darauf eintreten kdnnte, daB in NW
zusitzlich die Lizenzentgelte nach Landesrecht zu zahlen sind.

Eine solche Form der doppelten Belastung nordrhein-westfdli-
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scher Unternehmen ist jedoch nicht vertretbar. Auflerdem wiirde
sie im Hinblick auf andere Linder, die diese Doppelbelastung
nicht zu tragen hitten, einen Standortnachteil flr Nordrhein-
Westfalen und seine Unternehmen bedeuten.

ZU DEN VORGESEHENEN ANDERUNGEN IM EINZELNEN

Zu § 1 - Ziele der Abfallwirtschaft

In Abs. 1 soll die Rangfolge Vermeidung - stoffliche Verwertung
- Behandlung - Ablagerung festgeschrieben werden. Unter verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten ist diese Rangfolge zumindest
zum jetzigen Zeitpunkt der Beratungen unter dem Gesichtspunkt
der konkurrierenden Gesetzgebung und der bundesgesetzlichen Re-
gelung in § 1 a AbIG bedenklich.

Fiir das Abfallrecht liegt die Gesetzgebungskompetenz nach Arti-
kel 74 Nr. 24 Grundgesetz bekanntlich beim Bund, so daf die
Linder die Befugnis zur Gesetzgebung in dem Rahmen ausiiben kodn-
nen, solange und soweit der Bund von seinem Gesetzgebungsrecht
keinen Gebrauch macht. Der Bundeskompetenz kommt vor allem zurx
Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit auf diesem zentralen
Feld der Umweltpolitik aus Sicht der Wirtschaft erhebliche Be-
deutung zu. Insoweit diirfen Regelungen und Wertungen des Ab-
fallgesetzes durch den Landesgesetzgeber zwar ergdnzt, aber
nicht i{iberspielt und durch abweichende L&sungen ersetzt werden,
die die Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet
gefdhrden wiirden.

a) Starre Rangfolge der Ziele der Abfallwirtschaft

Vor diesem Hintergrund begegnet die starre Fixierung der
Rangfolge Vermeidung - stoffliche Verwertung - Behandlung -
- Ablagerung erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken.
Diese unflexible Rangordnung entspricht zur Zeit weder der
Wertung des Bundesabfallrechts noch ist sie in § 1 a AbfG
angelegt. Dariiber hinaus wird eine so starre Regelung nicht



b)

<)

der praktischen Bedeutung sowie der technischen Entwicklung
der thermischen Verwertung gerecht. Auf eine Zielbestimmung

im Sinne einer starren Rangfolge sollte deshalb verzichtet

werden.

Der Sachverstidndigenrat fiir Umweltfragen hat in seinem Son-
dergutachten "Abfallwirtschaft" von September 1990 eben-
falls Aussagen zu diesem zentralen Themenbereich vorgenom-
men. Er weist darauf hin, daB es beispielsweise im Verhdlt-
nis zwischen Vermeidung und Verwertung an Aussagen des Ge-
setzgebers fehlt. Deshalb sei es zweifelhaft, ob der Lan-
desgesetzgeber oder ggf. Verwaltungsvorschriften des Bun-
des, wie die TA Abfall, diese Liicken der gesetzlichen Rege-
lung in vollem Umfang durch eine nachtrdgliche Prioritdten-
setzung, z.B. im Sinne eines Vorrangs der stofflichen Ver-
wertung vor der Verbrennung, schlieflen kdnnten. Ein Tétig-
werden des Gesetzgebers - damit ist eindeutig der Bundesge-
setzgeber gemeint - erscheint dem Rat daher geboten
(Randnr. 141 der Kurzfassung des Sondergutachtens). - Auf
eine Zielbestimmung in § 1 LAbfG-Entwurf im Sinne einer so
starren Rangfolge sollte deshalb verzichtet werden.

Vermeidung

Die angestrebte Regelung in Abs. 1 Ziffer 1 (Vermeidung)
geht iber die Bundesregelung insoweit hinaus, als eine dem
§ 14 AbfG auf Bundesebene vergleichbare einschrdnkende Re-
gelung auf Landesebene nicht vorgesehen ist. Im Interesse
der notwendigen Einheitlichkeit der Standortbedingungen fir
die gewerbliche Wirtschaft sind insoweit iiber das Bundes-
recht hinausgehende Regelungen abzulehnen.

Vorrang der stofflichen Verwertung

Der Vorrang der stofflichen Verwertung ist sicherlich bei

~einexr gewissen Anzahl von Abf&llen auch iber die vorgesehe-

ne Verpackungs-Verordnung hinaus schon praktisch umgesetzt
und wird im Grundsatz im Rahmen des § 3 Abs. 2 AbfG von der
Wirtschaft auch mitgetragen. Eine hieriiber hinausgehende
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uneingeschrédnkte vorrangige stoffliche Verwertung wird je-

doch abgelehnt. Vielmehr mifite in Abs. 1 Nr. 2 ein ein-
schriankender Hinweis gem3f § 3 Abs. 2 Satz 3 AbfG aufgenom-
men werden: (Technische M&glichkeit, zumutbarkeit der ent-
stehenden Mehrkosten im Vergleich zu anderen Verfahren,

Markt fiir gewonnene Stoffe oder Energie).

Der uneingeschrénkte'“Vorrang der stofflichen Verwertung"
kann auBerdem in der Offentlichkeit den Eindruck erwecken,
daft die im Bundesabfallgesetz unter Einschlufl der Kommen-
tierung enthaltene Gleichrangigkeit von thermischer Verwer-
tung und sonstiger Entsorgung auf Landesebene unterlaufen
werden soll.

AuBerdem wird der eindeutige Vorrang der stofflichen Ver-
wertung im Widerspruch stehen zur Richtlinie des Rates vom
18. Mirz 1991 zur Anderung der Richtlinie 75/442/EWG iber
Abfille (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L
78/32 vom 26.03.1991). Hierin ist "die Nutzung von Abf&llen
zur Gewinnung von Energie" ausdriicklich in Artikel 3 zur
FSrderung vorgesehen. Diese Richtlinie ist spdtestens Dbis
zum 1. April 1993 in nationales Recht umzusetzen.

in Abs. 1 Ziff. 2 ist bisher u.a. von "Griinabfallen" ge-
sprochen. Méglicherweise sollte dieser Begriff durch
kompostierbare organische Abfille ersetzt werden.

Behandlung

Die thermische Verwertung wird heute vielfach als eine Form
der Behandlung angesehen. Vor diesem Hintergrund ist es un-
verzichtbar, daB dieser Aspekt eindeutig im Landesabfallge-
setz und seiner Begriindung zum Ausdruck kommt. Andernfalls
kann aus einer nicht deutlich verankerten Erwdhnung der
Verbrennung der Schlufi gezogen werden, daB diese auch in
Zukunft unbedingt notwendige Entsorgungsform in Nordrhein-
Westfalen keine Rolle mehr spielen soll. Demgegeniiber ist
aus verschiedenen AuBerungen der Landesregierung in Uber-

einstimmung mit der Auffassung der Wirtschaft eindeutig zu



entnehmen, daB die Vérbrennung auch in Zukunft unverzicht-
barer Bestandteil der gesamten Entsorgungspalette sein muB.
Dies ergibt sich im librigen auch aus den verschiedenen Vor-
gaben, die das Rahmenkonzept Sonderabfallbeseitigung des

Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft NW
zur zukiinftigen Entsorgungsstruktur in den Regierungsbezir-
ken vorsieht. - Insoweit wiirde eine diesbeziigliche Ergan-

zung des Gesetzentwurfes einen wesentlichen, klarstellenden
Charakter haben.

Eine grobe Orientierung der Rangfolge Vermeidung - Verwer-
tung - Behandlung - Ablagerung kann im librigen nur Vorgabe
fiir die Vielzahl abfallerzeugender Unternehmen, nicht je-
doch fir die Einrichtung und den Betrieb von Abfallbehand-
lungs- und Entsorgungsanlagen sein. Eine auch nur ansatz-
weise Ubertraqung dieser Uberlegungen auf Entsorgungsanla-
gen kann aus faktischen und praktischen Uberlegungen nicht
in Betracht kommen. Zum einen ist es Aufgabe der Trdger von
Entsorgungsanlagen, Stoffe, die in anderen Unternehmen im
Anschlufl an alle abfallrechtlichen Vorgaben als Abfall im
Sinne des Gesetzes lbriggeblieben sind, im Sinne der Wah-

rung des Wohls der Allgemeinheit umweltgerecht zu entsor-
gen. Zum anderen kénnte der Antragsteller filir ein Planfest-
stellungs-/Genehmigungsverfahren eine Vorgabe fiir die Ver-
meidung und Verwertung von Abfdllen, die in anderen Unter-
nehmen angefallen sind, faktisch gar nicht vornehmen. Inso-
fern ist eine Klarstellung im Gesetzentwurf selbst oder in
den weiteren Beratungen notwendig.

Losgeldst von diesen grundsdtzlichen Anmerkungen ist die
bisherige Fassung von § 1 Abs. 1 Ziffer 3 miBverstandlich.
Als ein Ziel wird formuliert, nicht verwertbare Abfalle so-
weit erforderlich zu behandeln”. In den vorangehenden Zif-
fern wird vom Abfallerzeuger gefordert, zundchst Abfallver-
meidung und sodann Abfallverwertung zu betreiben. Nachdem
~diese beiden Schritte vollzogen sind, ist nicht erklarbar,
warum und inwiefern nicht verwertbare Abf&dlle "soweit er-
forderlich" zu behandeln sind. Allenfalls kdnnte hier eine

Behandlung im Hinblick auf die ndchste Stufe der umweltver-



triaglichen Ablagerung gemeint sein. Sollte dies zutreffen,
miifte eine entsprechende Klarstellung erfolgen.

Stand der Technik

GemdB § 1 Abs. 1 Satz 2 soll sowohl bei der Abfallentsor-
gung als auch bei der Abfallvermeidung die Einhaltung des
standes der Technik verlangt werden.

Soweit hier beabsichtigt ist, mit dem Ziel der Vermeidung

von Abfillen Anforderungen an den Anlagenbetrieb zu stel-

len, kann eine solche Regelung nicht Gegenstand des Abfall-
rechts sein, da dieses Gesetz nicht die zuldssige Ermdchti-
gungsgrundlage zum Eingriff in Produktionsverfahren dar-
stellt. Derartige Anforderungen werden zumindest fiir nach
dem BImSchG genehmigungsbediirftige Anlagen durch das Rest-
stoffvermeidungsgebot in § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG mit bun-
desrechtlichem Vorrang geregelt und sind im Rahmen der im-
missionsschutzrechtlichen Anlagengenehmigungen festzulegen.
Die Festlegung des Standes der Technik sollte deshalb nicht
auf die Abfallvermeidung erstreckt werden.

Die angestrebte Regelung ist auch im Hinblick auf die Viel-
zahl der betroffenen Anlagen problematisch. Dariiber hinaus
widre eine enorm grofle Anzahl nicht nach Bundes-Immissions-
schutzgesetz genehmigungsbediirftiger Anlagen von der ange-
strebten Landesregelung betroffen. Hier miifite zumindest ei-
ne der Regelung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ent-
sprechende einschridnkende Formulierung gefunden werden, wo-
nach die technische Méglichkeit sowie die Zumutbarkeit fir
den Anlagenbetreiber zu beriicksichtigen sind.

In Abs. 2 werden verschiedene M&glichkeiten angesprochen,
mit denen das Land auf die Erreichung aufgefiihrter Ziele
"hinwirkt”. Dieses "Hinwirken" kann aus Sicht der gewerbli-
chen Wirtschaft nur so verstanden werden, daf hiermit nur
AnstdBe an die Forschung, Anregungen zur eventuellen Fort-
entwicklung bestehender Techniken durch Bereitstellung von

flankierenden finanziellen MaBnahmen etc. verstanden werden



kénnen. Dariiber hinausgehende MaBnahmen, wie etwa Eingriffe

in die Produktionsverfahren, wdren demgegeniiber mit allem
Nachdruck abzulehnen.

Zu § 2 - Pflichten der 6ffentlichen 'Hand

In Abs. 1 wird die #ffentliche Hand insgesamt verpflichtet, zur
Durchsetzung der in § 1 Abs. 1 genannten Ziele beizutragen.
Dieser Aufforderung kann im Grundsatz sicherlich beigepflichtet
werden. Andererseits darf dies nicht dazu fiihren, wie zum Teil
zur Zeit praktiziert, daB sich durch "Verbote" zum Bezug be-
stimmter Stoffe/Erzeugnisse auf kommunaler Ebene Wettbewerbs-
verzerrungen ergeben. Diesem Tatbestand wird mdglicherweise
durch die in Abs. 1 Ziffer 1 beabsichtigte Formulierung Vor-
schub geleistet. - Im librigen erscheint die Formulierung in

S. 2 Nr. 1 und 2 zu unflexibel und kann, zumindest teilweise,
zur Lihmung der Verwaltungstdtigkeit fiihren. Es sollte deshalb

zu Beginn von S. 2 heifBen: "Insbesondere haben sie nach Még-
lichkeit ..."

Ahnliche Befilirchtungen kdnnten sich zu Abs. 1 Nr. 2 ergeben,
wonach Dritte zu entsprechender Handhabung verpflichtet werden
sollen, wenn sie Einrichtungen oder Grundstiicke der dffentli-
chen Hand zur Verfiigung gestellt erhalten.

Zu § 3 - Abfallberatung

Die Abfallberatung soll in Zukunft nur noch durch die zustdndi-
gen Behdrden vorgenommen werden konnen. Diese Beratung soll
durch eigene Bedienstete erfolgen. Sie kdnnen hierbei Dritte
heranziehen.

In der bisher giiltigen Fassung des LAbfG ist demgegeniiber gere-
gelt, daf die Beratung durch Beauftragte der Entsorgungsunter-
nehmen vorgenommen werden kann. Aus Sicht der Wirtschaft ist
festzustellen, daf die ausschliefliche Verlagerung auf Mitar-

beiter der Behdrden wegen der enorm breiten Vielfalt unter-



schiedlicher Entsorgungsregelungen eine {iberforderung dieser
wenigen Mitarbeiter der jewelligen Behbdrde darstellen wiirde.
auBerdem hat sich die bisherige privatwirtschaftliche Mit-Bera-
tung sehr bewdhrt. Aus diesem Grunde wird es fiir erforderlich
angesehen, es bei der bisherigen Fassung des Landesabfallgeset-
2es zu belassen und die Neuregelung zu streichen. - Dariiber
hinaus haben weitere Einrichtungen der Wirtschaft, wie etwa die
Industrie- und Handelskammern oder Wirtschaftsverbdnde, ihre
Beratungsaufgabe auch zur Abfallberatung in den letzten Jahren
wesentlich erweitert.

Vereinzelt haben bisherige Erfahrungen im kommunalen Sektor
deutlich gemacht, daB zusdtzlich eingestellte Abfallberater den
Personalkostenetat der Gebietskdrperschaft erheblich erhdht ha-
ben und dann zu erheblichen Steigerungen der Entsorgungsgebiih-
ren fithren. Mit dieser Entwicklung war jedoch keine Verbesse-
rung der tatsdchlichen Entsorgungssituation vor Ort, an der der
Wirtschaft nachhaltigst gelegen ist, verbunden. - Im {ibrigen
wird zum Teil vermiBt, daB die bisher bereits filir Abfallbera-
tung zustdndigen Mitarbeiter kaum verwertbare Informationen fir

die tatsidchliche Entsorgung vor Ort zur Verfiigung stellen konn-
ten.

Zu § 4 - Grundlagen der Abfallwirtschaft

In dem gednderten Abs. 5 ist vorgesehen, daB die verschiedenen

Abfallwirtschaftsbehdrden befugt sein sollen, "Daten zu erhe-
ben, ...".

Diese Absicht stdft auf Bedenken. Die Novellierung des Umwelt-
statistikgesetzes erweitert ohnehin in betrdchtlichem Umfang
auch die zukiinftigen Auskunftspflichten zur Abfallbeseitigung,
so daf dariiber hinausgehende landesspezifische Regelungen ein
{ibermaB darstellen wiirden und deswegen abgelehnt werden.
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Zu § 5 - Entsorgungspflichtige Kﬁrperschaften des Gffentlichen
Rechts

Die Zielsetzung der Formulierung in Abs. 1 geht offenbar dahin,
die kommunale Seite vermehrt in die Verpflichtung einzubinden,
die auf ihrem Gebiet anfallenden Abfille auch eigenstdndig zu
entsorgen und mittelfristig Vorsorge zu betreiben (Standortfin-
dung). Diese Absicht der Landesregierung ist auch sicherlich
daraus zu verstehen, daB in der Vergangenheit bis auf den heu-
tigen Tag vielfdltige Widerstdnde gegen Planung und Exrrichtung
von dem Wohl der Allgemeinheit dienenden Entsorgungsanlagen
vorgebracht wurden. Insofern wird das Anliegen, sich vor Ort
vermehrt auch mit der Standortfindung im eigenen Zustandig-
keitsbereich auseinanderzusetzen und zu eindeutigen Regelungen
zu finden, dem Grunde nach nachhaltig begriift. Ausgesprochen
problematisch kann sich jedoch die Umsetzung dieser Absicht in
der vorgesehenen Form der praktischen Umsetzung darstellen.

Die Uberlegung, daf die jeweilige Gebietskdrperschaft die "zur
Entsorgung ihres Gebietes notwendigen Abfallentsorgungsanlagen”
zu planen und zu betreiben hat, 1dRt jedoch Entwicklungen mo-
derner Recycling- und Abfallwirtschaft unberiicksichtigt. Gerade
bei vermehrter Verwertungszielsetzung ist der Aufbau
groBriumiger Entsorgungsstrukturen notwendig. Diese bedirfen,

insbesondere wegen ihrer zum Teil enormen Kapitalintensitdt,

auch zu ihrem wirtschaftlichen Betrieb eines wesentlich grofie-
ren Einzugsbereichs als der jeweiligen entsorgungspflichtigen
Gebietskdrperschaft. Insofern darf es nicht bei dem bisher
vielfach beobachteten "Kirchturmdenken" bleiben. Vielmehr sind
technisch groﬁréumigefe Entsorgungskonzepte notwendig. Diese
Uberlegung gewinnt vor dem Hintergrund des gemeinsamen Marktes
ab 1992 mit insgesamt grofrdumigeren Strukturen auch im Bereich
der Entsorgung zusdtzliche Bedeutung.

Die nunmehr auf die lokale Ebene heruntergezogene Entsorgungs-
planung kann nur als Ergdnzung zu der bisherigen Regelung des
Landesabfallgesetzes (§ 17 Abs. 1) gesehen werden, wonach die
Standortfestlequng auf der Ebene des Regierungsbezirks in Ver-
bindung mit dem Bezirksplanungsrat getroffen wird. Die prakti-
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schen Arbeiten zur Umsetzung dieser bisherigen Regelung sind
jedoch trotz der bereits seit 1978 bestehenden Zustdndigkeit
der Regierungsprésidenten eindeutig nur im Regierungsbezirk
Diisseldorf vollzogen worden. In den iibrigen Regierungsbezirken
gibt es demgegeniiber erhebliche Defizite auf diesem Sektor. Die
Absicht, das bisher in der praxis wenig umgesetzte Konzept der
iberdrtlichen Standortsicherung nunmehr auf die lokale Ebene
"herunterzudriicken", diirfte dazu fiihren, daf die bisher schon
schwierige Entscheidungsfindung vor Ort noch weiter erschwert
und damit der notwendigen Entsorgungssicherheit zuwiderlduft.
Insgesamt erscheint es daher unverzichtbar, die bisher bei der
Mittelinstanz liegende Regelung der Standortsicherung konse-
quent beizubehalten, ihre praktische Umsetzung in Kenntnis der
bisherigen Verzégerungen kurzfristig einzufordern und zusatz-
jich die kommunale Seite konkret zur Standortvorsorge zu ver-
pflichten.

Nach Abs. 2 sollen Abfdlle aus Haushaltungen, die wegen ihres
Schadstoffgehaltes zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit ei-
ner getrennten Entsorgung bediirfen, durch die 8ffentliche Hand
entsorgt werden. Es sollte gepriift werden, ob eine Ergdnzung
"vorrangig im Holsystem" unter Abwdgung der Vor- und Nachteile
des Bring- oder Holsystems angezeigt ist.

Ein anderer Aspekt sind die Anforderungen an die getrennte Ent-
sorgung schadstoffhaltiger Abfdlle sowie der Kleinmengen des
Gewerbe- und Dienstleistungsbereichs gemdfi Abs. 2 und 3. Sie
werden sehr wahrscheinlich das Aufkommen an Sonderabfall deut-
1ich erhdhen. Die fiir die Entsorgung erforderlichen Anlagen
miissen zum grofien Teil erst noch geschaffen werden. Das Problem
der Dauer der Genehmigungsverfahren geht der Entwurf aber nicht
an. In den Entwurf sollten daher konkrete Regelungen mit der

Zielrichtung auf eine Verkiirzung der Genehmigungsverfahren ein-
gearbeitet werden.
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Zzu § 5 a - Kommunales Abfallwirtschaftskonzept

In Abs. 2 Nr. 4 kommt die Absicht zum husdruck, aus Sicht der
kommunalen Behdrden den Nachweis einer 10jdhrigen Entsorgungs-
sicherheit zu erbringen. Im Hinblick auf die zentrale Bedeutung
einer gesicherten Abfallentsorgung als wesentlicher Standort-
faktor fiir die Wirtschaft kommt diesem Anliegen grundsédtzliche
Bedeutung zu. - Im Hinblick auf die zu § 5 Abs. 1 geduflerten
Bedenken, wonach die zukiinftige Entsorgung in ihrer technischen
Auslequng grofrdumig angelegt sein muf, kann sich der unter Nr.
4 geforderte Nachweis jedoch nicht allein auf das jeweilige Ge-
biet der entsorgungspflichtigen Korperschaft erstrecken. Ver-
bundldsungen wiirden aufgrund dieses Ansatzes fdlschlicherweise
erschwert.

In Abs. 4 ist auch die Mitbenutzung einer Abfallentsorgungsan-
lage der Wirtschaft angesprochen. Diese Mitbenutzung soll erst
érfolgen, wenn ein entsprechendes Abfallwirtschaftskonzept vor-
gelegt wird. Die Soll-Formulierung kann in der Weise miBver-
stindlich interpretiert werden, daB hierdurch die Kann-Regelung
des § 3 Abs. 5 Bundesabfallgesetz unterlaufen werden konnte.
Die auf Bundesebene geregelte Mitbenutzung ist aber an wesent-
liche einschridnkende Kriterien gebunden, wie z. B. Zumutbarkeit
fiir den Anlagenbetreiber oder Erstattung eines angemessenen
Entgeltes. Aus Sicht der Wirtschaft mufi daran festgehalten wer-

den, daB diese bundesrechtlichen Regelungen selbstverstdndlich
ihre Prioritdt behalten.

Beteiliqung dexr Entsorqungswirtschaft:

In der bisherigen Fassung des § 5 Abs. 3 LAbfG ist geregelt,
daB vor Erlaf der Abfallwirtschaftskonzepte die beauftragten
Entsorgungsunternehmen zu héren sind. Diese Regelung hat sich
bisher bewidhrt. In der Neufassung ist eine entsprechende Anh&-
rung der Entsorgungswirtschaft nicht mehr vorgesehen. Deshalb

sollte die bisher giiltige Regelung auch im neuen Landesabfall-
gesetz beibehalten werden.
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7. Zu § 5 b - Betriebliches Abfallwirtschaftskonzept

(a) Der Adressatenkreis aus Abs. 1 Satz 1 ist enorm breit gezo-
gen. Betroffen sind alle Abfallerzeuger von iiberwachungsbe-
diirftigen -Abfdllen sowie die Erzeuger von Abfdllen gemaf

Anlage, soweit sie den Schwellenwert von 2000 Tonnen jahr-
- Lich iiberschreiten.

Bei der Bewertung dieser angestrebten Regelung ist daran zu
erinnern, daB die Abfallerzeuger besonders iiberwachungsbe-
diirftiger Abfdlle gemdBR Verordnung nach § 2 Abs. 2 ADIG
seit dem 1.10.1990 bereits umfangreiche Angaben im Rahmen
des sogenannten Entsorgungsnachweises machen miissen, die in
ihnlicher Form auch fiir die Abfallwirtschaftskonzepte er-
stellt werden sollen. Diese Arbeiten sind mit erheblichem
zusitzlichem personellem und sachlichem Aufwand verbunden.
Die nunmehr beabsichtigten Abfallwirtschaftskonzepte wiirden
zu weiteren Belastungen der Unternehmen fiihren.

Vor diesem Hintergrund ist insbesondere zu priifen, wo eine
sinnvolle "“Abschneidegrenze" fiir die zusdtzlichen Anforde-
rungen zu setzen ist. Zu denken widre an die bisherige soge-
nannte Kleinmengenregelung (500 kg {iberwachungsbediirftige
Abfidlle) gemdf Abfallbestimmungs-Verordnung. Mindestens un-
terhalb dieser Schwelle sollten die Betriebe von der Er-

stellung weitreichender Abfallwirtschaftskonzepte freige-
stellt sein.

Der Gestaltungsspielraum des Landes wird im ibrigen durch
die dem Abfallrecht vorgelagerte Reststoffregelung des Im-
missionsschutzrechts eingeschrdnkt. Hier ist auf die
Novellierungsabsichten der 9. BImSchV und die Vorlage des
dort in § 4c geplanten Reststoffplans hinzuweisen. Es kann
hier nicht darum gehen, die Pflichten nach BImSchG "unbe-
rilhrt" zu lassen. Vielmehr erscheint es unverzichtbar, eine
Kompatibilitdt der Anforderungen herzustellen. Daraus
folgt, daB zumindest vom Betreiber einer genehmigungsbe-
diirftigen Anlage, der einen Reststoffplan aufgestellt hat,
die Erstellung des Abfallwirtschaftskonzeptes hinfdllig
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ist. Insoweit ist also eine Freistellung von einer Doppel-
regelung notig.

Fiir die Abwicklung des Verfahrens der Erstellung von Ab-
fallwirtschaftskonzepten ist aus.Sicht der Wirtschaft be-
deutsam, welche Behdrden mit dieser Aufgabe in Zukunft be-
fapt sein wiirden. Bei der Vielzahl der Anlagenbetreiber,
die eine nach Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigungs-
pflichtige Anlage betreiben, sind bereits jetzt entspre-
chend der Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG umfang-
reiche Angaben zur Reststoffvermeidung und Abfallbeseiti-
gung zu erbringen. Hierfiir sind die Staatlichen Gewerbeauf-
sichtsimter zustdndige Beh&rden. Aufgrund dieser Vorgabe
und der hierzu auf Landesebene formalisierten Erhebungen
ist das dieébezﬁgliche Verfahren fiir den hier genannten
Firmenkreis einschlieflich der beteiligten Gewerbeauf-
sichtsamter "eingefahren". An dieser Zustdndigkeit sollte
sumindest fiir diesen Firmenkreis auf jeden Fall festgehal-
ten werden. Ein weiterer Vorteil ist, daB wegen der Komple-
xitidt der Fragestellungen diese Fachbeh&rde iiber grdBere
Erfahrungen auf diesem Sektor verfiigt. Eine Verlagerung
dieser Zustdndigkeit auf die unteren Abfallwirtschaftsbe-
hérden hin wird deshalb abgelehnt. '

Die bisher bereits bestehenden Erfahrungen der Staatlichen
Gewerbeaufsichtsimter mit den Betreibern genehmigungsbe-
diirftiger Anlagen lassen es daruber hinaus angezeigt er-
scheinen, diese Behdrden auch fir den Kreis der nicht ge-
nehmigungsbediirftigen Anlagen zustdndig zu machen.

Die Novellierung sieht vor, daB erstmalig ein Jahr nach In-
krafttreten des LAbfG die Abfallwirtschaftskonzepte vorge-
legt werden sollen. Im Hinblick auf die Vielfalt der be-
troffenen Betriebe, insbesondere aus dem Bereich der nicht
genehmigungsbediirftigen Anlagen, den Arbeitsanfall in der
ersten Periode etc. ist die vorgesehene Ein-Jahres-Frist
viel zu kurz. Sie muB deutlich verldngert werden.
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(b) In Abs. 2 sind die vielfdltigen inhaltichen Angaben des Ab-
fallwirtschaftskonzepts beschrieben. Hier ist erneut darauf
hinzuweisen, dafB bereits im Rahmen des Entsorqungsnachwei-
ses gemdB der Abfallbestimmungs-Verordnung vielfdltige An-
gaben zu erbringen sind, die insbesondere Angaben iiber Art,
Menge und Verbleib der zu entsorgenden Abfdlle betreffen.
Vor diesem Hintergrund ergibt sich erneut der Hinweis auf
unndtige Doppelarbeit, ohne zusdtzlichen Erkenntniswert so-

wohl beil den Betrieben als auch bei den Behé&érden.

Nach Ziffer 2 sollen die getroffenen und geplanten Abfall-
vermeidungs- und Verwertungsmafinahmen geschildert werden.
Hiermit ist insbesondere fiir die Vielzahl der nicht unter
das Genehmigungserfordernis des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes fallenden Anlagen weitgehend Neuland vorgegeben. Es
mufi stark bezweifelt werden, daB die hierfiir notwendigen
fachlichen und personellen Kapazitdten in einer gr&Beren
Anzahl der Klein- und Mittelbetriebe zur Zeit, auch unter
dem Aspekt der kurzfristigen Vorlage der Konzepte, verfiig-
bar sind, so daf auch aus diesem Grunde die Ein-Jahres-
Frist zu verldngern wére.

Dariiber hinaus ist hier die Frage nach der Rechtsgrundlage
fiir die geforderten Angaben zur Abfallvermeidung zu stel-

len. Fiir den Bereich der Vermeidung ist diese zumindest bei

nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen gem3#f8 BImSchG derzeit
nicht gegeben.

Die in Ziffer 3 geforderte 5jdhrige Entsorgungssicherheit
erscheint unrealistisch und wird den einzelnen Betreiber
einer abfallerzeugenden Anlage iiberfordern. Demnach miiften
die verhdltnismdfig wenigen Entsorger der Vielzahl der ab-
fallerzeugenden Betriebe eine Zusicherung geben, daB iiber
die Zeitspanne von fiinf Jahren die Entsorgung gesichert
ist. Diese Aufgabe kann aber von den Entsorgungsunternehmen
in der Regel nicht geleistet werden, da sie selbst nur im
Rahmen der von ihnen betriebenen Anlagen bzw. Kapazitdten
eine Entsorgungssicherheit "nachweisen" k&énnen. Diese ist

mit Sicherheit nicht deckungsgleich mit der pauschalen For-
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derung nach finf Jahren Entsorgungssicherheit. - Im iibrigen
ist in diesem Zusammenhang auf § 4a des Bundesabfallgeset-
2es hinzuweisen. Hiernach ist der zust&ndigen Behdrde eine
Auskunftspflicht iiber vorhandene und geeignete Entsorgungs-
anlagen auferlegt. Die "Nachweispflicht” des Anlagenbetrei-
bers und diejenige der Beh&rde miifiten insoweit in geeigne-
ter Weise verklammert werden.

Dariiber hinaus ergeben sich weitere Probleme im Zusammen-
wirken zwischen abfallerzeugender Wirtschaft und Entsor-
gungswirtschaft. Hierzu zdhlen die zu erwartenden langfri-
stigen Bindungswiinsche seitens der Entsorger einerseits und
-erwartungen der Abfallerzeuger andererseits, die iiberwie-
gend an in der Regel kiirzerfristigen Vertrdgen interessiert
sein werden. Als weitere Problemfelder sind die zu kléren-

den langfristigen Preisbindungen im Rahmen solcher Vertrége
zu erwdhnen.

Unter dem Aspekt der Ansiedlung von neuen Betrieben zur
Umstrukturierung dieses Landes ist auflerdem auf die Proble-
matik hinzuweisen, daB eine solche langfristige Bindungs-
Regelung mdglicherweise nach dem sogenannten "Windhund-
Prinzip" zu Lasten der neu anzusiedelnden Betriebe gehen
kann, fiir die eine entsprechende Entsorgungsreserve nicht
mehr zur Verfiigung steht. Dies hdtte beispielsweise den
Nachteil, daf spdter neu hinzukommende Betriebe, die im In-
teresse der Auflockerung der Wirtschaftsstruktur unseres
Landes unverzichtbar sind, erhebliche zusdtzliche Schwie-
rigkeiten hdtten, sich die geforderten Entsorgungszusiche-
rungen von der Entsorgungswirtschaft zu beschaffen.

Aus den genannten Schwierigkeiten heraus wird es fiir drin-
gend notwendig gehalten, auf jeden Fall die "Nachweis-
Pflicht" durch eine "Darlegungs-Pflicht" oder eine &dhnliche
Formulierung rein beschreibender Art zu ersetzen. Entschei-
dend wird es fiir die Behdrde sein, dargelegt zu erhalten,
mit welchen Zielvorstellungen das Unternehmen seine Abfall-

wirtschaftsprobleme in einem iiberschaubaren Zeitraum zu 16~
sen gedenkt.
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Ziffer 4 verlangt Ausfiihrungen zur umweltvertrdglichen Ent-
sorgbarkeit der erzeugten Produkte nach Wegfall der Nut-
zung. Hierbei handelt es sich um einen erstmals formulier-
ten Tatbestand beziiglich der Produktorientierung. Bei einer
so grundsdtzlichen Neuerung stellt sich die Frage, ob hier-
zu nicht besser eine Regelung im Rahmen der zu exrwartenden
Novellierung des Bundesabfallgesetzes abgewartet werden
sollte. - Dariiber hinaus ist fiir den Erzeuger eines Produk-
tes nur schwer oder gar nicht zu verfolgen, in welcher Form
dieses Erzeugnis nach Verlassen des eigenen betrieblichen
Bereichs tatsdchlich eingesetzt/genutzt wird und wie dies
die eigentlich vorgesehenen Entsorgungsméglichkeiten aus
sicht des Herstellers beriihrt. Daraus ergibt sich, daB die
auf Landesebene angestrebten Regelungen allenfalls nur in
einem sehr begrenzten Umfang zur praktischen Anwendung kom-
men kénnten. Dies kdnnte ggf. dort der Fall sein, wo ein
direkter Kontakt zwischen Produzent und Endverbfaucher ge-

geben ist, was in der Regel jedoch die Ausnahme sein dirf-
te.

Abs. 3 erdffnet den Behdrden weitgehende Befugnisse, sofern
betriebliche Abfallwirtschaftskonzepte nicht vorgelegt wer-
den oder erhebliche Mdngel aufweisen.

Die Bewertung dieser Vorschrift ist unterschiedlich vorzu-
nehmen: Soweit vorgelegte Konzepte lediglich Méangel aufwei-
sen, hat die Behdrde die Mdglichkeit, Nachbesserungen vor=
nehmen zu lassen. Insofern ist hier das im Entwurf vorgese-
hene weitreichende Eingriffsinstrumentarium nicht verhdlt-
nismdfig und deéwegen abzulehnen. Die im Gesetzentwurf vor-
gesehene Regelung unter Einschaltung von Sachverstédndigen,
moglicherweise nach eigener wahl des Unternehmens, kann nur
fiir den Fall in Betracht kommen, daB von Betriebsseite in

dem einen oder anderen Fall kein Konzept vorgelegt werden
sollte.
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Zu § 5 ¢ - Abfallbilanzen

Nach Abs. 1 werden Abfallbilanzen sowohl von Sffentlich-recht-
lichen Korperschaften als auch von der Wirtschaft, soweit sie
.ekAbfallwirtschaftskonzepte aufstellen muf3, gefordert. Hier
ist erneut daran zu erinnern, daB die Unternehmen mit iiberwa-
chungsbediirftigen Abfdllen bereits im Rahmen des Entsorgungs-
nachweises vielfdltige und arbeitsintensive Angaben machen miis-
sen, die gewissermaBen eine zusdtzliche Auflage in den Abfall-
wirtschaftskonzepten erfahren. Die Forderung nach Aufstellung
von Abfallbilanzen ist insofern nicht nachvollziehbar, da in
weiten Bereichen praktisch dreifach dieselben oder &hnliche An-
gaben gemacht werden miiften. Dies ist eine unnétige Belastung
und Uberforderung sowohl der Betriebe wie der Behdrden.

Losgeldst von dieser grundsdtzlichen Ablehnung sieht Satz 2
bisher eine Begriindungspflicht vor, "soweit Abfdlle nicht ver-
wertet wurden". Hier sollte "auf Verlangen der Behtrde" einge-
fiigt werden, damit nicht eine automatische Begriindungspflicht
besteht, soweit Abfdlle nicht verwertet werden.

Nach Abs. 2 ist die Abfallbilanz in geeigneter Weise der Of-
fentlichkeit zuginglich zu machen. In diese Formulierung miilte
auf jeden Fall eine Einschrénkung der Art aufgenommen werden,
daB Betriebs- und Geschidftsgeheimnisse analog zu &hnlichen Re-
gelungen von der Verdffentlichungspflicht ausgenommen sind. -
Im iibrigen sollte von einer gesetzlichen Verpflichtung der Ver-
dffentlichung eventueller Abfallbilanzen abgesehen werden, sO
daf im Einzelfall bei Interesse eine freiwillige Verdffentli-
chung méglich bleibt.

Zu § 9 - Satzung

{iber die Abfallbeseitigungsgebiihren sollen nunmehr auch die Ko-
sten der Vermeidung, der Verwertung und der Abfallberatung so-
wie die Aufwendungen fiir Vorkehrungen im Sinne des § 10 AbfG an

den nach 1973 stillgelegten Abfallentsorgungsanlagen erfafit
werden.
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Diese Zielsetzung diirfte weder mit dem im Gebiihrenrecht gelten-
den Bquivalenzprinzip noch mit dem in § 6 Abs. 3 Kommunalabga-
bengesetz verankerten WirklichkeitsmaBstab vereinbar sein. Ins-
besondere gelten diese Zweifel beziiglich der Einbeziehung der
RekultivierungsmafBnahmen fiixr friher stillgelegte Entsorgungsan-
lagen. Hier ist nicht ersichtlich, wie das Aquivalenzprinzip
eingehalten ist.

Die mit der Neuregelung bezweckte Lenkungsfunktion der Abfall-
beseitigungsgebiihren mag Teil der aktuellen Diskussion um
marktwirtschaftliche Elemente im Umweltschutz sein. Gleichwohl
1Rt dieser Ansatz sich mit den bisherigen tragenden Elementen
des Gebiihrenrechts nicht in Einklang bringen. Losgeldst von
diesen grundsdtzlichen Zweifeln beinhaltet die angestrebte Re-
gelung zugleich die Gefahr, daB sich auf kommunaler Ebene eine
vielzahl unterschiedlicher BewertungsmaBstébe entwickelt, die
sich durchaus von Fragen der sachlichen Zurechnungsféhigkeit
18sen und mdglicherweise nicht nachvollziehbare Spielrdume zur
Deckung von kommunalen Haushaltsdefiziten erdffnen kdnnen. Da-
mit widre fir die gewerbliche Wirtschaft dieser Regelungsbereich

nicht mehr hinreichend als Teil der Standortgunst einer Kommune
kalkulierbar.

Zu § 10 - Lizenz

In Verbindung mit der Erteilung einer Lizenz ist das in § 11
bisher geregelte Lizenzentgelt zu sehen. In der Presse ist iber
Absichten des Bundesumweltministers berichtet worden, daB in
Kiirze auf Bundesebene ein Gesetzentwurf zur Ergebung von Ab-
fallabgaben eingebracht werden soll. Damit wiirde sich aus Sicht
der nordrhein-westfidlischen Wirtschaft eine Doppelbelastung er-
geben, wenn es weiterhin bei der Lizenzentgeltpflicht in Nord-
rhein-Westfalen bliebe. Eine insoweit sich ergebende Doppelbe-
lastung ist jedoch abzulehnen. Im iibrigen wiirde sich hieraus
ein Standortnachteil der nordrhein-westfdlischen Wirtschaft er-
geben, weil andere Linder zu diesem Themenbereich vorsehen, dah

Landesregelungen bei einer LOsung durch den Bund aufler Kraft
gesetzt werden.
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Zu § 15 - Zweckbindung

Nunmehr soll auch die Finanzierung von Altlasten auf von den
Kommunen vor dem 31. 12. 1990 erworbenen Grundstiicken aus dem
Lizenzentgeltaufkommen méglich sein,--ohne daf die Finanzierung
auf Fille beschrdnkt wdre, in denen'ein sonstiger ordnungs-
rechtlich Verantwortlicher nicht herangezogen werden kann.

Diese Absicht stellt eine wesentliche Ausweitung der im bishe-
rigen Landesabfallgesetz enthaltenen Zweckbindung dar, da die
Auswirkungen auf die Anzahl der hier angesprochenen Grundstiicke
zur Zeit iiberhaupt nicht abzuschdtzen sind. Vermutet wird, dan
der Kreis nahezu uniiberschaubar grof ist und viele Grundstiicke
umfaft, die heute im kommunalen Eigentum und friiher in der Tra&-
gerschaft von Privaten gewesen sind. Mit dieser quantitativ
nicht zu bewertenden Ausweitung kann davon ausgegangen werden,
daf die seinerzeit miihsam gefundene gemeinsame Geschdftsgrund-
lage zwischen den politischen Krédften auf Landesebene und der
Wirtschaft zur Etablierung einer Paket-L&sung von Altlastensa-
nierung herrenloser Altlasten und gleichzeitiger Sondermiillent-
sorgung nunmehr wegzufallen droht. Die hieraus abzuleitenden
Folgerungen sind zur Zeit nur schwer einzuschdtzen, zumal be-
reits zur Beratung des damaligen Entwurfs des Landesabfallge-
setzes Gutachten erstellt wurden, von denen zwei das Lizenzent-
gelt zur Finanzierung der Verbandsausgaben in dem damaligen Um-

fang als unzulidssige Sonderabgabe bzw. Gebiihr qualifiziert hat-
ten.

Nach Nxr. 2 ist eine weitere, wesentliche Ausweitung der Zweck-
bindung des Lizenzaufkommens durch die angestrebte Sanierung
von Grundstiicken auf das Niveau "einer von der Gemeinde ange-
strebten Nutzungsart" vorgesehen. Diese Formulierung wird zwar
formal eingeschridnkt durch den Hinweis auf ein "angemessenes
Verhdltnis" von Aufwendung und Nutzung. Dennoch werden die be-
reits zuvor aufgefiihrten Bedenken in noch verstdrkter Form vor-
getragen, da die nunmehr angestrebte kommunale Nutzung weit
iiber das Niveau der Gefahrenabwehr hinausreichen kann. Dadurch
werden die Zweifel an der RechtmédBigkeit der Verwendung des Li-
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senzaufkommens unter dem Aspekt der Gruppenniitzigkeit noch we-

sentlich verstdrkt.

Die Zweckbindung des Lizenzaufkommens soll als dritten Erweite-
rungsbereich in -Zukunft auch den Aufwand der Behbrden decken.
Dies ist in der friiheren Phase ausdriicklich von der Politik als
nicht gewollt formuliert worden. Es ist nicht bekannt, worauf

der jetzige Meinungswandel zuriickzufiihren ist.

Insgesamt sollte vielmehr an der engen Zweckbindung des gelten-
den Rechts festgehalten werden.

Zu § 16 - Abfallentsorgungsplan

Nach Abs. 2 Nr. 2 enthdlt der AEP den Bedarf an Abfallentsor-
gungsanlagen unter Zugrundelegung einer 10jdhrigen Entsorgungs-
sicherheit. Im Hinblick auf § 5 a Abs. 2 Nr. 4 wird daraus ge-
schlossen, daB hiermit bisher nur die Standorte der unmittelbar
entsorgungspflichten &ffentlich-rechtlichen Kbrperschaften ge-
meint sind. In gleicher Weise besteht aber auch ein Bediirfnis,
die Standorte von Entsorgungsanlagen der Wirtschaft im Abfall-
entsorgungsplan zu berilicksichtigen. Insoweit bedarf die bishe-
rige Formulierung einer entsprechenden Erweiterung, sofern
nicht abweichend von der obigen Auslegung bereits bisher auch
die privaten Standorte gemeint sein sollten. - In gleicher Wei-
se gelten diese Uberlegungen auch fir die in Nr. 4 aufgefiihrten
Standorte "fiir kiinftige Abfallentsorgungsanlagen".

ilber die bisher von der Landesregierung vorgesehenen Anderungen
hinaus ist eine weitere Exrgéinzung erforderlich. In Zukunft
sollte der umstdndliche Weg vermieden werden, den Fachplan "Ab-
fallentsorgung" erst verabschieden zu kdnnen, wenn vorher im
Gebietsentwicklungsplan die Standortfestlegung zum Ziel der
Landesplanung gemacht wurde. Aus diesem Grunde wird, entspre-
chend dem bereits oben unter Nummer I.l. erwdhnten Rechtsgut-

achten vorgeschlagen, die §§ 16 und 17 des Landesabfallgesetzes
wie folgt zu &ndern:



§ 16: "Die standortbezogenen Festsetzungen des Ab-
fallentsorgungsplanes sind Ziele der Raumordnung

und Landesplanung"”.

§ 17: "Der Abfallentsorgungsplan' wird von der Obe-
ren Abfallwirtschaftsbehdrde im Einvernehmen mit

dem Bezirksplanungsrat aufgestellt und bekanntgege-
ben".

13. Zu § 17 - Aufstellung des Abfallentsorgungsplans

Der § 17 LAbfG regelt bereits bisher die notwendige iiberregio-
nale Standortfestlegung fir Entsorgungsanlagen. Aus Sicht der
Wirtschaft ist unverzichtbar, daf neben der in dem jetzigen Ge-
setzentwurf verankerten zusdtzlichen verstirkten Standortfin-
dung auf lokaler Ebene die iberregionalen Regelungen hierzu er-
halten bleiben miissen. Hierauf kann auch in Zukunft nicht ver-
zichtet werden. Allerdings reicht es nicht aus, lediglich die
formalen Aspekte im Gesetz zu regeln, wenn nicht zugleich diese
seit langem bestehenden Regelungen in der Praxis auch umgesetzt
werden. Trotz des immer wieder betonten notwendigen iiberregio-
nalen Standortsicherungsbedarfs gibt es in Nordrhein-Westfalen
bisher nur fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf eine verzahnte
planerische Regelung zwischen Abfallentsorgungsplan und Ge-
bietsentwicklungsplan. Die zligige Erstellung dieser iliberregio-
nalen Standortpldne fir alle Regierungsbezirke ist seit langem
iiberfdllig und wird hiermit erneut angemahnt.

In diesem Zusammenhang ist auch an die bereits bestehende Rege-
lung in Abs. 3 zu erinnern, wonach die Oberste Abfallwirt-
schaftsbehdrde im Benehmen mit den fir die Abfallentsorgung und
die Kommunalpolitik zustdndigen Ausschiissen des Landtags Ab-
fallentsorgungspléne fir solche Abfidlle aufstellen kann, fir

deren Entsorgung Anlagen von iiberregionaler Bedeutung erforder-
lich sind.
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Ebenfalls unter dem Aspekt der Verzahnung von Abfallentsor-
gungsplan und Gebietsentwicklungsplan ist die in der Ziffer zu-

vor vorgeschlagene Ergdnzung des § 17 LAbfG zu erwahnen.

Zu § 23 - Enteignung nach Planfeststéllung

Nach der bisherigen Fassﬁng haben nur die entsorgungspflichti-
gen Kdrperschaften des Sffentlichen Rechts unmittelbar ein Ent-
eignungsrecht. Die Neufassung erweitert sinnvollerweise diesen
Tatbestand auf "Trédger der Mafnahmen".

Die vorgesehene Formulierung ldBt offen, ob es sich hierbei um
beauftragte Dritte im Sinne des Abfallgesetzes oder generell
auch um private Entsorger bzw. Betreiber der Anlagen handelt.
Das bereits erwdhnte Rechtsgutachten der Wirtschaft hat hierzu
auch in Anlehnung an die ergangene Rechtsprechung, die eine
gleichartige Behandlung von &ffentlich-rechtlichen und privaten
Entsorgungsanlagen beinhaltet, eine eindeutige Erweiterung zu-
gunsten jedes Dritten als Betreiber einer Entsorgungsanlage ge-
fordert. Insofern scheint eine Klarstellung bzw. ggf. notwendi-
ge Erweiterung angebracht.

Aus dieser notwendigen Erdnzung ergibt sich fiir den praktischen
Ablauf zugleich, die bisherige Formulierung des § 20 - Erkunden
geeigneter Standorte - entsprechend zu erweitern. Hier sind zu-
sidtzlich zu den Bauftragten der entsorgungspflichten Kérper-
schaft auch die Beauftragten der zukiinftigen Anlagenbetreiber
in den Kreis derer einzubeziehen, denen entsprechende

Betretungs- und Bohrungsrechte zugestanden werden miissen.

Zu § 25 - Selbstiiberwachung

Nach der jetzigen Fassung des LADfG kann die Beh&rde widerruf-
lich zulassen, daB der Anlagenbetreiber die Uberwachungen und
die Untersuchungen ganz oder teilweise selbst durchfiihrt. Diese
auch in anderen Umweltmedien iiblichen M&glichkeiten der Selbst-

iiberwachung sind in dem Anderungsentwurf nicht mehr aufgenom-
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men. Aus der Begriindung ist nicht ersichtlich, weshalb von die-
ser bisher aus Sicht der Wirtschaft bewidhrten Regelung abgewi-
chen werden soll. Vielmehr wird es fiir erforderlich gehalten,
weiterhin die bisher auch widerruflich zugelassene Mdglichkeit
der Selbstiiberwachung beizubehalten.

Neubekanntmachung des Landesabfallgesetzes

Im Interesse der besseren Lesbarkeit wird die Anregung gegeben,
nach Verabschiedung des neuen Gesetzes eine Neubekanntmachung
im Gesetzblatt vorzunehmen.
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