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Betr.: -Gesetz zur Anderung des Landesabfallgesetzes
-Gesetzentwurf der Landesregierung NRW
- Drucksache 11 / 1121 -
-Abfallwirtschaftsgesetz fiir das Land NRW
Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN
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Bezug: Ihr Schreiben vom 08.05.1991

Sehr verehrte Frau Prasidentin Friebe,

zur Vorbereitung auf die O6ffentliche Anhorung des Ausschusses "Umweltschutz
und Raumordnung" vom 18.06.1991, 9.00 Uhr, ilbersenden wir die Stellungnah-
men des Bundesverband Sonderabfallwirtschaft e.v. (BPS) zu den be1den im
Betreff genannten Gesetzentwiirfen.

Weitere Einwendungen und Anregungen werden wir ggfs. in der Anh&rung vom
18.06.1991 vortragen.

Mit freundlichen GriiBen

Bundesverband
Sonderabfallwirtschaft e.V. (BPS)
- Geschéftsfiihrer -
Dipl. rér.-pol. R. Eder

/

Anlagen
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STELLUNGNAHME

zum Entwurf eines Gesetzes der LANDESREGIERUNG zur Anderung des Landesab-
fallgesetzes von Nordrhein-Westfalen, LT7-Drucksache 11/1121, (Stand:
27.01.91) '

I. Allgemeine Vorbemerkungen

Ziel der vorgesehenen Novelle ist die Reduzierung des Abfallaufkommens in
erster Linie durch Vermeidung auf der Produktions- und Beschaffungsebene
aber auch durch Verwertung und umweltschonende Entsorgung. Dies steht in
Ubereinstimung mit den umweltpolitischen Intentionen der Bundesregierung.
Der Verband begriiBt diese Bestrebungen. In diesem Zusammenhang ist zu se-
hen, daB auch der Bundesgesetzgeber zur Zeit an einer umfassenden Novellie-
rung des Bundesabfallgesetzes arbeitet. Der Verband regt daher an, einst-
weilen auf eine Novellierung der landesabfallrechtlichen Bestimmungen zu
verzichten, bis eine verbindliche bundesrechtliche Regelung vorliegt.

II. Anmerkungen und Hinweise im einzelnen
Zu § 1 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 2, 3

Problem: Der im Entwurf vorgesehene Vorrang der stofflichen vor der ther-
mischen Verwertung ist mit der noch geltenden bundesrechtlichen Regelung
nicht vereinbar.

Empfehlung: Der ErlaB einer bundesrechtlichen Regelung sollte abgewartet
werden. In jedem Fall hat die Neuregelung aber die Vorgaben des § 3 Abs. 2
S. 3 AbfG zu beachten, d.h. die stoffliche Verwertung muB technisch mdglich
und dkonomisch zumutbar sein. Zugleich muB fiir die Verwertungsprodukte ein
Markt vorhanden sein oder geschaffen werden kdnnen.

Der Verband begriit, daB die Landesregierung mit der vorstehenden Rangfolge
im Grundsatz die Notwendigkeit zukiinftiger thermischer Behandlung aner-
kennt.

Zu § 1 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 2

Problem: Die Erfassung von Glas, Papier, Metall, Kunststoff, Bauschutt und
Griinabfallen als Abfdlle in Abs. 1 Ziffer. 2 stimmt zwar mit der Regelung
in § 1 Abs. 1 Satz 2 AbfG iiberein. Nach § 1 Abs. 3 Nr. 6 AbfG unterliegen



diese Stoffe jedoch nicht dem Abfallbegriff, wenn sie durch gemeinniitzige
Sammlung einer ordnungsgemdBen Verwertung zugefiihrt werden.

Empfehlung: Abs. 1 Ziffer. 2 sollte durch den Zusatz "2. Abfdlle nach § 1
Abs. 1 Satz 2 AbfG, insbesondere..." eingeschrankt werden.

Zu § 1 Abs. 1 Satz 3

Problem: In der Regelung wird der Begriff "Stand der Technik" anders defi-
niert als in der TA-Abfall. Die TA-Abfall verlangt, daB als Stand der Tech-
nik derjenige Entwicklungsstand anzusehen ist, “...der die praktische Eig-
nung einer MaBnahme fiir eine umweltvertragliche Abfalientsorgung gesichert
erscheinen 1iB8t." Die landesrechtliche Regelung ist demnach qualifizierter
als die bundesrechtliche nach § 4 Abs. 5 AbfG iVm der TA-Abfall. Hiergegen
bestehen verfassungsrechtliche Bedenken, Art. 31, 74 Nr. 24 GG.

Empfehlung: Die fiir besonders liberwachungsbediirftige Abfdlle geltende bun-
desrechtliche Regelung des Standes der Technik sollte auf andere Abfdlle
ausgedehnt werden.

Zu § 1 Abs. 2

Problem: Das Land wird beauftragt, auf die Erreichung der abfallwirt-
schaftlichen Zielsetzung "hinzuwirken". Unklar bleibt, wie diese Hinwirkung
konkretisiert werden soll.

Empfehlung: Anstelle der Formulierung, "...wirkt das Land insbesondere hin
auf..." sollte der Text wie folgt gefasst werden: "Zur Erreichung der Ziele
wird das Land insbesondere unterstiitzen ..."

Zu § 3

Problem: Die Ubertragung der Beratung auf Bedienstete der Kreise und der
kreisfreien Stadte wird fiir diese Stellen neben der bisherigen Arbeitsbela-
stung einen weiteren Verwaltungsaufwand bedingen, der Auswirkungen auf die
Effizienz der Verwaltung haben diirfte. Gerade mit Riicksicht auf den drohen-
den Entsorgungsnotstand ist es jedoch eine Notwendigkeit, iliber eine lei-
stungsstarke Verwaltung zu verfiigen.

Im librigen stellt die Neuregelung fiir die Entsorgungsunternehmen, die diese
Aufgabe bislang auf hohem Niveau erfiilit haben, incidenter eine deutliche
Abgualifizierung dar.

Empfehlung: § 3 S. 3,4 des Entwurfs sollte gestrichen werden. Die bewdhrte
Regelung in § 2 Abs. 1 S. 4 alter Fassung sollte beibehalten werden. Dies
gilt schon deshalb, weil die alte Fassung eine Kann-Bestimmung ist, d.h. es
ist sichergestellt, daB unqualifizierte Berater aussondiert werden kdnnen.



Hilfsweise kommt in Betracht, neben der Beratung durch sachkundige Bedien-
stete als gleichrangige Alternative auch die Beratung durch beauftragte
Entsorgungsunternehmen zuzulassen. In diesem Fall wird das Adjektiv "sach-
kundige" beibehalten werden miissen, da ansonsten ev. ungeeignete ABM - Mit-
arbeiter zum Einsatz kamen.

Zu § 5 Abs. 1

Problem: Zur Vermeidung kommunaler Verweigerungspolitik muB aus dem Ent-
wurf deutlich werden, daB die Standortfindung, Planung, Errichtung und Er-
weiterung von Anlagen nicht eine kommunale Angelegenheit ist. Aus dem Ent-
wurf muB deutlich werden, daB die Kreise und die kreisfreien Stddte inso-
weit nur verfahrensfirdernd mitzuwirken haben.

Empfehlung: In den Text sollte daher eingefiigt werden: "Die Verpflichtung
umfasst .. die Unterstiitzung des Landes bei der Standortfindung .."

Zu § 5b Abs. 1 5.1

Problem: Praktische Bedenken ergeben sich zur einjihrigen Vorlagefrist von
betrieblichen Abfallwirtschaftskonzepten. Eine Vielzahl kleinerer Abfaller-
zeuger wird, mit Blick auf das in § 3 verankerte Beratungsmonopol der Auf-
sichtshehdrden, ausserstande sein, das angeforderte Konzept fristwahrend
vorzulegen.

Empfehlung: Die Vorlagefrist sollte wenigstens 2 Jahre betragen.

Zu § 5 b Abs. 2 Nr. 3

Problem: Die Beziehungen zwischen Abfallerzeugern und Abfallentsorgern
vollziehen sich auf der Grundlage privatrechtlicher Vereinbarungen. Der
Nachweis einer fiinfjahrigen Entsorgungssicherheit setzt voraus, daB die Be-
teiligten vertragliche Bindungen mit entspr. langen Laufzeiten eingehen.
Dies ist jedoch unternehmensplanerisch nicht mdglich.

1. Fiir den Abfallerzeuger 16st die Regelung eine Bindung aus, die es ihm
unméglich macht, mit notwendigen betriebswirtschaftlichen Mitteln auf ver-
inderte Bedingungen der der Entsorgungswirtschaft innerhalb dieser Frist zu
reagieren. Hierdurch drohen massive Wettbewerbsnachteile.

2. Es ist nicht erkennbar, welche Anforderungen an den Nachweis der 5-jdh-
rigen Entsorgungssicherheit des Abfallerzeugers zu kniipfen sind, sofern der
vertraglich gebundene Abfallentsorger seinen Betrieb einstelit.

3. Es ist ausserdem nicht erkennbar, inwieweit es dem Abfallerzeuger frei-
steht, innerhalb der 5-Jahresfrist neue Verwertungsméglichkeiten auszu-



schépfen.

4. Ebenfalls nicht erkennbar ist, welche Schadensersatzverpflichtungen auf
den Abfallerzeuger zukommen, sofern dieser durch Produktionseinstellung die
ihm freigestellte Entsorgungskapazitit des Abfallentsorgers nicht mehr in
Anspruch nehmen kann.

Fiir den Abfallentsorger der durch die Behandlung von angelieferten Abfdllen
zum Erzeuger wird, enstehen aus der Verpflichtung zum Nachweis einer 5-jdh-
rigen Entsorgungssicherheit ebenfalls unkalkulierbare Konsequenzen; es wird
ihm eine Verpflichtung auferlegt, die unternehmensplanerisch unmdglich er-
fiil1t werden kann.

5. Grundsdtzlich muB der Anlagenbetreiber nach § 3 Abs. 5 AbfG Zwangszuwei-
sungen akzeptieren. Umfang und H&ufigkeit solcher Zuweisungen sind jedoch
nicht planbar. Sie koénnen daher bei dem Nachweis der Entsorgungssicherheit
nicht kalkuliert werden.

6. Abfallrechtliche Anlagengenehmigungen stehen hdufig unter dem Vorbehalt
jederzeitiger Widerrufbarkeit, § 7 a Abs. 2 AbfG. Der potentielle Eintritt
eines solchen Widerrufs macht eine 5-Jahresplanung unmdglich.

7. Die TA-Abfall und die 17. BImSchV0 verdeutlichen, daB umweltschutzpoli-
tische Erkenntnisse u.U. die Notwendigkeit begriinden, umfangreiche techni-
sche Nach- oder Umriistungen genehmigter Anlagen vorzunehmen. Derartige Ein-
griffe in den Betrieb einer Anlage kénnen dazu fihren, daB diese uber be-
stimmte u.U. auch liangere Zeitrdume teilweise oder ganz stilizulegen sind.
In Betracht kommt auch, daB Anlagen ggfls. v61lig ausser Betrieb genommen
werden. Auch in diesem Fall wiirde der Anlagenbetreiber gegeniiber seinem
Vertragspartner schadensersatzflichtig werden.

Die Regelung begriindet damit eine Fiille mdglicher Haftungskonsequenzen.

Empfehlung: § 5 b Abs. 2 Nr. 3 sollte so gefasst werden, daB der Abfaller-
zeuger im Rahmen seines betrieblichen Abfallwirtschaftskonzept darzustellen
hat, wie er innerhalb der nichsten 5 Jahre die Entsorgung seines Unterneh-
mens sicherzustellen beabsichtigt.

Zu § 9 Abs. 2

Problem: Nach dem Wortlaut der Regelung werden alle Aufwendungen, also
auch die Kosten fiir die Beratung von Sonderabfallbesitzern, in die Ermitt-
lung der ansatzfdhigen Kosten einbezogen. Die Entsorgung von Sonderabfdllen
ist jedoch nach § 3 AbfG nicht Sache der Kreise und kreisfreien Stddte. Die
Einbeziehung dieser Beratungskosten widerspricht daher dem Grundsatz der
Ursdchlichkeit im Kommunalabgabenrecht.

Empfehlung: § 9 Abs. 2 sollte eine Ergdnzung enthalten, derzufolge Kosten
fiir Beratungen nur dann zu den ansatzfahigen Kosten iSd. KAG zdhlen, wenn
die Kreise und kreisfreien Stadte insoweit entsorgungspflichtig iSd. § 3
AbfG sind.



Zu § 10 Abs. 2 5. 3

Probiem: War schon die Einfiihrung der Lizenz und der Lizenzabgabe verfas-
sungsrechtlich bedenklich, so birgt nun der gesamte Komplex durch die Hin-
zufiigung eines eigenstdndigen, in Konkurrenz zur bundesrechtlichen Regelung
stehenden Widerrufsrechts schwerste verfassungsrechtliche Bedenken. Durch
die neue Regelung kdnnte der Betrieb einer planfestgestellten oder geneh-
migten Entsorgungsanlage durch den Entzug der Lizenz unmdglich gemacht wer-
den. Es geht nicht an, daB Vollzugsprobleme aufgrund personeller Unterbe-
setzung, die bei der Einforderung der Lizenzabgabe entstehen, durch weit-
reichende Eingriffsmiglichkeiten der unterbesetzten Stellen geldst werden!

Empfehlung: § 10 Abs. 2 S. 3 ist ersatzlos zu streichen.

Zu § 16

Problem: In Nordrhein-Westfalen existieren bislang keine fiir verbindlich
erklarten Abfallentsorgungspléne. Dadurch, daB die Regelung keine Befri-
stung fiir die Erstellung, Verbindlicherkldrung und Fortschreibung von Ab-
fallentsorgungspldnen enthdlt, ist nicht zu erkennen, wie das vielfach be-
klagte Vollzugsdefizit im Rahmen der Entsorgungsplanung behoben werden
soll. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die hohen Auflagen zu Emissions-
grenzwerten nach der 17. BImSchv vom 23.11.1990, die bis spatestens zum
01.12.1996 (Auslaufen der Ubergangsfrist fir Altanlagen) erfiillt sein mis-
sen und ebenso mit Riicksicht auf die Vorgaben nach dem UVPG. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, daB das Verfahren nach dem UVPG voraussichtlich erheblich
erleichtert wiirde, sofern Abfallentsorgungsplédne bestiinden.

Empfehlung: Das Gesetz sollte einen Termin fir die Vorlage von Abfallent-
sorgungspldnen enthalten, Vorschlag: maximal 5 Jahre ab Inkrafttreten.

Zu § 17 Abs. 4 5. 2

Problem: Die Regelung 1&Bt nicht erkennen, ob der Entsorgungsplan laufend
oder nur in bestimmten Zeitabstdnden fortzuschreiben ist. Ein hinreichender
Druck auf die zustdndigen Behorden zur Fortschreibung und Aktualisierung
der Pline wird ohnehin nur unmittelbar vor der Bekanntgabe bestehen.
Empfehlung: Die Zeitspanne fiir die Bekanntgabe sollte in Anlehnung an die
Empfehlung in § 16 auf 5 Jahre fixiert werden.

Zu § 20 Abs. 1 S. 1 (alte Fassung)

Anregung: Der Verband regt an, den Wortlaut des § 20 Abs.1 S.1 LAbfG NW



wie folgt neuzufassen:

(1) Eigentiimer und Nutzungsberechtigte von Grundstiicken haben
zu dulden, daB Beauftragte der entsorgungspflichtigen Kérper-
schaft, der oberen Abfallwirtschaftsbehérde oder der Trdger der
MaBnahmen zum Iwecke des Erkundens geeigneter Standorte fiir Ab-
fallentsorgungsaniagen Grundstiicke betreten und Vermessungen,
Boden- und Grundwasseruntersuchungen oder &hnliche Arbeiten
ausfiihren.

Begriindung: Die empfohlene Neuregelung korrespondiert mit der gesetzlichen
Neuregelung in § 23 LAbfGE NW. Nachdem die alte Regelung zugunsten der ent-
sorgungspflichtigen Kérperschaften ein eigenes (berpriifungsrecht anerkennt,
muB ein solches eigenes Uberpriifungsrecht auch den privaten Trédgern von Ab-
fallentsorgungsanlagen zugestanden werden. Dies ergibt insbesondere aus der
Tatsache, daB die den Beteiligten obliegenden Pflichten ihrem Wesen nach
gleichartig sind. Die Entsorgung von Abfdllen ist, auch wenn sie von einem
Dritten nach § 3 Abs. 2 S. 2, Abs. 4 S. 2 AbfG aufgrund privatrechtlicher
Verpflichtungen wahrgenommen wird, nach einhelliger Rechtsprechung, eine
tffentliche Aufgabe. Die Betreiber von Entsorgungsanlagen sollten daher,
wie vorgeschlagen, auch ein eigenes Uberpriifungsrecht haben.

Zu § 23 Abs. 1

Problem: Nach der bisherigen Rechtslage hatten die nach § 3 Abs. 2 AbfG
entsorqungspflichtigen Korperschaften des &ffentl. Rechts zur Ausfiihrung
eines vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses das Enteignungsrecht. Bei
entsorgungspflichtigen Abfallbesitzern iSd. § 3 Abs. 3, 4 AbfG, konnte die
oberste Abfallwirtschaftsbehérde die Zuldssigkeit der Enteignung feststel-
len. Beide, sowohl die o.g. Korperschaften als auch die Besitzer, konnten
sich gemdB § 3 Abs. 2 S. 2 AbfG der Hilfe Dritter bedienen. Hiervon wurde
ihre originire Entsorgungspflichtigkeit nicht berilhrt. Der Dritte wurde
durch die Auftragsiibernahme jedoch im &ffentlich-rechtlichen Sinne nicht
entsorgungspflichtig; er blieb Berechtigter iSd. § 10 LADfG NW.

Hinweis: Mit Blick auf die vorstehenden Erwdgungen kann die Ergdnzung des
§ 23 Abs. 1 LAbfGE NW nur bedeuten, daB zukiinftig auch den Berechtigten
iSd. § 10 LAbfG, dh. den privaten Trdgern von Abfallentsorgungsanlagen, das
Enteignungsrecht zustehen soll. Aus dem Wortlaut wird weiter gefolgert, da8
die Zulissigkeit des Enteignungsrechtes nicht der Feststellung durch die
Oberste Abfallwirtschaftsbehdérde bedarf.

Der Verband begriiBt diese Neuregelung. Sie steht in Ubereinstimmung mit der
einschldgigen Rechtsprechung. Sie hilft, vollziehbare Planfeststellungsbe-
schiiisse in Geltung zu setzen. Sie ist ein Beitrag, mit dem dem drohenden
Entsorgungsinfarkt im Lande Nordrhein-Westfalen teilweise begegnet werden
kann.



Zu § 25 Abs. 1

Problem: Der Entwurf enthdlt in Satz 2 keine Regelung und Ermdchtigung zur
Bestimmung der Anforderungen des Zulassungsverfahrens fiir die "beauftragte
Stelle", mit der Folge, daB ein Entsorgungsanlagenbetreiber, dessen Zuver-
ldssigkeit gemdB § 8 Abs. 3 Nr. 2 AbfG eingehend iberpriift worden ist,
durch jemanden kontrolliert bzw. beaufsichtigt wird, an dessen Zuverldssig-
keit keine gesetzlichen MaBstdbe gekniipft sind. Weiterhin ist dem Entwurf
nicht zu entnehmen, ob sich Satz 2 auf das Zulassungsverfahren der Uberwa-
chungsstelle oder auf den jeweiligen Uberwachungsvorgang im Einzelfall be-
zieht.

Vor diesem Hintergrund bietet die bisherige Regelung, derzufolge die zu-
stindige Behorde dem Anlagenbetreiber erlauben kann, die notwendigen Uber-
priifungen selbst durchzufiihren, ein ausgewogenes Instrument um den Erfor-
dernissen und eventuellen Zweifeln an der Zuverldssigkeit des Anlagenbe-
treibers im Einzelfall Rechnung zu tragen.

Durch die Aufhebung der Ermiachtigung, dem Anlagenbetreiber die Selbstkon-
trolle zu gestatten, fehlt es den Behdrden zukiinftig an der Moglichkeit,
ausgewogen auf die Besonderheiten des Einzelfalls zu reagieren. Die Behdrde
wird sogar ihrer indirekten Sanktionsmbglichkeit uber den Betreiber be-
raubt, sodaB der ordentliche Betreiber nicht mehr durch die Eigenpriifung
anerkannt und der weniger ordentliche Betreiber nicht mehr durch die Fremd-
kontrolle bestraft werden kann.

Empfehlung: Die bisherige Regelung in § 25 Abs. 1 sollte beibehalten wer
den.

STELLUNGNAHME

zum Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN vom 05.03.1991
Abfallwirtschaftsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen

zu § 12 Abs. 4, § 13 Abs. 2 des Entwurfs

Die Verpflichtung, Sonderabfdlle und Reststoffe bereits am Entstehungsort
getrennt zu sammeln, zu lagern und zu transportieren, wird vom Verband aus-
driick1ich begriiBt.

zu § 12 Abs. 7 des Entwurfs

Gegen die Festschreibung der Sonderabfallentsorgung als hoheitliche Aufgabe
des Landes werden erhebliche Bedenken angemeldet.

a. Die Sonderabfallentsorgung ist in der Vergangenheit durch Private zu-
friedenstellend bewirkt worden. Der Vollzug der Sonderabfallentsorgung ist



im Lande Nordrhein-Westfalen bewuBt auf Private Ubertragen worden, die die
iibertragene Aufgabe, wie die Erfahrung zeigt, zufriedenstellend geldst ha-
ben. Das Land hat mit dieser Augabendelegation gute Erfahrungen gemacht.

b. Hinzukommt, daB dem Staat, soweit die Sonderabfall- bzw. Reststoffent-
sorgung hoheitliche Aufgabe wiirde, das Kontrollinstrument der Rechtsauf-
sichtgegeniiber den Vollzugsorganen entzogen wiirde.

c. Im iibrigen ist nicht erkennbar, wie die mit der Aufgabe betrauten Ver-
waltungsstellen den entstehenden Verwaltungsmehraufwand bewdltigen sollen.
d. Sollte der Betrieb von Anlagen der Sonderabfall- und Reststoffentsorgung
hoheitiiche Aufgabe werden, so hat dies zur Folge, daB die derzeitigen Ei-
gentiimer bestehender Anlagen enteignet werden miiBten. Hiergegen bestehen
jedoch gravierende verfassungsrechtliche Bedenken, Art 14 GG.

e. Zu beriicksichtigen ist weiter, daB das Land, bei Ubernahme dieser Aufga-
ben, einen ausserordentlichen Entschadigungs- und Investitionsaufwand zu
betreiben hdtte.

zu § 13 des Entwurfs

a. Nicht erkennbar ist, wie das Land Nordrhein-Westfalen Zwischenlager-
stitten fir siamtliche Sonderabfdlle und Reststoffe eines Zeitraums von we-
nigstens 8 Jahren zur Verfiigung stellen soll. Ausserdem miBten fir den Bau
entspr. Zwischenlager zundchst iiberhaupt Standorte nachgewiesen werden

b. Beriicksichtigt man weiter, daB zwischengelagerte Sonderabfdlle und Rest-
stoffe in aller Regel nicht inertisiert sind, so begriindet diese Zwischen-
lagerhaltung ein nicht kalkulierbares Gefahrenrisiko fiir Mensch und Umwelt.
c. Natiirlich ist es Aufgabe aller Abfallerzeuger oder Abfallentsorger, uber
neue Technologien nachzudenken und damit innovativ tdtig zu werden. Bis
diese Moglichkeiten jedoch technisch ausgereift und anwendbar sind, verge-
hen Jahre. Sie dirfen daher nicht als Begriindung fiir die Verhinderung der
heute notwendigen Entsorgungsanlagen angefiihrt werden, insbesondere nicht,
wenn die angesetzte Technologie der Abfallverbrennung in den letzten Jahren
stindig dem Technlogiefortschritt angepaBt wurde.

d. Ausserdem ist auch hierbei nicht erkennbar, wie eine solche Zwischenla-
gerhaltung finanziert werden soll.

e. Es bestehen im iibrigen ganz erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken,
dagegen, dem Eigentiimer von Sonderabfédllen und Reststoffen die Eigentums-
aufgabe zu verweigern. Das Recht zur Eigentumsaufgabe. ist geregelt im Biir-
gerl. Gesetzbuch. Es handelt sich hierbei um Recht der konkurrierenden Ge-
setzgebung des Bundes, das entgegenstehendes Landesrecht bricht; Art. 31,74
Nr.l GG. DemgemiB diirfte auch die Regelung, den Eigentiimer zur Zahlung lau-
fender Gebiihren zu verpflichten, verfassungswidrig sein.

zu § 11 Abs. 5, § 45 des Entwurfs

a. Der drohende Entsorgungsnotstand hat seine Entstehung ganz wesentlich



dem Umstand zu verdanken, daB die Genehmigungsverfahren fiir notwendige Ent-
sorgungsaniagen hdufig mehr als ein Jahrzehnt andauern. Dies wiederum ist
vorrangig bedingt durch Gerichtsverfahren von Bilirgern, die unter der Feder-
fithrung von Biirgerinitiativen und Naturschutzverbdnden die Errichtung not-
wendiger Anlagen verzogern.

Wirde man den Naturschutzverbdnden, wie dies der Entwurf in § 45 vorsieht,
ein eigenes Klagerecht ohne den Nachweis eigener Betroffenheit einrdumen,
so hdatte dies den Stillistand der gesamten Entsorgungswirtschaft zur Folge.
b. Es bestehen im iibrigen verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Einrich-
tung der Verbandsklage. Art 19 Abs.4 GG setzt zur Erdéffnung des Rechtsweges
voraus, daB jemand in seinen Rechten verletzt wird. Diese Voraussetzung
wird von Umweltschutzverbdnden jedoch nicht erfiillt.

¢. Nicht erkennbar ist weiter, welchen Sinn das jedem, d.h. auch dem fach-
Tich vé1lig unqualifizierten Biirger zustehende Recht zur Einsicht in die
Abfallwirtschaftskonzepte der Abfallerzeuger, § 11 Abs. 5, haben soll. Er-
kennbar wird hier ohne jede Riicksicht auf das sachlich Notwendige Wahler-
stimmenfang praktiziert.

Die Praxis zeigt, daB die bisherige Selbstkontrolle und die Uberpriifung
durch die zustdndigen Aufsichtshehdrden zuverldssig funktioniert hat.

Bonn, am 03..06.1991/vo.
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