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- Novelle des Landesabfallgesetzes

(Gesetzentwurf der Landesregiefung LT Drucksache /1121)
Stellungnahme des Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungsverbandes NW (AAV)

§ 1 Abs. 1 Nr. 3 LAbfG-Entwurf - Ziele der Abfallwirtschaft

Es soll die Rangfolge Vermeidung, stoffliche Verwertung, sonstige Behandlung, worunter
die thermische Behandlung fallen wird, festgeschrieben werden.

Diese Rangfolge ist, zumindest zum jetzigen Zeitpunkt, verfassungsrechtlich unter dem
‘Gesichtspunkt der konkurrierenden Gesetzgebung und der bundesgesetzlichen Regelung
in § 1 a AbfG bedenklich.

Allerdings sieht die Koalitionsvereinbaru ng der Bundesregierung ebenfalls vor, den
Vorrang der stofflichen vor der thermischen Verwertung/Behandlung in einer Abfall-
gesetznovelle zu fixieren. | '

Die Bundesregierung bezieht sich dabei auf das Sondergutachten des Sachversténdigen-
rates vom November 1990.

Dieser vertritt die These, Abfallverbrennung sei keine Verwertungs- sondern eine spezi-
fische Behandlungstechnik far nicht weitervémertbaren Restmdill, an die hohe
Anforderungen zu stellen sei. Der Abfaliverbrennung soll begleitende und erganzende
Funktion gegeniber vorrangiger Abfallvermeidung und -verwertung zukommen (Rand
Nr. 172 der Kurzfassung des Gutachtens). Zu einer Rangfolge fiihrt das Gutachten aus:

. "Der Gesetzgeber hat bisher kein geschlossenes System abfallwirtschaftlicher Rang-

entscheidungen entwnckelt Zwar haben Vermeidung und Verwertung von Abfallen ..
grundsatzlich Vorrang vor der Beseitigung, jedoch fehlt es im Verhaltnis zwischen

. Vermeidung und Verwertung und zwischen stoffiicher Verwertung und Verbrennung mit

Energiegewinn an eindeutigen oder iiberhaupt an Aussagen des Gesetzgebers. Es ist

zweifethaft, ob der Landesgesetzgeber oder Verwaltungsvorschriften des Bundes, wie die
'TA-AbfaIl diese Lacken der gesetzlichen Regelungen in vollem Umfang durch eine nach-
trégllche Prioritatensetzung, z. B. im Sinne eines Vorrangs der stofflichen Verwertung vor

. der Verbrennung, schheBen kdnnen. Ein Tétngwerden des Gesetzgebers erscheint dem

Rat daher geboten ...
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Der Sachverstandigenrat empfiehlt, nicht nur generelle Prioritidten zu setzen, sondern
auch Korrekturmégiichkeiten vorzusehen, wenn grundsatzlich vorrangige oder gleich-
rangige abfallwirtschaftliche MaBnahmen im Einzelfall unter Umweltgesichtspunkten
unginstiger sind als nachrangige oder gleichrangige MaBnahmen (Lastpaket
gedanke). Eine generelle Rangfolge Vermeidung, Verwertung, Beseitigung solle nicht
in erster Linie nach MaBgaben technischer und wirtschaftlicher Mdglichkeiten erfol-
gen, sondern unter dem Aspekt der Umweltvertriglichkeit. Im Einzelfall solten Regel-
ausnahmen nach MaBgabe einer vergleichenden Risikobewertung eingefihrt werden.
Der Rat empfiehlt, gesetzgeberische Verwertungswidersprache und Kompetenzkon-

flikte hinsichtlich Vermeidung und Verwertung zwischen Abfallgesetz und Bundes-

immissionsschutzgesetz mit Praferenz Bundesnmmlss:onsschutzgesetz zu lésen.
Folgerungen fur die jetzt geplante nordrhein-westfalische Abfallrechtsanderung:

Die im Sondergutachten angesprochenen Lbsung'.skonzepte sind weitaus differen-
zierter und einzelfallbezogener als die starre geplante nordrhein-westfslische Rang-
folge._Eine differenzierte Bundesregelung wiirde eine umweltvertragliche thermische
Verwertung nicht ausschlieBen.

Der Handlungsbedarf auf Bundesebene sollte Landesrechtsinderungen zum jetzigen
Zeitpunkt ausschlieBen, da aus Grinden der konkurrierenden Gesetzgebung jetzt ins
Werk gesetzte geinderte Landesregelungen an die Bundesregelungen erneut
angepaBt werden miiBten und eine zweite Novellieru ng des Landesabfallgesetzes
erforderlich wirde.

§ 1 Abs. 1 * 1Ziff. 1 - Vermeidung

. Die Regélurig geht Gber die Bundesregelung hinaus, da die Einschrankungen gemaB

§ 14 AbfG nicht vorgesehen sind (Vermeidung aufgrund von Rechtsverordnungen

-gemaB § 14). Die Regelung ist auch unter dem Gesichtspunkt der konkurrierenden
. Gesetzgebung fraglich. Die Formulierung “im Einklang mit § 1 ades AbfG” ist wohl

unter diesem Aspékt 2y sehen, kann aber angesichts der unklaren Bedeutung den
Einwand nicht entkraften. o
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Da die Verbrennung nichtals Teil der Behandiung genannt wird, besteht die Gefahr,
daB in der Offentlichkeit der Vorrang der stofflichen Verwertung argumentativ dazu
fahren kann, daB thermische Behandlung ganz zu unterbleiben hat. Der gleiche Effekt
kann allerdings eintreten, wenn die Verbrennung ausdriicklich aufgefiahrt wird und
aus dem Entwurf gestrichen wird.

§ 1 Abs. 1 Satz 2 - Stand der Technik

Soweit der Stand der Entsorgungstechnik betroffen ist, sind durch die Regelung der
TA-Abfall bereits MaBstabe vorgesehen.

Es existieren jedoch keine Definitionendes Standes der Technik der Abfallvermeudung,
so daB unklar ist, wie eine Konkretisierung erfolgen soll. Das Abfallrecht stellt im Gbri-
gen nicht die zulassnge Ermachtlgungsgrundlage zum Eingriff in Produktionsverfahren
dar, die denv Abfalirecht ansonsten nicht unterliegen.

§1Abs. 2

i

Zur Erreichung der Ziele wirkt das Land auf finf Ziele hin, die Vermeidung und Ver-
wertung von Produktionsprozessen betreffen.

Abgesehen davon, daB die Formulierung "Hinwirken” unkliar ist, besteht die Gefahr,
daB Eingriffe in Produktionsverfahren oder -techniken die Folge sein kdnnen. Rechts-
~ systematisch ware dazu eine Rechtsverordnungsermichtigung erforderlich.

Im Gbrigen wirde Abs 2 zu erheblichen Belastungen der Untemehmen in organisato-
nscher techmscher und personeller Hmsncht fuhren

§ 2 - Pflichten der 5ffentlichen Hand

: D|e dort genannten Pfllchten der oﬁentl:chen Hand beznehen sich nurauf§ 1 Abs 1,
nichtauf die Vermeidungs- und Verwertungsziele des Abs 2. Ein sachlicher Grund fir-
die mangelnde Systematik ist nicht erkennbar.
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§ 3 - Abfallberatung

Die Abfallberatung soll im Gegensatz zur geltenden Fassung nicht mehr durch die Ent-
sorgunygswirtschaft als Dritte sondern primér durch Abfaliwirtschaftsbehérden erfol-
gen. Die bisherige Regeliing hatte sich bewéhrt. Die Behérden werden angesichts der
Komplexitdt der Materie iberfordert. Erhebliche Personalaufstockungen wiirden den’
Beamtenapparat aufblahen und finanziell belastend sein. Negativ ware auch, daB ein
jetzt uniberschaubarer Personenkreis Einblicke in den Stand der Vermeidungs- und
Verwertungstechnik der Industrie bekamen. Ein Beratungsmonopol des Staates ist
'sachhch nicht gerechtfertlgt

Die kommende Beratung kdnnte im Gbrigen Gberfiussig werden, wenn das Duale

System greift. Die Formulierung, daB die Beratung durch eigene sachkundige Bedien-

- stete erfolgt und Dritte herangezogen werden kénnen, sollte gedndert werden, damit

die Abfallberatung von den Kreisen und Stidten insgesamt auf Dritte, z. B. Entsor-
gungsunternehmen, ibertragen werden kann. '

§4Abs.5- Datentrénﬁfer

Die Novellierung solite genutzt werden, um auch den AAV in die Datenubermittlungs-
berechtigung der von staatlichen Stellen erhobenen Daten einzubeziehen. Dies kdnnte
dazu beitragen, daB die AAV-Aufgaben in 'der'Entsoi'gungsplanung langfristig sinnvolt
ausgefihrt werden.. -

Abs 5 beinhaltet eine erhebliche Kompetenzausweltung firdie Abfallwnrtschaf'tsbe-
"horden, da diese jetzt Daten erheben dirfen.

§ 5 - Entsorgungspfilichtige Kafpersdmaften _

Die durch § 5 LAbfG vorgesehene getrennte Entsorgung schadstoffhaltiger Abfélle
sowie der Kleinmengen des Gewerbe- und Dienstleistungsbereichs wird sicherlich
einen Anstieg der Sonderabfalimengen bewirken, fur die keine ausreichenden Ent- _
gorgungskapazitétén zur Verfigung stehen.
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Andererseits werden keine Regelungen zur Beschleunigung der Genehmigungsver-
fahren fiir Entsorgungsanlagen getroffen.

§ 5 Abs. 1 regelt, daB die Kommunen zur Abfallentsorgung, Standortfindung, Planung,
Errichtung und Betrieb von Entsorgungsanlagen auf ihrem Gebiet verpflichtet sind.

Damit wird eine regionale Entsorgungsstruktur zementiert, die den Anforderungen
von Verbundlésungen oder des EG-Binnenmarktes zuwiderlauft.

Eine Standortfindung auf kommunaler Ebene ist aus bisherige? Erfahrung am
schwierigsten durchzusetzen.

Die Regelung widerspricht auch § 17 Abs. 1 LAbfG (Abfallentsorgungsplane [AEP]). Es
sollte vielmehr gemas §'!7 Abs. 3 geltendes LAbfG das Land nicht aus der Verantwor-
tung gelassen werden und an die Méglichkeit erinnert werden, da3 AEP's fur Gberre-
gional bedeutende Anlagen von der obersten Abfallwirtschaftsbeharde aufgestelit
werden k&nnen. Derartige AEP's kdnnen auch nach § 6 Abs. 1-AbfG als verbindlich fest-
gestellt werden. ' | |

Ein seit Jahren verfGgbares Instrumentarium ist also vorhanden.

' § 5a- Kommunales Abfallwirtsdmaftskonzeﬁt

Auch hier wird die regionale Entsorgung auf das jewelhge kommunale Gebiet zemen-
tiert (siehe § 5). '

Es muB der Nachweis einer 10-jahrigen Entsorgungssicherheit gefiihrt werden. Falls
dies nicht gelingt, sind bisher keine Sanktionen vorgesehen. _

§ 5a Abs. 4 LAfG unterlauft § 3 Abs. 5 Bundesabfallgesetz (BAbfG), indem eine |
Verpflichtung eines Anlageninhaﬁers die Mitbenutzung seiner Anlage durch andere zu

. gestatten erst nach Erfillung der § 5 a und 2 LABfG bzw. nach Genehmigung des

Abfaliwirtschaftskonzeptes durch die obere Abfallbehérde mdglich sein soll. Dieses
Verfahren wére auch praxisfremd und wirde Entscheidungen nach § 3 Abs. 5 AbfG
verzdgern.
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§ 5 b - Betriebliche Abfallwirtschaftskonzepte
Dies wird erhebliche Belastungen fiir die Wirtschaft bedeuten.
Die Ein-Jahresfrist ist zu kurz.

Die Zustandigkeit der RP's bzw. der Kreise fir die Konzepte ist wenig sinnvoll, da
Know-how bei der Gewerbeaufsicht vorliegt, die nach BImSchG fur Vermeidung und
Verwertung zustdndig ist.

Art, Menge und Verbleib der Abfille werden schon im Entsorgungsnachwels erfait, so
daB eine Doppelbelastung eingefGhrt wirde.

Die im Konzépt darzulegende 5-jahrige Entsorgdngssicherheit ist unrealistisch, es
kdnnen nur die Kapazititen der gegenwdrtigen Entsorgungsaniagen zur Entsorgungs-
sicherheit herangezogen werden, was nicht ausreicht um eine 5-jahrige Entsorgungs-
sicherheit belegen zu kénnen.

§5b Abs. 3

‘Die Erméachtigung der Behorden auch bei erheblicﬁen Méngeln der Konzepte auf
Kosten der Betriebe Konzepte erstellen zu lassen, ist zu weitgehend, da es ausreicht,
wenn Nachbesserungen durch die Betriebe verlangt werden kénnen.

Andererseits birgt § 5 b ein groBes Dienstleistungspotential fir die Entsorgungs-
wirtschaft gegentber der abfallerzeugenden Industrie.
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§ 9 Abs. 2 - Gebiihren

In die Abfalibeseitigungsgebuhren sollen auch die Kosten der Vermeidung, Verwer-
tung, Abfallberatung aufgenommen werden sowie die Aufwendungen fir Vorkeh-
rungen im Sinne des § 10'AbfG an den nach 1973 stlllgelegten Abfallentsorgungsan-
lagen.

Es ist fraglich, ob durch die AuBerkraftsetzung des § 6 Abs. 3 KAG die Umgehung des
gebihrenrechtlichen WirklichkeitsmaBstabes einer Benutzungsgebahr verfassungs-
rechtlich zulassig ist, da die Prinzipien der VerhaltnismaBigkeit’/Aquivalenz und Gleich-
heit verfassungsrechtlich geboten sind und an die unterschiedliche Inanspruchnahme
von Entsorgungsanlagen anknipfen.

Die Einbeziehung von MaBnahmen der Verméidung, Verwertung und Abfaltberatung
ist aus demselben Gesichtspunkt fragwiirdig.

§ 10 Abs. 1 - Lizenz

Der Lizénzpﬂicht unterlieg;en in Zukunft nach § 11 Abs. 3‘ AbfG definierte nachweis-

~ pflichtige Abfalle sowie bestimmte Massenabfalle. Nach bisher vorliegenden Informa-

tionen wurde das fur das Lizenzentgeit in Betracht kommende Abfallaufkommen mcht
hochgerechnet so daB unklar ist, ob die gesetzlich vorgesehenen 50 Mio. DM Lizenz-

entgelt erreicht werden kénnen.

+ Imgeltenden § 10 Abs. 1 LABSG ist die Lizenzpflicht an die Behandlung oder Ablage-
" rung von nach § 3 Abs. 3 AbfG von der kommunalen Entsorgungspﬂlcht ausgeschlosse-

nen Abfallen geknupﬁ:

Aleel‘lZpﬂlChtlge Fremd- und Elgenentsorger smd gemaB §5 Nrn 1 und 2 EntsVG

zwangswease Mltglleder des AAV
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Da § 5 EntsVG ausdriicklich als Voraussetzung fir die Mitgliedschaft die Behandlung
oder Ablagerung von Abféllen gemaB § 3 Abs. 3 AbfG nennt, wirde durch das neue
LADTG die Lizenzpflicht teilweise mit der Mitgliedschaft differiere'n. Es muB sicherge-
stellt werden, daB zwischen Lizenzpflicht und Mitgliedschaft im AAV Deckungsgieich-

" heit besteht. Die Novellierung des LAbfG wiirde eine zeitgleiche Novellierung des

EntsVG in diesem Punkt erfo.rderlich machen.

§15Abs.1Nr.1

Die Zweckbindung der Lizenzentgelte fir MaBnahmen auf Grundsticken, bei denen
die Ordnungspflicht im Wege des Erwerbs vor dem 31.12.1990 auf die Gemeinde oder
den Kreis Gbergegegangen ist, erweitert die Aufgaben des AAV erheblich. Die Ande-
rung der Lizenzentgeltverwendu ng stellt nicht eindeutig fest, ob es sich um Grund-
sticke handelt, die vor dem Erwerb durch die Kommunen hefrehlos waren. Die Formu-
lierung, daB durch den Erwerb der Grundstiicke durch die Kommune die Ordnungs-

. pflicht auf diese ibergegangen ist, stellt nur'eine Beschreibung des mit jedem Eigen-
- tumerwechsel stattfindenden Wechsels der Ordnungspflicht aus Eigentum (Zustands-

haftung), dar. Es ist nichttaUsgegchlossen, daB weitere Ordnungspflichtige als Hand-
lungsstorer existieren. Sollte dies der Fall sein, ist generell durch die Neufassung des
§ 15 die Umgehung der Haftung aus dem Verursacherprinzip méglich.

Die Formulierung laBt auch offen, ob frithere kommunale Grundsticke, die mittler-
weile weiterverkauft wurden und z. B. Eigentum der Landesentwncklungsgesellschaft
geworden sind, unter die Regelung fallen kénnen, was abzulehnen wire.

Die durch § 15 Abs. 1 Nr. 2 geplante nutzungsab‘héngige Saniefung 14Bt, obwoh! mit
erheblich héheren Kosten fiar den AAV verbunden, dem AAV kein Mitspracherecht

ber die angestrebte Nutzungsart. AuBerdem ist unklar, wie die Voraussetzung des
angemessenen Verhaltnisses von Nutzung und Aufwendung fir die Sanierung
konkretisiert werden kann. Ein. MaBstab wird nicht genannt.

Dai im Verhaltnis Gefahrenabwehr 2u nutzungsbezogener Sanierung Kostensprunge
von bis zu 900 % realistisch sind, erscheint das geplante Lizenzentgeltvolumen von |
35 Mio. DM fur MaBnahmen der Altlastensamerung 2zu niedrig bemessen, falls der AAV
Gberwiegend nutzungsbezogene Samerungen durchfuhren soll.
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Der AAV kann nach bisheriger éesetzlither Regelung geméB § 2 Abs. 2 EntsVG unter
folgenden Voraussetzungen MaBnahmen der Gefahrenabwehr aus Altlasten

durchfihren:

1. Der-fur die Altlast Verantwortliche kann nicht ermittelt werden.
2. Erist zur Sanierung finanziell nichtin der Lage.

3. Die MaBnahme muB im Wege der Ersatzvornahme durchgefihrt werden massen.
Die Einanzieruﬁg der AAV-MaBnahmen durch das sogenannte Lizenzmodell NRW war
schon in seiner Entstehungszeit Gegenstand von drei verfassungsrechtlichen Gut-
achten. In zwei Gutachten wurde das Lizenzentgelt zur Finanzierung der Verbands-
ausgaben als unzulassige Sonderabgabe bzw. Gebihr angesehen. Diese verfassungs-

- rechtlich zumindest angreifbare Regelung wird hinsichtlich der Finanzierung der

Altlastensanierung von im kommunalen Eigentum stehenden Flachen noch proble-
matischer. Sieht man das Lizenzentgelt als Sonderabgabe an, ist es zweifelhaft, ob die
vom Bundesverfassungsgencht aufgesteliten hohen Anforderungen bei einer Aus-
weitung der Verbandsaufgaben erfillt werden:

1. Zuldssigkeitsvoraussetzung der Sachnihe und Gruppenverantwbrtung

Zwischen dem Kreis der Abgabepflichtigen und dem mit der Abgabe verfolgten
Zweck muB eine spezifische Beiiehung bestehen, d. h. die Ahfgabe muB ganz
iberwiegend in die Sachverantwortung der belasteten Gruppe und nichtin die
staatliche GesamWeréntwortung fallen. Die Sachverantwortung bei kommunalen
Altlasten tragt aber voll die jeweilige Kommune, nicht der Lizenzabgabepflich-
tige. Der kommunale Eigentimer haftet nicht nur polizeirechtlich fir von Alt-
lasten ausgehende Gefahren, sondern wie jeder privatrechtliche Eigentimer
‘einer Altlast und nimmt zusatzlich die Sanierungsaufgabe als normale dffentliche
kommunale Aufgabe wahr, z. B. unter den Aspekten der-Bauleithahung,'Wirt-
schaftsférderung oder-Stadtentwicklung. Die Sanierung derartiger Flichen fallt
also unter die staatliche Gesamtverantwortung, nichtin den Verantwortungs-
bereich der Abgabepfllchttgen
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Die gruppennutzige Verwendung des Lizenzentgeltaufkommens als weitere
Zulassigkeitsvoraussetzung setzt voraus, daB das Abgabeaufkommen aber-
wiegend im Interesse der Gesamtgruppe verwendet wird.

Die Sanierung kommunaler Grundstiicke befreit die Abgabepflichtigen aber nicht
von einer Last, die sie an sich zu tragen hatten. Die Lizenzentgelte kommen

insofern lediglich der Kommune im Sinne einer Haushaltsentlastung zugute zur

Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben. Sachnébe und Gruppenverantwortung
wiren eher gegeben, wenn der Kreis der Abgabepflichtigen die Kommunen
selbst umfassen wiirde, nicht aber die Entsorgungswirtsch‘aft.

Sieht man das Lizenzentgelt als eine Gebiihr an, so verstdBt die Finanzierung
kommunaler Altlastensanierung durch Lizenzentgelte gegen das Prinzip der
speziellen Entgeltlichkeit, d.h. die Sanierung stellt keine individuelle zurechen-
bare 6ffentliche Gegenleistung fir die Geldleistung dar.

Das Lizenzentgelt riickt zunehmend in die Ndhe der Steuer und stellt eine
voraussetzungslose Finanzquelle des Staates dar, die zur Finanzierung 6ffent-
licher Aufgaben der Kommunen eingesetzt wird, die Gblicherweise iberwiegend .
durch andere Steuern finanziert werden. Die kénnte auch den Tatbestand des
gesetzgeberischen FormenmiBbrauchs erfallen, da keine verfassungsrechtliche

Kompetenz des Landes zur Erhebung einer derartigen_Steuer gegeben ist.

Die Einbezighung kommunaler Grundsticke in den Sanierungsauftrag des AAV
kann auch eine volistindige Aushebelung des Verursacherprmz:ps zur Folge
haben.

‘Altlasten, bei denen ein Verursacher bzw. ein Verantwortlicher existiert, der

zudem auch finanziell leistungsfahig ist, wiirden trotzdem in dep AAV-Aufgabén-

. bereich fallen. Die bisher gemaB § 2 Abs. 2 EntsVG notwendigen Tatbestande,

namlich herreniose Flachen oder finanzielles Unvermdgen des Verantwortllchen.
wiirden umgangen.

.Der bei der AAV-Grundung erziette politische Minimalkonsens Aufrechterhaltung

des Verursacherprinzips und Lickenfillung im Bereich herrenloser Altlasten

‘durch den AAV kdnnte durch die Embezlehung kornmunaler Grundstiicke gefahr-

det werden.
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Andererseits wurde bei der AAV-Grandung von einer erheblich groBeren Zahl
herrenloser Altlasten ausgegangen als jetzt ersichtlich ist. Vielfach wurden friher

" herrenlose Altlasten von den Kommunen iibernommen. Die Ausweitung der AAV-

Zustindigkeit auf tatbestandlich eng definierte kommunale Altlasten, die friher

“herrenlos waren, kdnnte insofern politisch akzeptabel sein.

- §516,17- Abféilentsorgungspléne

Wie schon zu § 5 dargelegt, sollte das Land aus der Standortplanungsverantwortung
nicht entlassen werden. Das vorhandene Instrumentarium sollte genutzt und kdnnte
verbessert werden, indem eine Verzahnung der abfallrechtllchen Fachplanung mit der
raumordnerischen Gesamtplanung erfolgt. Die Festsetzungen des AEP's sollten Ziele
der Raumordnung und Landesplanung sein. Damit wiren die Kommunen tber

§ 1 Abs. 4 BauGB und §§ 20 ff. LPLG NW daran gebunden.

- In'diesem Zusammenhang sollte auch ein Enteig himgsr_echt zugunsten privater poten-

tieller Betreiber von Entsorgungsanlagen in § 23 LAbfG geregelt werden.

Die geplante Formulierung, die ein Enteignungsrecht auch des "Tragers der Ma8-
nahme” ermdglicht, 1a8t aber offen, ob damit auch private Entsorger bzw. Betreiber
der Anlagen gememt sind. '
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