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I.1.E Bonn, Aachen,

Stellungnahme des Dachverbandes '"Das bessere Miillkonzept NRW"

zu den nordrhein-westfalischen Gegetzesvorhaben der Novellie-
rung des Abfallrechts

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Dachverband DAS BESSERE MULLKONZEPT NRW e.V. ist der
Zusammenschluf von 70 Blirgerinitiativen gegen Miillverbrennungs-
anlagen und deren Reststoffdeponien. Er wurde im November 1990
gegriindet und hat sich im Februar 1991 mit anderen Landesver-
bédnden zum Bundesverband DAS BESSERE MULLKONZEPT
zusammengeschlossen.

A. Der Standort der Bﬁrgerinitiativen

In der Auseinandersetzung mit den nordrhein-westfalischen

Gesetzesentwlirfen ist zundachst der Standort der Biirgerinitia-
tiven 2zu beschreiben und zu prifen, ob die vorgeschlagenen

Anderungen die Situation der Biirgerinitiativen verbessern.

Nach ihrem Selbstverstéandnis haben die Biirgerinitiativen eine

duBerst demokratische Funktion und Legitimation:

Sie setzen sich aus engagierten und verantwortungsbewuBSten
Biirgerinnen und Bilirgern zusammen, die auf dem Gebiet der
Abfallwirtschaft und des Abfallrechts zunachst Laien sind und
sich hiufig aus Sorge iiber die konkreten Planungen vor Ort in
mihevoller Arbeit sachkundig machen.
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Aus der Betroffenheit einer vor Ort geplanten Entsorgungs-
anlage wachsen die Bedenken und die Kritik von BirgerInnen und
Fachleuten.

Die Bilirgerinitiativen sind die einzigen, die bei GroBprojekten
wie den derzeit geplanten Abfallentsorgungsanlagen eine sach-
liche und juristische Kontrolle dieser Vorhaben herbeifiihren
konnen, denn filir einzelne Burger sind diese Verfahren weder
liberschaubar noch finanzierbar.

Diese demokratische Funktion der Kontrolle der Verwaltung durch
die Blurgerinitiativen ist zwar auf hdchster Ebene des Landes
anerkannt. So fihrt Minister Matthiesen in dem Rahmenkonzept

zur Planung von Sonderabfallentsorgungsanlagen aus:

"Es ist nicht zu bestreiten, daB8 eine Yor Ort sehr
kritisch gefiihrte Standortdiskussion, die oftmals durch
hohen Sachverstand gekennzeichnet ist, durchaus auch zu
einer Verbesserung des Entscheidungsfindungsprozesses
beitragen kann.'

Dennoch werden bei den konkreten Anlageplanungen vor Ort die
Beteiliqungsrechte der Birgerinitiativen nach wie wvor nicht
beachtet. Der Unterzeichner hat in mehreren Erdrterungsterminen
plastisch erlebt, wie z.B. fur die Einwender und Burgerinitia-
tiven erst einmal Mikrofone und Tische organisiert werden
muBten, widhrend sie fur Behorden und Betreiber wie selbstver-
stidndlich bereitgestellt waren. 1In diesem Zusammenhang begriift
der Dachverband DAS BESSERE MULLKONZEPT ausdriicklich, daB in
dem Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN bestimmte Beteili-
gungsrechte festgeschrieben sind. So soll der Erdrterungstermin
offentlich sein, eine umfassende Berichterstattung zugelassen
und ein Wortprotokoll gefiihrt werden.

Diese Festschreibung von Beteiligungsrechten vermissen wir in
dem Gesetzentwurf der Landesregierung ebenso wie das
Verbandsklagerecht. Hier ist das Land Nordrhein-Westfalen im
bundesweiten und erst recht im europaischen Vergleich
ruckstidndig. Dabei zeigen die Erfahrungen in Hessen, Bremen,
Saarland und Berlin, da8 mit dem Verbandsklagerecht kein
MiBbrauch getrieben wird. 1In allen Staaten der europdischen
Gemeinschaft mit Ausnahme von bestimmten Landern in der Bundes-
republik haben Umweltorganisationen in unterschiedlichem Mase
die Mdglichkeit, umweltrelevante Behordenentscheidungen vor
Gericht anzufechten (Bizer NVwZ 1990, 1053).

Im Nachbarland Niederlande werden dafiir sogar die
organisatorischen und finanziellen Voraussetzungen geschaffen,
indem der Staat ProzeSkosten iiber 300 HF1l Gbernimmt.

Im iibrigen darf die Frage gestellt werden, ob der Umweg iiber
betroffene Grundstiickseigentiimer giner Demokratie, in der Jja
die Naturschutzverbidnde ansonsten nach § 29 BNatSchG anerkannt
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sind, wirdig ist. Dort, wo Naturschitzer die Belange des
Umweltschutzes nicht hinreichend beriicksichtigt sehen, nehmen
sie schon heute die Gerichte in Anspruch, und das mit
wachsendem Erfolg.

B. Die Leitlinien des Dachverbandes als MaSstab

Die Griindung des Dachverbandes DAS BESSERE MULLKONZEPT NRW und
nicht zuletzt die Beteiligung der Birgerinitiativen an der
Diskussion um diese Gesetzesvorhaben verfolgt u.a. das Z2Ziel,
aus der Sorge vor zukiinftigen GroBanlagen und den Angsten, die
sich gegen die damit verbundenen Gefahren richten, letztlich
vielleicht doch etwas positives entstehen zu lassen, namlich
das bessere Millkonzept im menschlichen, natirlichen,
okologischen Sinne:
wegen der unstreitig vorhandenen existenzbedrohenden Gefah-
ren filir Mensch und Umwelt kann es bei jedem abfallpo-
litischen Vorhaben nur darum gehen, alle gesellschaftlichen
Kridfte zu vereinigen, um diese Gefahren zu bannen und das am
wenigsten umweltschadliche Konzept zu verwirklichen.

vor diesem Hintergrund hat der Dachverband DAS BESSERE
MULLKONZEPT lLeitlinien erarbeitet, die zu Priifsteinen fiir jedes
abfallpolitische Vorhaben werden konnen, so auch der heute
diskutierten Gesetzesvorhaben:

1. Wir sehen es als zentrale Zukunftsaufgabe an, das Zeitalter
der Wegwerfgesellschaft jetzt zu iiberwinden. Der
wichtigste Schritt dazu ist ein viel entschi nerer

Einstieqg in die Millvermeidung. Dieser Schritt muB absolute

Prioritat haben.

Wir verstehen darunter den umweltfreundlichen Umgang mit
Produkten. Dies setzt die Entwickung und Einfiihrung

abfallarmer Produktionsverfahren voraus.

Der bisherige Weg von der Herstellung zum Konsum fihrt in
die abfallpolitische Sackgasse. Es muB8 zum Kreislauf
zwischen Produktion und Konsum kommen. Dazu gehort die
Entwicklung und Einfithrung von MaBnahmen und Verfahren, die
die Gebrauchsdauer, Haltbarkeit und Reparaturfreundlichkeit
von Erzeugnissen erhdhen und ihre Mehrfachverwendung begiin-
stigen.

Diese Ziele sehen wir in dem Gesetzentwurf der Landesregierung
nicht verwirklicht: zwar sind sie in § 1 Abs. 2 des
Gesetzentwurfes (ELReg) als Ziele der Abfallwirtschaft genannt,
und es gehdrt nun zu den Pflichten der 6ffentlichen Hand, bei
der Gestaltung ihrer Arbeitsabldufe und der  Beschaffung
umweltfreundliche Produkte zu beriicksichtigen. Ob § 2 Abs. 1
Nr. 2 ELReg jedoch eine ausreichende Ermidchtigungsgrundlage fur
die Verpflichtung Dritter bietet, ist zu bezweifeln.

../4

e



AL

- 4 -

Der Gesetzentwurf DER GRUNEN geht dariber hinaus und beweist,
daB Minister Matthiesen nicht alles zur Abfallvermeidung
notwendige getan hat: hier betrifft die hinreichend bestimmte
Ermichtigungsgrundlage in § 2 Abs. 2 Nr. 1 EGrine auch
juristische Personen des privaten Rechts, deren Kapital sich
liberwiegend in offentlicher Hand befindet. Dariiber hinaus
bieten die GRUNEN Finanzierungshilfen fiir die Entwicklung
abfallarmer Produkte und Produktionsverfahren (§ 2 Abs. 2 Nr. 1
EGriine) .

Voraussetzung fiir eine konsequente Abfallvermeidung ist eine
kompetente Abfallberatung. Erstmalig wird hier zwar den
Naturschutzverbianden und Biiregrinitiativen die Moglichkeit
erdffnet, daran teilzunehmen. Das Gesetz sieht nunmehr nicht
nur die Beteiligung der Entsorgungsunternehmen an der
Abfallberatung vor (§ 3 ELReg). Dennoch fehlt die Einfiihrung
einer wirklich flichendeckenden Beratung etwa dergestalt, das
fiir 10.000 Einwohner ein Abfallberater zustdndig waire.

"Wer Miill vermeidet, spart in Nordrhein-Westfalen bares Geld."
Mit diesem Slogan ist in. der Offentlichkeit der Eindruck
entstanden, der Gesetzentwurf wiirde durch die Einfiihrung
gestaffelter Miillgebiihren einen entscheidenden Beitrag zur
Abfallvermeidung leisten. Das ist jedoch keineswegs zwingend
so. '

In der entscheidenden Vorschrift heiBt es lediglich, die
Kommunen sollten mit dem GebiihrenmaBstab Anreize zur Vermeidung
und Verwertung schaffen (§ 9 Abs.2 ELReg). Diese Soll-
Vorschrift ist noch nicht einmal fiir die Gemeinden zwingend,

denn sollen heiBt nicht miissen.
Dariiber hinaus ist nichts iiber den Inhalt des GebiihrenmaSstabes

gesagt, denn wie die Gemeinden abfallvermeidungsfreundliche
Gebuhren erheben, bleibt ihnen {iberlassen. Das heift:
nach Art, Menge oder Gewicht gestaffelte Miillgebiihren werden
eben gerade nicht gesetzlich vorgeschrieben. Fir die Kommunen
und Kommunalverbande kann - mit Ausnahme der
Grundgebihr, deren Abschaffung wir begriiBen - alles beim alten
bleiben.

Spatestens an dieser Stelle wird deutlich, das der
Gesetzentwurf der Landesregierung kein rklich rchgrei
Konzept zur Abfallvermeidung bietet. Sie wird eben gerade nicht
zur cbersten Prioritidt, denn viele Moglichkeiten der Abfallver-
meidung bleiben offen. Dariiber hinaus dréngt sich uns der
Verdacht auf, daB zwar die 2Ziele der Abfallwirtschaft durch die
Gesetzesinderung neu formuliert werden, aber deren Durchfihrung
und Vollzug letztlich nicht gesichert ist.

Dadurch wird der Weg zur Verwertung und Entscorgung viel zu friih
freigegeben.
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2. Unseres Erachtens muB8 der Produzent als Verursacher die
Verantwortung filir das Produkt von der Herstellung bis zur
Verwertung und - wo dies nicht méglich ist - bis zur
kontrollierten dkologischen Entsorgung tragen.

Diesen Ansatz vermissen wir in dem Gesetzentwurf vodllig, obwohl
das Land NRW die EntschlieBung des Bundesrates zur
VerpackungsVO vom 19.04.91 mitgetragen und ihm auf Bundesebene
folgt. Demgegenuber realisiert der Gesetzentwurf der Fraktion
DIE GRUNEN dieses Verursacherprinzip durch die Einfiilhrung der
sog. Abfallparkhiuser in § 13 EGrune. Danach sollen die
Sonderabfille und Reststoffe, deren Verwertung in absehbarer
Zeit 2zu erwarten ist, im Eigentum der AbfallproduzentInnen
verbleiben. Sie sollen zu monatlichen Gebilihrenzahlungen fiir die
Zwischenlagerung herangezogen werden.

Einem solchen Instrument, das in der rechtlichen Konstruktion
sicherlich noch der Prazisierung bedurfte, verschliest sich die
Landesregierung. Ebensowenig 1ist sie bereit, die bisherigen
Abfallentsorqungsstrukturen zu dndern. Dies aber wdre notig, um
der Prioritat von Abfallvermeidung und - wo sie nicht mehr
greift - der konsequenten stofflichen Abfallverwertung zum
Durchbruch zu verhelfen.

3. Jedes Abfallentsorgungskonzept muB vorrangig und in viel
gréBerem Ausmaf als bisher Abfallvermeidungs- und -verwer-
tungsstrukturen ausweisen.

4. Abfallentsorgung muB moglichst dezentral, regional, verur-
sachernah und transparent erfolgen, denn sie starkt das Pro-
blembewuStsein der Bilirger, mobilisiert das Vermeidungspoten-
tial und verteilt dJdie Abfallasten verursachergerecht.

Unter diesen Pramissen ist die Einfuhrung der Pflicht zur
getrennten Entsorqung in § 5 Absdtze 2 und 3 ELReg sicherlich
zu begruBen. Doch auch hier erscheint uns der Gesetzentwurf der
Fraktion DIE GRUNEN mit der strikten Einfihrung der Bio-Tonne
konsequenter zu Ende gedacht (§ 7 Abs. 1 EGrine).

Die Abfallentsorgqungsstruktur in Nordrhein-Westfalen ist
derzeit von zwei Strémungen gepridgt, deren Problematik sich der
Gesetzentwurf der Landesregierung letztlich nicht annimmt oder
nicht annehmen will:

a) staatliche Planungskonzepte wie der Abfallentsorgungs-
plan, die Gebietsentwicklungsplane sowie die kommunalen
und betrieblichen Abfallwirtschaftskonzepte sind
juristisch nicht ausgereift und blockieren daher die
Abfallentsorgungsplanung.

b) Die Verlagerung der Abfallentsorgungsplanung auf die
Privatwirtschaft birgt die Gefahr gesundheitsschddlicher
und umweltschiddlicher Abfallentsorgung. /

.. /6

PR



LR

zZu a)

zu b)

Y

- 6 -

Alle staatlichen Planungskonzepte wie die Abfallentsor-
gungspline, die Gebietsentwicklungsplane sowie die kommu-
nalen und betrieblichen Abfallwirtschaftskonzepte haben
eines gemeinsam: nach dem LAbfG werden sie ohne Offent-
lichkeitsbeteiliqung erstellt, wahrend andere Normvor-
schriften eine solche Beteiligung vorsehen.

Fiir die geplanten Abfallentsorgungsanlagen finden derzeit
Gebietsentwicklungsplan-Anderungsverfahren statt oder
sind geplant. Parallel dazu fordert § 6 a ROG i.V.m. der
Raumordnungsverordnung die Durchfiihrung vorhabenbezogener
Raumordnungsverfahren, bei denen die Raum- und Umwelt-
vertridglichkeit der Projekte uberpriift werden soll. Zur
Zeit haben sich das Raumordnungsverfahren und die Ge-
bietsentwicklungsplanung vermischt. .

Nach § 2 Abs 3 Nr. 2 UVPG sind fir Entscheidungen in
vorgelagerten Verfahren, die fiir anschlieBende Verfahren
beachtlich sind, Umweltvertraglichkeitsprifungen durchzu-
fiihren. Dies gilt auch nach der Gesetzesdnderung f£ir
Abfallentsorgungspline, weil sie fiir verbindlich erklart
werden konnen (§ 18). In der Praxis findet jedoch bei der
Aufstellung von Abfallentsorgungspldnen keine Umweltver-
tridglichkeitspriifung statt.

Ebensowenig ist eine Offentlichkeitsbeteiligung bei der
Erstellung der kommunalen und betrieblichen Abfallwirt-
schaftskonzepte vorgesehen. Erst nach Erstellung des
kommunalen Abfallwirtschaftskonzeptes gibt es fur den
Blirger ein Akteneinsichtsrecht (§ 5a ELReg).

Das neu eingefiihrte betriebliche Abfallwirtschaftskonzept

ist unseres Erachtens nicht weitreichend genug, weil es
letztlich ohne Konsequenzen bleibt, wenn es die Ver-
pflichteten nicht aufstellen oder beachten. Es ist weder
an die abfallrechtliche Genehmigung gekniipft noch ist in
sonstiger Weise sichergestellt, daB sich die Verpflichte-
ten an ihr eigenes Konzept halten. Die Einfligung ent-
sprechender BuBSgeldvorschriften sieht die Gesetzesan-
derung nicht vor.

DaB die Durchfilhrung der Abfallentsorgung seitens der
Privatwirtschaft immer die Gefahr von Umwelt- und Gesund-
heitsgefahren birgt, bedarf eigentlich nicht naherer
Ausfiihrungen, denn ansonsten bendtigten wir keine Gesetze
und Genehmigungsverfahren. Dennoch sehen wir in der
Entwicklung der letzten Zeit die Gefahren wachsen: so ist
durch § 4 Absatz 1 Satz 2 BAbfG die Moglichkeit des
Mitverbrennens von Abfgllen durch die Industrie erdffnet
worden. Diese Vorschrift hohlt, weil sie auf das Immis-
sionsschutzrecht verweist, das Abfallrecht aus.
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Seit dem 11.05.1990 diirfen Abfalle, und zwar Haus-, Gewerbe-
und Sondermull, allen industriellen Feuerungsprozessen als
Brennstoff zugefiihrt werden, also in Kraftwerken, Zementodfen,
Kupferhiitten, Verschwelanlagen usw. Dem hatte der Gesetzentwurf
der lLandesregierung ganz oder zum Beispiel durch Beschrankungen
auf einzelne Abfallmengen oder -fraktionen Einhalt gebieten
kénnen!

Auch nach Verabschiedung der Gesetzes&nderung in der derzeiti-
gen Fassung wird es dabei bleiben, daB Sonderabfdlle zu
wirtschaftsqgitern deklariert werden, so daB sie angeblich nicht
mehr dem Abfallrecht unterliegen. Diese Giiter werden auch in
Zukunft z.B. als Versatzmaterial in Bergwerken deponiert wer-
den kdnnen, ohne daB es eines aufwendigen Planverfahrens unter
Offentlichkeitsbeteiligung bedarf. Auch diesen offensichtlichen
MiBbriduchen hdtte das Landesabfallgesetz einen Riegel vorschie-
ben konnen!

Nach § 5 Absatz 5 ELReg konnen sich die abfallentsorgungs-
pflichtigen Korperschaften zur Erfillung ihrer Aufgaben der
Formen kommunaler Zusammenarbeit bedienen sowie geeignete
Dritte damit beauftragen. Diese versteckte Vorschrift ist der
Einstieg der Privatwirtschaft in die Abfallentsorgung. Die
vorschrift fihrt dazu, daB es letztlich kaum noch der
kommunalen Umweltverwaltung bedarf, denn diese Aufgaben konnen
weitestgehend von privaten Dritten wahrgenommen werden. Damit
werden unseres Erachtens die Aufgaben der Kommunalparlamente,
die die Verwaltung zu kontrollieren haben, untergraben. Diese
Problematik teilt die Landesregierung zwar, vertagt das Problem
jedoch auf die Anderung der Gemeindeordnung:

"ps stellt sich die Frage, ob die im geltenden Recht
vorgesehenen Steuerungs- und Kontrollmdglichkeiten der
Organe der Gemeinden im Hinblick auf die kommunale Gesamt-
verantwortung ausreichen oder erweitert werden miissen. Die
Landesregierung wird ... ihre diesbeziiglichen Vorstellun-
gen mit der ... Novellierung der Gemeindeordnung unter-
breiten (Drucksache 11/1492, Frage 5}."

Wenn auf diese Weise der Privatwirtschaft alle Moglichkeiten
offenstehen, verwundert es nicht, daB die Abfallentsorgung in
NRW immer noch von dem Plan eines flachendeckenden Netzes
grof8technischer und iberdimensionaler Abfallentsorgungsanliagen
gekennzeichnet ist.

Weil dieser Plan in dem Anderungsentwurf noch nicht einmal
thematisiert wird, bleibt auch hier alles beim alten: Es bleibt
bei Minister Matthiesens Plan, in jedem zweiten Kreis bzw.
jeder kreisfreien Stadt eine Millverbrennungsanlage mit einer
Mindestkapazitdt von 250.000 Tonnen pro Jahr zu errichten wund
zu' betreiben., DaB dies trotz besserer Miillkonzepte nicht
verhindert wird, ist die eigentliche Katastrophe dieses Gesetz-
gebungsvorhabens. /
./8
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bestatigt sich der Verdacht, daB fiir die Abfallvermeidung

gerade deswegen so wenig neues vorgesehen ist, um den Plan
fliachendeckender Miillverbrennungsanlagen durchzusetzen.

Demgegenuber halten wir fest:

5.

GroBtechnische, zentrale Abfallanlagen ziehen Abfidlle an.
Durch die Festlegung hdufig liberdimensionierter Kapazitaten
verhindern sie, daB8 in der Zukunft konsequent Abfall vermie-
den wird. Derartige Anlagen wiurden sich bei konsequenter
Vermeidung und Verwertung erubrigen.

Aus Griinden der Umwelt- und Sozialvertridglichkeit, der
Generationenvertriglichkeit und der Verantwortung gegeniber
der einen Welt sind die zur Zeit in Planung befindlichen
{iberdimensionierten Anlagen als nicht zukunftsY¥ihig abzuleh-
nen.

Solange Vermeidungs- und Verwertungsstrategien von Seiten
der Politik, der Industrie und der Verbraucher 1o}
unzureichend umgesetzt werden, wie es derzeit geschieht, ist
der Widerstand gegen Miillverbrennung und Reststoffdeponien
notwendigqg. Unverbindliche Absichtserklarungen und Kann-
Bestimmungen sind unglaubwiirdig ohne politisches Handeln.

Die Millverbrennung verringert und inertisiert weder die
Abfallmenge noch den Schadstoffgehalt, sondern verlagert sie
nur in Luft, Schlacke und Filterstiaube. Weder das Problem
des Schadstoffanfalles noch die Reststoffproblematik werden,
wie das Gutachten des Rates der Sachverstidndigen far
Umweltfragen bestatigt, in absehbarer Zeit geldst. Deshalb
darf die Millverbrennung weder Teil der Verwertung noch Teil
der Entsorgung sein. Sie ist als gesundheitsschddlich abzu-
lehnen.

Mit freundlichen GruBSen
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