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Stellungnahme des BUNDES DEUTSCHER FORSTLEUTE zur Anderung des
Landesforstgesetzes

hier: &ffentliche Anhdrung des AusschuBes fiir Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz am 14.3.1995

Allgemeines

Der BUND DEUTSCHER FORSTLEUTE bedankt sich flir die Mdéglichkeit,
eine Stellungnahme zu den Anderungen des Landesforstgesetzes ab-
geben zu kdnnen.

Vorweg sei gesagt, daf es sich bei dem Landesforstgesetz nach
wie vor um ein sehr gutes, auch der heutigen Zeit noch angepaB-
tes Gesetz handelt. Mit dJdiesem Gesetz wird den Besonderheiten
des Landes Nordrhein-Westfalen Rechnung getragen. Obwohl weiter-
gehende Winsche flir eine Veradnderung einzelner Aussagen des Lan-
desforstgesetzes vorhanden wiaren, befaBt sich wunsere heutige
Stellungnahme nur mit denen im Gesetzentwurf der Landesregierung
eingebrachten Anderungen.

Zum Artikel 1, Lnderﬁng des Landesforstgesetzes
Anderungen zu § 6

Den Anderungen wird zugestimmt, weil sie zur Klarstellung in der
Praxis beitragen. Schwierigkeiten werden 1lediglich im Absatz 3
des § 6a 2. Satz "auf Verlangen der entsorgungspflichtigen Kér-
perschaft sind die Abfdlle getrennt zu tbergeben" gesehen. Diese
Verpflichtung zur getrennten Ubergabe ist fiir die Unteren Forst-
behérden mit hohen Kosten und hohem Organisationsaufwand verbun-
den.

in den § 6b ist aufgencommen worden, daB Wegebaumafnahmen anzei-
gepflichtig sind. Aus unserer Sicht ist nicht klar, ob es sich
hierbei um eine generelle Verpflichtung zur Anzeige von Wege-
baumafnahmen handelt, oder o¢b diese Anzeigepflicht sich ledig-
lich auf Wege bezieht, bei denen irgendwelche abf&lle zum Bau
des Weges verwertet werden, vergl. 8§ 6a Abs. 2. Dieses mup zur
Rechtsklarheit deutlicher herausgestellt werden.
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Zum § 11

Im Absatz 2 des § 11 wird im Satz 1 der Betriebsvollzug (bisher
technische Betriebsleitung) und der forstliche Betriebsvollzug
{bisher Beforsterung) unterschieden. Wenn diese neuen Begriffe
so tatsfchlich eingefiihrt werden scllen, ist auch im § 35 nur
noch mit diesen und nicht mit den alten Begriffen zu arbeiten.

Der 2. Satz dieses 8§ heift:"Soweit die Forstbehdrden Aufgaben
der Forsteinrichtung iibernehmen, kdénnen sie sich zur Durchfih-
rung der Arbeiten Dritter bedienen".

Mit dieser Gesetzesfnderung wird nur noch das nachvollzogen, was
bereits bei der Umorganisation der Landesforstverwaltung inten-—
siv betrieben wurde, né@mlich die  Privatisiesrung der
Forgteinrichtung. Wir bedauern diesen eingeschlagenen Weg und
méchten nochmals in 3 Punkten auf die =zu erwartenden
Schwierigkeiten hinweisen:

~ wie 8ollen die erforderlichen EKontrollen der abgelieferten
Forsteinrichtungswerke, wie der einheitliche Standart der For-
steinrichtung erhalten bleiben, wenn die in der Forstverwaltung
Beschaftigen in der Zukunft sich lediglich theoretisch mit der
Forsteinrichtung beschidftigt haben und keine praktrlschen Erfah-
rungen mehr sammeln kénnen?

- Wald 2000 und die danmit ins Auge gefaBte naturnidhere Bewirt-
schaftung des Waldes erfordert eine stindige Weiterentwicklung
bzw. komplette Verinderung der Forsteinrichtungsverfahren. Wie
s0oll dies die Landesforstverwaltung bewerkstelligen., wenn keine
praktischen Erfahrungen aus der Forsteinrichtungsarbeit mehr
vorliegen?

- Bei der Ausbildung zum gehobenen und héheren Dienst handelt es
sich um eine so genannte Monopolauskbildung. Wie soll die Forst-
verwaltung die Ausbildung flir die Forsteinrichtung realisieren?

Deshalb sollte diese Gesetzesinderung so gefaBft werden, daB ein
Teil der Forsteinrichtungsarbeiten von der Landesforstverwaltung
selbst durchgefihrt werden kann. Erforderlich daffir sind’
Fachpersonal und entsprechende Haushaltsmittel.

Zum § 35 forstliches Fachpersonal der Gemeinden

Im neuen § 35 wird im Abs. 1 den Gemeinden dle Mdglichkeit er-—
6ffnet, die Betriebsleitung und Befdrsterung mit entsprechenden
Fachkriften mit der Befdhigung fiilr den gehobenen oder den hdhe-
ren Forstdienst zu beauftragen.

Dieser Text wird vom BDF abgelehnt.

Aus unserer Sicht sollte der Text des alten § 35 Abs. 1, 1. bis
3. Satz erhalten werden, weil damit ganz besonders die getrennte
Wahrnehmung dexr Aufgaben Betriebsleitung und Befdrsterung zum
Ausdruck kommt.

Begriindung:

Wegen der Komplexitdt und der Schwierigkeit der stindig anste-—
henden Entscheidungen ist es besser, wenn die Befdrsterung {(Be-
wirtschaftung wvor Ort) von der technischen Betriebsleitung
getrennt ist. Dadurch ist die interne Fachaufsicht iber alle an-
fallenden Tatigkeiten im Walde gewdhrleistet. (Vier—-Augen-Prin-



zip) Der Betriebsleiter kann fachliche Fehlentwicklungen bei der
Arbeit im Revier erkennen und korrigierend eingreifen. Diese
Korrekturmdglichkeit wiirde fehlen, wenn Betriebsleitung und
Befdrsterung in einer Hand l&agen. Evitl. entstehende Fehler wir-
den nicht oder zu spét erkannt und hatten u.U. langfristige gra-
vierende Folgen.

Diese Trennung von Betriebsleitung und Befdrsterung bringt u.A.
auch folgende weiteren Vorteile:

- durch die Betriebsleitung in anderer Hand kommen zusadtzliche
Ideen in das Revier. Durch den Zwang des Einsatzes eines Be-
triebsleiters (kommunales Forstamt/Forstamtsverband) ist auch
eine EKonzentration von Flachen und damit dJdes Angebotes von
forstlichen Erzeugnissen (Helz) und damit eine verbesserte Ver-
marktung mdéglich.

- Der Betriebsbeamte wird durch den Betriebsleiter in Verwal-
tungsarbeiten und notwendigerweise immer héaufiger anfallenden
Behdrdenterminen entlastet und damit fir seine ihm obliegenden
Aufgaben im Wald, £fiir die er speziell ausgebildet ist, entla-
stet.

- Auch im Kommunalwald ist als modernen Wirtschafts—- und Dienst-
leistungsbetrieb heute ein Controlling erforderlich. Dieses ist
aber nur méglich, wenn oberhalb der Revierebene eine forstliche
Betriebsleitung eingerichtet ist.

Rei der Bewirtschaftung des Waldes werden an den Wirtschafter
besonders hohe Anforderungen gestellt. Diese ergeben sich u.A.
aus der Schwierigkeit, daB es sich bel der Waldbewirtschaftung
um sehr langfristige Bewirtschaftungsformen handelt, bei denen
in grofen Zusammenhidngen und vernetzt gedacht und gehandelt wer-
den muPp. Dies ganz besonders durch die immer groBeren &kologi-
schen Anforderungen, die an diese  Bewirtschaftung gestellt
werden. Das bedeutet, dap besonders ein Betriebsleiter fi{iber die
bestmdgliche Ausbildung verfiigen sollte, um dem Waldbesitzer
(und der Allgemeinheit) auch langfristig alle Funktionen die der
Wald zu erbringen hat, zu sichern.

Aus diesen Uberlegungen heraus, sind wir der Meinung, dap auf

den universitir ausgebildeten Porstmann {hdherer Dienst), auch
in der Bewirtschaftung des FKommunalwaldes, aus "kurzfristigen
Kostengesichtspunkten" grundsatzlich nicht verzichtet werden
kann.

Neben dem hdheren bDienste kann sicher auch einem erfahrenen Be-
amten des gehobenen Dienstes (besonders unter den Gesichtspunk-
ten der heutigen Fachhochschulausbildung) die Betriebsleitung
eines FKommunalbetriebes anvertraut werden. Je nach GrdBe und
Aufgabenstellung sollte dabei ein Aufstieg in die hdhere Lauf-
bahn die Regel sein. Dies aber nur unter der Pramisse., dJdaB Be-
triebsleitung und Befdrsterung getrennt durchgefiihrt werden.

In den ¥F&allen, in denen durch die Besonderheit oder die Grépe
des Kommunalwaldbetriebes die Betriebsleitung nicht getrennt von
der Beforsterung mit eigenen Kraften wahrgenommen werden kann,
kénnte ein entsprechender Betriebsleltungvertrag mit der Landes-
forstverwaltung geschlossen werden.



Im Satz 4 des Absatzes 1 des § 35 wird ausgesagt, daf mit der
Beforsterung Bedienstete mit der Beféhigung f{ir den mittleren
Forstdienst beauftragt werden kdénnen.

Auch hier sind wir der Meinung, daf der Bestausgebildete nur die
immer schwieriger und komplexer werdenden Aufgaben bei der Wald-
bewirtschaftung sowohl J&kononmisch, als auch &kologisch 1dsen
kann.

Dieser 4. Satz des Absatzes 1, der bereits im alten § 35 vorhan-
den war, kann ersatzlos gestrichen werden. Er war seinerzeit in
den § 35 aufgenommen worden, weil bei Verabschiedung des Landes-—
forstgesetzes in den Kommunen noch etliche Kollegen des mittle-
ren Forstdienstes vorhanden waren. Dieses ist seit Jahren nicht
mehr der Fall. Auferdem wird fir den mittleren Forstdienst 4in
NRW kein Nachwuchs ausgebildet.

Zum § 60 des Landesforstgesetzes

Als besonders gut wird empfunden, daf im 8 60 Abs. 1 unter 3.
die Aufgaben der Offentlichkeitsarbeit den Forstbehdrden zuge-
wiesen werden. Dieses ist besonders im Land NRW mit seinem ver-
h@ltnismi&Big geringen Waldanteil einerseits, und den aus der
enorm hohen Bevdlkerungsdichte sich ergebenden Aufgaben anderer-—
seits, unbedingt erforderlich. Diese Aussage und Festsetzung im
§ 60 wird von uns ausdriicklich begriigt.

Der Abs. 1 des § 60 ist im 1. Satz hinter .... im esinzelnen zu-
gewiesenen Aufgaben ..... das Wort insbesondere einzufiigen.
Durch diese Einfiigung wiirde die AusschlieBlichkeit der folgenden
Aufzdhlung aufgehoben. Wir sind naémlich der Meinung, dapR neben
den dort aufgefilhrten Aufgaben auch weitere Aufgaben durch die
Landesforstverwaltung (wie z.B. Aus~ und Fortbildung, Natur-
schutzaufgaben) wahrgenommen werden. Diese wiirden sonst ausge-
schlosgsen werden. ‘

Im neuen § 60 ist im 3. Absatz aufgefithrt, daB fiir das gesamte
Landesgebiet eine forstliche Standortkartierung und eine regel-
mafige forstliche Stichprobeninventur (Landeswaldinventur)
durchzufihren ist. :

Diese Forderung ist vorbehaltslos zu unterstreichen.

Jedoch ist darauf hinzuweisen, daP bereits bei der Anhdrung zum
Landeswaldbericht 1991 am 30.9.91 durch unseren Berufsverband
folgendes ausgesagt wurde: )

Der Umbau in naturnéhere Bewirtschaftung wird in den nachsten
Jahren auch vermehrten Holzanfall und natiirlich eine vermehrte
intensivere Arbeit an und im Wald erfordern. Auch diese Unmstel-
lung der Wirtschaftsweise in eine naturndhere Bewirtschaftung
erfordert eine genaue EKenntnis der Standorte. Dazu ist Stand-
ortkartierung unbedingt flichendeckend erforderlich. Dies ist in
anderen Lé&ndern der BRD sehr viel weiter fortgeschritten. Wie
soll ein ehrgeiziges, hochgestecktes Ziel einer naturniheren Be-
wirtschaftung ohne die Erkenntnisse einer Standortkartierung im
Einzelnen verantwortlich gelingen? Der Fortschritt der hier in
den letzten Jahren erzielt wurde ist zu gering. Bisher sind nur
ca. 30% der Waldfll3che untersucht. Eine Beschleunigung ist unbe-



dingt erforderlich.

Dies m&chten wir an dieser Stelle nochmals deutlich unterstrei-
chen und Sie bitten, dafiir Sorge zu tragen, dapP diese Aufgabe
bevorzugt und beschleunigt durchgefihrt werden kann durch ent-
sprechende Personal— und/oder Haushaltsmittelzuweisung. -

Nun zur Waldinventur. Wir haben 1991 in der Anh&rung am 30.9.
dazu ausgefihrt:

Anlage, Kontrolle und Betrieb einer solchen Waldinventur sollte
der Forstverwaltung obliegen. Nur so kann der gesetzlichen Ver-
pflichtung (5§ 10 Abs. 4 Landesforstgesetz} seitens der Landes-
verwaltung f{iber die "Lage und Entwicklung der Forstwirtschaft
und {iber die zur Fdrderung der Forstwirtschaft erforderlichen
MaBnahmen" verantwortlich nachgekommen werden. Auferdem sollte
diese Waldinventur als permanente Stichprobe installiert werden,
die damit gleichzeitig eine Grundlage fir ein Umweltmonitoring-
system waAre. Dabei ist es dann méglich nicht wie bisher nur die
forstiiblichen Parameter wie Holzertrige usw. zu erheben, sondern
auch Fragen der Waldschaden, des Bodenzustandes, den Grad der
Bestandespflege, die Baumartenwahl, die Verjlingungsvarianten,
die zu schiitzenden Flichen. die besonderen Biotope etc. zu be-
antworten. Auch dieses méchten wir heute nochmal nachdricklich
unterstreichen und Sie bitten, auch in diesem Punkt dafir Sorge
zu tragen, dapf die entsprechenden Personal— und/oder Sachmittel
flir diese wichtigen Arbeiten im Lande NRW tatsachlich zur Verfid-
gung gestellt werden.

Zu Artikel 2, Anderung des Gemeinschaftswaldgesetzes
Keine Anmerkungen
Artikel 3, Anderung des Landschaftsgesetzes

Seitens des Berufsverbandes wird es sehr bedauert, daf mit der
organisatorischen Anderung LOBF/LAfAO die erst 1990 gegriindete
Landesanstalt fiir Forstwirtschaft in Arnsberg wieder aufgegeben
wurde. Ein Blick in andere Lander =zeigt, daf dort aller Orten
Einrichtungen bestehen, die in der Lage sind, entweder sogar
eigene Forschungen den Wald betreffend anzustellen oder wenig-
stens sc¢ ausgerichtet sind, daB sie sich speziellen Fragestel-
lungen die mit dem Wald und der Waldbewirtschaftung verbunden
sind, widmen kdnnen. Diese seinerzeit mit der LaFo (Landesan-
stalt fiir Forstwirtschaft) begonnen Bemithungen sind nun schon
wieder zunichte gemacht. Es muB einfach angenommen werden, daB
unter dem groBen Dach der LOBF/LAfAO nicht geniigend Freiraum £ir
eine ordentliche konzeptionelle Arbeit E£{ir alle Belange des Wal-
des méglich sind. So wird derzeit die seinerzeit =zugesagte Ron-
zentration aller forstlich relevanten Einrichtungen im Raum
Arnsberg aufgeweicht. Seitens des MURL wird sogar die Aufldsung
der ehemaligen Landesforstschule bzw. der Waldarbeitsschule be-
trieben. Bei allen anstehenden und zwingend erforderlichen Auf-
gaben fiir die Bewirtschaftung des Waldes in NRW erscheint dies
der absoclut falsche Weg zu sein. Wir bitten Sie in diesem Punkte
seitens der Landesregierung entsprechende Aufklarung zu fordern.
Unserer Ansicht nach ist es mittel- und langfristig unbedingt




erforderlich,eine konkrete Einrichtung fir die Belange des Wal-
des und der Forstwirtschaft in NRW¥ zu haben. Im Zuge der
gesetzlich verankerten Offentlichkeitsarbeit der Landesforstver-—
waltung fir die Belange des Waldes, ergeben sich hier zusatzli-
che Aufgaben, die neben der Aus— und Fortbildung von Personal
und Waldbesitzern in einer solchen zentralen Anstalt in Arnsberg
durchgefiihrt werden kdénnten.

Wir bitten Sie sehr um Unterstiitzung in dieser Angelegenheit.




	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 11/4072 (Seite 1)

