Garantenpflicht des Gesetzgebers gegentiber
dem Lokalfunk bei der Gesetzesnovellierung

Rechisauskunft erstatiet im Aultrag
des Verbandes Rheinisch-Westfalischer Zeitungsverleger e V.
von Rechtsanwalt Dr. Stephan Ory, Pittlingen/Saar

Die Absicherung der flichendeckenden Versorgung des gesamten Landes
Nordrhein-Westfalen mit lokalem Horfunk nach dem sechsten Abschnitt des
LRG NW war bislang medienpolitischer Konsens aller politischen und gesell-
schaftlich relevanten Krafte im Land. Dies ist dar(berhinaus auch eine verfas-
sungsrechtliche Pflicht. In seiner sechsten Rundfunkentscheidung hat das
Bundesverfassungsgericht am 5. Februar 1891 in Bezug auf den Lokalfunk in
Nordrhein-Westfalen ausdriicklich eine umfassende Garantenpflicht des Ge-
setzgebers festgeschrieben:

Solite sich im Laufe der Zeit erweisen, daf3 lokaler Rundfunk unter den gege-
benen rechtlichen Bedingungen nicht funktionieren oder wirtschaftlich auf-
rechterhalten werden kann, so wére der Gesetzgeber insoweit zu einer Nach-
besserung des Landesrundfunkgesetzes verpflichtet.!

Diese Garantenstellung des Gesetzgebers git nicht nur unter den gegebenen
rechtlichen Bedingungen, sondem erst recht bei Anderungen der rechtlichen
Bedingungen. Bei einer Novelle des Landesrundfunkgesetzes ist der Gesetz-
geber somit verpfiichtet, daflr Sorge zu tragen, daf3 der von ihm ins Leben ge-
rufene lokale Horfunk funktionieren und wirtschaftlich aufrechterhalten wer-
den kann. Ob das siebte Rundfunkanderungsgesetz? dem gerecht wird, soll
mit dieser Darlegung untersucht werden.

Untersuchungsgegenstéande sind die Regeln der Zuordnung von Ubertra-
gungskapazititen (§ 3 Reg.Entw. LRG NW) und die Méglichkeit von Modell-
versuchen (§§ 72, 52 Abs. 2 Ziff. 5 Reg.Entw. LRG NW). Vorangestelit sind
verfassungsrechtiiche Uberlegungen zur Aufgabenerfiillung durch den loka-
len Horfunk.

1. Lokaler Horfunk erfiilit Aufgaben der Grundversorgung
Der Gesetzgeber hat die Erfaliung der Grundversorgungsaufgaben im dualen

Rundfunksystem zu beachten. Der lokale Rundfunk erfillt im besonderen
nordrhein-westfalischen Zwei-Saulen-Model! Aufgaben der Grundversor-

gung. Dies soll vorab dargelegt werden.
LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
11, WAHLPERIODE

§ BVerlGE 83, 238 (330). ZUSCHRIFT

2 Gesetzentwurf der Landesregierung vom 28. November 1994, LT-Drs. 11/8085. 1 1 / 4052
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Der Begriff der Grundversorgung hat zu zehireichen Deutungen Aniaf3 gege-
ben.3 Inzwischen besteht ein - beai aller Vorsicht - Konsens in foigenden
Punkten. Die Grundversorgung hat einen inhaltiichen Aspekt, sie bezieht sich
auf einen breiten, klassischen Rundiunkauftrag. Sie hat einen technischen
Aspekt, denn sie erfordert Programme, die von der breiten Bevdlkerung emp-
fangbar sind. Das Bundesverfassungsgsricht faf3t seine Rechtsprechung zu-
sammen:

Wesentlich sind ...drei Elsmente: Eine Ubertragungstechnik, bei der ein
Empfang der Sendungen fir alle sichergestelit ist, bis auf weiteres mithin die
herkémmliche terrestrische Technik; weiterhin der inhaltliche Standard der
Programme im Sinnse eines Angebotas, das nach seinen Gegenstinden und
der Art ihrer Darbietung oder Behandiung dem dargslegten Aufirag des
Rundfunks nicht zu einem Teil, sondem voll entspricht; schiieBlich die wirk-
same Sicherung gleichgewichtiger Vieffalt in der Darstellung der bestehen-
den Meinungsrichtungen durch organisatorische und verfahrensrechtiiche
Vorkehrungen.*

Die Grundversorgung wird falschlicherweise oft in der medienpolitischen Dis-
kussion mit den éffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Zusammenhang
gebracht. Hintergrund ist wohl, daB das Bundesverfassungsgericht formu-
lierte, die Grundversorgung misse jedenfalls durch die 8ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten wirksam sichergestellt sein.5 Diese Feststellung ergab sich
aus der Fragestellung der Sachverhalte der vierten und finften Rundfunkent-
scheidung, ob fiir den privaten Rundfunk jedenfalls dann beziehungsweise .
solange und so weit geringere Anforderungen verfassungsrechtlich zulassig
sind, wie der dffentlich-rechtiiche Rundfunk die Grundversorgung erfiiit. Diese
am konkreten Fall entwickelte Rechtsprechung darf nicht in der Weise mil3-
verstanden werden, als kdnnten nur und ausschliellich die &ffentlich-rechtli-
chen Anstatten die Grundversorgung erfillen, der private Rundfunk sei hier-
von ausgeschlossen. Insofemn ist die Grundversorgung nach den eigenen
Worten des Bundesverfassungsgerichts keine Grenzziehung oder Aufgaben-
verteilung zwischen éffentlich-rechtlichem ynd privatem Rundiunk, etwa in
dem Sinn, daf3 Programme oder Sendungen, die der Grundversorgung zuzu-

3 Statt vieler: L:berfus Gmndversorgungsauftrag und Fuuigtionsga:ant:e sts Schriften-
reihe des Instituts fir Rundfunkrecht an der Universitat zu Kdin, Band 56, Minchen
1991; Niepalla, Grundversorgung durch die dffentiich-rechtlichen Rundifunkanstaiten,
Diss., Schriftenreihe des Instituts f{r Rundfunkrecht an der Universitdt zu Kéin, Band 55,
Minchen 1990; Preuss-Neudorf, Grundversorgung und Wettbewerb im dualen Rund-
funksystemn, Diss., Europasiche Hochschulschriften, Band 1I/1382, Frankfurth/Main
1993; Kull, Rundfunk-Grundversorgung - Kontext, Begriff, Bedeutung, AfP 87, 462; je-
weils mwiN; zuletzt: Schebefe, Perspektiven der Grundversorgung, UFITA-Schriften-
rethe, band 116, Baden-Baden 1994 e

4 BVerfGE 74, 297 (328). ~ .. oot oo

5 BVerlGE 74, 297 (325). T e
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rechnen sind, dem dffentlich-rechtlichen, alle ibrigen dem privaten Rundfunk
vorbehalten sind oder vorbehalten werden kdnnten.8

Eine Grundversorgung ist auch im lokalen und regionalen Bereich zu erfllien,
Die Aussage im SDR/SWR-BeschiuB des Bundesverfassungsgerichts, wo-
nach eine zu der iandes- oder bundesweiten Grundversorgung durch die &f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten hinzutretende eigene Grundversor-
gung fir diesen Bereich nicht eindeutig geboten sei,” steht dem nicht entge-
gen. Auch hier ging es dem Sachverhalt der Entscheidung nach nicht um die
Fragesteliung, ob eine lokale Erfilllung des Grundversorgungsauftrages
denkbar ist, sondermn umgekehrt darum, ob Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG eine Erflillung
dieser Grundversorgung durch die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
zwingend vorschreibt. Nur dies hat das Bundesverfassungsgericht verneint.
Im Ubrigen hat es darauf hingewiesen, daf3 dem lokalen Rundfunk "mit Recht
eine wachsende Bedeutung zugeschrieben wird".8

Der lokale Horfunk nach dem sechsten Abschnitt des LRG NW erfullt alle zu-
vor beschriebenen wesentiichen Elemente der Grundversorgung:

a) Empfangbarkeit fir alle

§ 31 Abs. 1 Satz 4 LRG NW schreibt vor, daB die Festlegung der Verbrei-
tungsgebiete fir den lokalen Hoérfunk zu gewéhrieisten hat, daB ein fla-
chendeckender lokaler Rundfunk entstehen kann. Daran will auch die
Novelle 1995 nichts andern.

Es handelt sich beim lokalen Horfunk in Nordrhein-Westfalen um Pro-
gramme, die mit herkdmmlicher terrestrischer Technik im Sinne der
Verfassungsrechtsprechung?® verbreitet werden. Im Verbreitungsgebiet
werden in gieicher Weise wie fiir den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk von
nahezu jedermann Empfangsgerate fiir die betreffenden Programme be-
reitgehalten. Auch die Beachtung, die die Bevdlkerung den Sendungen
der lokalen Programme entgegenbringt, ist stark und hat in den vergan-
genen Jahren kontinuierlich zugenommen. Besonders hohe Reichwei-
ten erzielen die Lokalsender gerade mit Informationssendungen wie
etwa der Infothek.10

BVerlGE 74, 297 (326); 83, 238 (297 f).
BVerlGE 74, 297 (327).
BVerdGE 74, 297 (327); im Ergebnis so auch BVerfGE 83, 238 (327).
BVerGE 74, 297 (326); 72, 118 (123).
0 E.M.A. 1994, zit. nach radic NRW, Pressemeldung ohne Datum (Juni 1994).
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Das Kriterium der Empfangbarkeit fir alle ist also rechtlich, technisch -
jedenfalls im Rahmen der bislang zur Verfligung gesteliten Frequenzen -
und auch durch das Nutzungsverhalten der Bevdlkerung erfiilit.

Es war gerade der Vorwurf des Normenkontrollantrags gegen die Be-
stimmungen des Zwei-Saulen-Modells im nordrhein-westfélischen Lo-
kalrundfunk nach dem sechsten Abschnitt des LBG NW, dafB3 der lokale
Hérfunk weitgehende Programmaufiagen erhalten hat, die sich mit
denen des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks chne weiteres vergleichen
lassen, hier werde versucht, den Privatfunk der dffentlich-rechtlichen
Konkurrenz leistungsméBig anzunaham.!! Die Verfechter des Zwel-
Saulen-Modells sahen genau hierin dessen Vorteil.12 Der Streit wurde
gerade darum gefihrt, ob der Gesetzgeber nicht efwa verpflichtet wére,
den lokalen Hérfunk mit geringen Programmanforderungen zu versehen,
als denjenigen des kiassischen Rundfunkauftrags.!'?® Der Streit wurde in
dem Sinn entschieden, daB der sechste Abschnitt des LRG NW verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.'4

DaB der lokale Horfunk in Nordrhein-Westfalen seinen klassischen
Rundfunkauftrag bezogen auf sein Sendegebiet und die damit vorge-
zeichneten Themen nicht erfillt hatte, wird im Ergebnis nicht behauptet.
Kritik wird durchaus gelibt,15 wobei es allerdings ungewdhnlich ware,
wenn an der Berichterstattungstétigkeit von Medien keine Kritik aufké&me.
Soweit ersichtlich, ist aber nirgends geduBert worden, es sel eine Ent-
wicklung in der Praxis eingetreten, die dazu gefihrt habe, daf3 der lokale
Horfunk in Nordrhein-Westfalen seinen Programmauftrag ganziich ver-
fehit habe, so daB das Zwei-Saulen-Modell in diesem Punkt gescheitert
sei. Entsprechend hat es Sanktionen der LfR nach § 10 LRG NW inso-

Im Ergebnis ist festzustellen, daB der lokale Horfunk in Nordrhein-West-
falen dem klassischen Programmauftrag des Rundfunks im Sinne der

Ricker, Normenkontrollanirag vom 19. Februar 1988 in: Pieper/Hadamik (Hrsg.}), Das _
WDR-Gesetz und das Landesrundiunkgesetz Nordrhein-Westfalen vor dem Bundesver-
fassungsgericht, Dokumentation, Baden-Baden 1993, S. 213.

Stock, Neues Privatfunkrecht - die nordrhein-westfalische Variante, Schriftenrethe des
instituts fiir Rundfunkrecht an der Universitat zu Kain, Band 45, Minchen 1987, S. 18 ff.
Vgl. Diercks, Die Zulassung als Veranstalter landesweiten privaten Rundfunks nach nord-
rhein-westfalischem Recht, Diss., Kdln 1992, 8. 68 fl.

b) Klassischer Rundfunkauftrag
weit nicht gegeben.

11

12

13

14 BVerfGE 83, 238 (325 ff).

15

Stock, Nordrhein-westfalisches Rundfunkrecht - Zur Lage nach den jingsten Novellie--
rungen, Materialien zur interdisziplindren Medientorschung, Band 24, Baden-Baden
1893, 5. 75 ff.
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Grundversorgung
gerecht wird.

Organisatorische Vielfaltssicherung

Das Bundesverfassungsgericht verlangt die wirksame Sicherung gleich-
gewichtiger Vielfalt in der Darstellung der bestehenden Meinungsrich-
tungen durch organisatorische und verfahrensrechtiiche Vorkehrungen.
Der Gesetzgeber wollte dem durch zahireiche Detailregelungen im
sechsten Abschnift des LRG NW gerecht werden, mit denen er die posi-
tive Ordnung des Rundfunks insoweit sicherzustellen beabsichtigt. So
hat er die Zusammensetzung der Veranstaltergemeinschaften, den Inhait
ihrer (zivilrechtlichen) Satzungen, die Zusammensetzung der Betriebs-
gesellschaften sowie die (zivilrechilichen) Kooperationsvereinbarungen
zwischen beiden Séulen bis hin zu arbeitsrechtiichen Fragen in Bezug
auf den Programmverantwortlichen nach § 28 LRG NW &ffentlich-recht-
lich vorgegeben. Auch hiergegen richtete sich der Normenkontrollantrag,
der "Modellkonsistenz” forderte und die organisatorischen Regelungen
des Zwei-Sauien-Modells als total systemwidrig in Frage stell{e.?® Die
BefUrworter des Zwei-Saulen-Modells hielten dem enigegen, es wirke
nur auf den ersten Blick ebenso kithn wie gebrechlich, es sei ein kom-
plexes Mediensystem bei dem das Programmrecht durch strukturell
wirksame Regelungen eingeldst und abgesichert werde.l” Auch hier hat
das Gericht unter Hinwels auf seine friihere Rechtsprechung, wonach
private Rechtstragerschaft und binnenpluralistische Organisation mitein-
ander vereinbar sind,'8 entschieden, diese Ausgestaltung des Ord-
nungsrahmens, der dem binnenpluralistischen Organisationsmodell
folge, sei rundfunkrechtlich nicht zu beanstanden.!®

Der lokale Hérfunk nach dem sechsten Abschnitt des LRG NW weist also
auch die organisatorischen Vorkehrungen zur Sicherung der Meinungs-
vielfalt auf. Seine privatrechtliche Grundstruktur ist durch massive &f-
fentlich-rechtliche Regeiungen zur binnenpluralen Organisationsstrukur
Uberlagert.

Der lokale Horfunk in Nordrhein-Westfalen erfiilit alle wesentlichen Kriterien,
die das Bundesveifassungsgericht mit der Erfillung der Grundversorgung in
Zusammenhang gebracht hat. Der Lokaifunk Nordrhein-Westfalen hat Aufga-
ben der Grundversorgung zugewiesen bekommen und erfiilt sie auch.20 Da-
von ist bei der weiteren Uberlegung auszugehen. Die Gesetzesnovelle darf

16
17
18
19
20

Ricker, aa0. {Fn. Normenkontrollantrag), S. 308 ff (311, 315).
Stock, aaQ® (Fn. Band 45), S. 37 ff (39 f).

BVerfGE 57, 295 (325).

BVerlGE 83, 238 (325 ff).

Hillgruber, Funkstille statt Grundversorgung?, AfP 93, 525,
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diese Grundversorgung im lokalen Horfunkbereich nicht gefdhrden, sondem
muf3 vielmehr Bestand und Entwickiung dieser Angebote sichem.

2. Kapazitatsaufteliung darf Lokalfunk nicht vernachidssigen

Der Novellierungsentwurf der Landesregisrung hat weitreichende publizisti-
sche und 6konomische Folgen fiir den Lokalfunk in Nordrhein-Westfalen. Al-
lerdings sind diese Regelungen nicht in Anderungen des sechsten Abschnitts
des LRG NW enthalten, sondem in den Regelungen zur Kapazitatsaufteilung -
angesichts der Komplexitat, die die Norm im Laufe der einzeinen Novsllie-
rungen inzwischen erhélt, - versteckt (§ 3 LRG NW). Wahrend das Zwei-Sau-
len-Modell scheinbar unberiihrt bleibt, werden die Gewichte des Gesetzes
vorn bei der Regelung, welche Ressourcen dem lokalen Horfunk zugewiesen
werden, nachhaltig verschoben.

Der Lokalfunk wird "in sich" nicht abweichend geregelt. Aber die Vorfrage,
wann und wie (technisch und in der Folge publizistisch und dkonomisch) die
Lokalfunkregein in der Praxis angewendet werden kénnen, wird einge-
schrankt. Damit verschiebt sich die Balance im komplexen elektronischen
Mediensystem, das der Gesetzgeber in Nordrhein-Westfalen in der Vergan-
genheit geschaffen hat, zum Nachieil des lokalen Hérfunks.

a) Vorrang fGr &ffentlich-rechtlichen Rundfunk in dieser Form fraglich

§ 3 Abs. 4 Reg.Entw. LRG NW wird vollig neu gefafit; die Norm entfemnt
sich véllig von der bisherig unter dieser Paragraphenfoige stehenden
Regelung. Nunmehr soll Rundfunk und damit Horfunk und Fernsehen
Regelungsgegenstand sein. Die derzeitige differenzierte Ldsung unter-
schiedlicher Absatze mit unterschiedlichen Details fr Horfunk und Fermn-
sehen wird damit aufgehoben. in den Vordergrund gestellt wird nun die
Ubertragung der Kapazitat, die zur Sichersteliting der Grundversorgung
mit dffentlich-rechtlichem Rundfunk erforderlich sind. Damit ignoriert der
Gesetzentwurf jedoch die Tatsache, dafl nicht nur der 6ffentlich-rechiti-
che Rundfunk, sondem auch der anders crganisierte lpkale Hérfunk ent-
sprechend dem sechsten Abschnitt des LRG NW Grundversorgungsaui-
gaben wahmimmt. Dies wurde im vorangehenden Abschnitt ausfiihrlich
dargestellt. Die beabsichiigte Regelung ist daher offenkundig verfehlt
und rechtlich in héchstem Maf angreifbar.

Der gelegentlich vemommene Hinweis auf die Entscheidung des VGH
Baden-Wirttemberg zur Frequenzverieilung im Hérfunk kann nicht als
Begrindung fir die Novellierungsabsicht herangezogen werden. Die
Entscheidung ist zum einen nicht rechtskréftig, sendem steht zur Uber-
prifung vor dem Bundesverwaltungsgericht an. Sie betrifft zum anderen

Seite 6




Ory, Garantenpfiicht des Gesetzgebers gegenuber dem Lokalfunk

ein anderes Modell, ist auf die besondere Struktur des Zwei-Saulen-
Modells des lokalen Rundfunks nach dem sechsten Abschnitt des LRG
nicht Ubertragbar. SchlieBlich ist die Entscheidung aus sich heraus an-
greifbar, wie die nachfolgenden Uberlegungen zeigen:

Der VGH Baden-Wurttemberg hatte sich in seinem Urteil vom 30. August
199421 mit einem Normenkontrollantrag des Stiddeutschen Rundfunks
(SDR) gegen eine Nutzungsplanverordnung der Landesanstalt fur
Kommunikation Baden-Wirttemberg (LK) zu beschéaftigen. Nach § 5 ff.
bwiMG stellt die LIK durch Rechtisverordnung einen Nutzungsplan fr
drahtlose Frequenzen auf. Dabei weist sie aus, welche Ubertragungs-
méoglichkeiten flir den &ffentlich-rechtlichen, welche flr die eigene Li-
zenzausschreibung zugunsten privater Rundfunkveranstalter zur Verfi-
gung stehen. Der SDR riigte, die Anderungsverordnung vom 18. Oktober
199322 werde dem nicht gerecht, das von ihm ausgeweitete sowie nach
Zielgruppen formatierte und segmentierte Programmangebot hatie mit
neuen Frequenzen bedacht werden muissen.

Die Entscheidung beruht auf zwei Argumentationslinien. Zum einen auf
der Wertung der Grundversorgung, zum anderen auf den unterstellten
Tatsachen, daB eine frequenzmaBige "LickenschlieBung® flir die neu
geschaffenen &ffentlich-rechtlichen Zielgruppenprogramme notwendig
sei.

Das Gericht geht bei den entscheidungserheblichen Tatsachen einseitig
vom Sachvortrag des SDR aus. Dieser sei "nicht bestritten”,23 die L{K
habe den Versorgungsiiicken nicht "widersprochen".24 Diese Art der
Sachverhaltsermittiung berrascht vor dem Hintergrund des § 86 VwGO,
es gilt die Untersuchungsmaxime, es wird gerade kein kontradiktori-
sches Verfahren gefiihrt. Das ist keine prozessuale Spitzfindigkeit, son-
dern berihrt unmittelbar die materielie Rechtsposition potentieller Privat-
funkveranstalter, Eine Einigung zwischen den Verfahrensbeteiligten -
dem SDR und der LK - zu Lasten Dritter, ndmilich der Privatveranstalter,
dadurch, daf3 bestimmte Positionen im Sinne zivilprozessualer Regeln
unstreitig gestellt werden, verbietet sich. Bei Erlal3 eines Nutzungsplans
nach § 5 Abs. 1 bwLMG sind im Hinblick auf die tangierten Rechtsposi-
tionen der Privatfunkveranstalter deren Verbande zwingend - ohne daB3
der LfK hierzu ein Ermessen eingerdumt wére - anzuhoren. Einwendun-
gen sollen mit ihnen erdrtert werden. Die Privatfunkverbande waren am
Normenkontrollverfahren nicht beteiligt, von ihnen wurden keine Stel-

21
22
23
24

VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30. August 1994, 10 S 3152/83.
GBI 8. 642,

VGH Baden-Wirttemberg, aal. (Fn. 1), Il A 2., Seite 5.

VGH Baden-Wiritemberg, aaQ. {Fn. 1}, Il A 2., Seite 19.
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lungnahmen abgefordert. Umso wichtiger wére die Amtsermittiung des
die Entscheidung tragenden Sachverhaltes durch das Gericht gewesen.

Die zweite tragende Argumentationslinie sind Erwagungen zur Grund-
versorgung. Fir den Gang seiner Argumentation hat sich der VGH Ba-
den-Wirttembarg zunéchst einen eigenen Ausgangspunkt definiert:

Vieimehr ist es nach Auffassung des Senals entscheidend, ob ...das
Gesamtangebot des Sffentiich-rechtiichen Rundfunkveranstalters quali-
tativ erwsitert wird und grundversorgungsspezifische Gesichtspunkte
diese Erweiterung rechtfertigen. Das ist jedenfalls dann zu bejahen,
wenn einer groBen Bevilkerungsgruppe, die durch den privaten Rund-
funk nicht in gleichem Mafe versorgt wird, ein im wesentlichen auf sie
zugeschnittenes Angebot erbracht werden soll.25

Dieser Ausgangspunkt unterscheidet sich von der oben dargesteliten
Sichtweise des Bundesverfassungsgerichis:

Es muB im Prinzip dafir Sorge getragen ssin, daf3 fir die Gesamtheit der
Bevéikerung Programme geboten werden, welche umfassend und in der
vollen Breite des klassischen Rundfunkauftrags informieren, und daf3
Meinungsvielfalt in der verfassungsrechtiich gebotenen Weise gesichert
ist,=6

Das Bundesverfassungsgericht betrachtet aus dem Blickwinkel des Re-
zipienten, ob er ein breites Programmangsbot empfangt, dann ist die
Grundversorgung gewahrt. Der VGH Baden-Wirttemberg hingegen fragt
umgekehrt, ob die éffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt mit thren Pro-
grammen die kompletie Bevdlkerung erreicht, erst dann sei Grundver-
sorgung gegeben, unabhé&ngig davon, weiche Angebote der privaten
Stationen die Rezipienten empfangen.

Erst die Einengung der Prifung auf den Begriff der Erwsiterung des of-
fentlich-rechtlichen Programmvolumens und zugleich der Wechse! der
Sichtweise weg vom Rezipienten in einem bestimmten Versorgungsge-
biet hin zur Rundfunkanstalt fiihrt zum scheinbar zwingenden Ergebnis,
daf sich aus einer Programmausweitung ein unmittelbarer Anspruch auf
Zuweisung neuer Frequenzen hierflir ergebe - ohne Ricksicht auf die
{ibrigen Programme und ihre Verbreitungstechnik.

Es findet eine weitere Umdeutung des Begriffs der Grundversorgung
durch den VGH Baden-Wiirttemberg statt. Nach seiner Rechisprechung

25
26

VGH Baden-Wirttemberg, 2a0. (Fn. 1), 1 A 2., Selte 13.
BVertGE 74, 297 {325); vergieiche BVerfGE 73, 118 (157 1); 83, 238 (297 {).
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wére jedwedes Programmformat Bestandteil der Grundversorgung, es
1413t sich wie vorliegend beim Seniorenprogramm mit Volksmusik im
Hinblick auf die aktuelle Formatierungsdiskussion stets begriinden,
warum gerade fir die intendierte Zielgruppe ein neu geschaffenes spe-
zielles Programm jedenfalls nicht unnétig und damit Grundversorgung
sei, wenn man den Pramissen des VGH Baden-Wurttemberg, der auf die
zielgruppenorientierte Musikfarbe in S8 4 Baden-Wirttemberg verweist,
folgen wollte. In der Konsequenz mutiert dann jedwedes Nischenpro-
gramm zur Grundversorgung. Nischenfunk ist aber dem Grundversor-
gungsmedell des Bundesverfassungsgerichtes fremd, es hat im wahren
Wortsinn Massen-Programme entsprechend dem klassischen Rund-
funkauftrag - des Integrationsrundfunks - im Auge.

Die nicht rechtskréfige Entscheidung des VGH Baden-Wirttemberg ist
also aus gutem Grund angreifbar. Sie ist auf die vorliegende Fragestel-
lung, welche Folgen aus der Garantenstellung des nordrhein-westfali-
schen Gesetzgebers fir den lokalen Rundfunk, wie sie das Bundesver-
fassungsgericht formuliert hat, abzuleiien sind, nicht einschiagig. Der
VGH Baden-Wirttemberg hat sich mit einer Programmversorgung, wie
sie der lokale Horfunk in Nordrhein-Westfalen bietet, nicht auseinander
gesetzt. Er hat als Pramisse vielmehr angenommen, es gehe um die Re-
alisierung eines Programmangehotes, das es bisher nicht gebe.

Voritegend geht es jedoch um die Fragestellung, ob der Landesgeseiz-
geber den lokalen Rundfunk, der Grundversorgungsaufgaben wahr-
nimmt, schutzen muf3. Dies ist - wie im Zusammenhang mit der Erflllung
der Grundversorgungsaufgabe dargelegt - der Fall. Die besondere Her-
vorhebung der Grundversorgungserfillung nur durch den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk und nicht gleichzeitig auch derjenigen des anders-
artigen Lokalfunk, wird nicht von der genannten Entscheidung getragen.

Frequenzversorgung fiir den Lokalfunk noch unzureichend

Die bisherige und erst spat 1992 durch die flinfte Novellierung in das
Geseiz eingefligte - Regelung des § 3 Abs 2 LRG NW soll ersatzios ent-
fallen. Danach sind bisher UKW-Frequenzen mit bis zu 4.000 Watt
Strahlungsleistung dem lokalen Hérfunk zuzuweisen. Der lokale Horfunk
wird in § 3 Abs 4 Reg.Entw. LRG NW zwar noch genannt, jedoch nicht
mehr mit dem bisherigen Regelungsinhalt. Im Zusammenspiel der ein-
zelnen Absétze der Regelung zur Kapazitaiszuweisung wird bei UKW-
Frequenzen bis zu 4.000 Watt die bisherige Regelung ins exakte Gegen-
teil gekehrt: War bisher der Lokalfunk mit derartigen schwécheren Fre-
quenzen vorrangig zu versorgen, sollen sie nach den Absichten des
Regierungsentwurfes vorrangig an den WDR gehen.
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Offenbar geht der Novellierungsentwurf davon aus, der lokale Rundfunk
sei inzwischen im Hinblick auf die Ubertragungskapazititen etabliert.
Dem muf widersprochen werden. Es ist nicht ersichtlich, daB sich seit
der Einfigung der nun zur Disposition gestellten Regeiungen ein ent-
scheidender Fortschritt bei der Frequenzzuweisung an die lokalen Hor-
funkstationen ereignet hitte. Die 1992 mafgeblichen Motive des Ge-
sefzgebers gelten auch heute noch.

Zum Teil sind nach wie vor nicht versorgte Gebiste zu verzeichnen. Zum
anderen sind eine ganze Reihe von Verbreitungsgebieten ungtnstig
versorgt, insbesondere durch eine groBBere Anzahi von Ubertragungska-
pazitdten geringer Strahlungsleistungen auf unterschiedlichen Frequen-
zen. Dies macht eine adéquate Versorgung der Bevblkerung mit lokalem
Rundfunk in diesen Verbreitungsgebieten zum einen publizistisch
schwierig, zum anderen extrem aufwendig.

in den genannten Fallen der Versorgung durch eine gréBBere Anzah!
kleinerer Frequenzen ergibt sich das Problem, daB bei einer Fahrt durch
ein Verbreitungsgebiet mehrfach die Frequenz im Autoradio gewechselt
werden muB. Dies fithrt zwangslaufig zu Benachtsiligungen gegentber
den (brigen Programmangeboten, die auf einer Frequenz im gesamten
Verbreitungsgebiet empfangbar sind. Bekanntlich ist die mobile Nutzung
des lokalen Hérfunks auBerordentlich hoch - eine entsprechende Fre-
quenzversorgung vorausgesetzt. Aus der Garantenpflicht des Gesetzge-
bers folgt, daB er notwendige Optimierungen, die bisher nach § 3 Abs. 2
LRG NW moglich waren, auch zukiinftig offen halt.

Die Versorgung eines Verbreitungsgebietes durch mehrere Frequenzen
geringerer Leistungsstéirke hat auch einen nachhaltigen wirtschaftiichen
Nachteil, da kleine Sender iberpropertional teuer sind, auBerdem ist die
gesonderte leitungsgebundene Programmzufiihrung in der Regel zu je-
dem Senderstandort notwendig, was erhdhte Leitungskosten mit sich
bringt. Die Garantenpfiicht des Gesetzgebers, wie sie das Bundesverfas-
sungsgericht formuliert hat, bezieht sich ausdricklich auf die wirtschaftli-
chen Gesichtspunkie des Sendebetriebs.27Auch aus diesem Grund er-
scheint der Wegtall des bisherigen § 3 Abs. 2 LRG NW bedenkiich.

Zulassung weiterer Programme darf bestehende nicht geféhrden
Aus dem Regelungsmechanismus des § 3 Abs 4, 5 Reg.Entw. LRG NW

ergibt sich, daf3 die fiir die Optimierung des Lokalfunkkonzepts notwen-
digen Frequenzen nicht nur diesem vorenthalten werden, sondem dar-

27

BVerGE 83,238 (330).

Selte 10



Ory, Garantenpfiicht des Gesetzgebers gegenuber dem Lokaltunk

tber hinaus konkurrierenden Programimen zur Verfigung gestelit wer-
den solien. Die Begrindung geht an dieser Stelle selbst davon aus, daf3
jedenfalls im UKW-Bereich nur noch begrenzt neue Frequenzen hinzu-
kommen werden. Allenfalls durch Umorganisation gegenwértig anders
genufzter Frequenzen lassen sich Gestaltungsspielrdume erdffnen.

Daraus ergibt sich zunachst eine inkonsequenz des Regierungsentwur-
fes, sofern man das so novellierte Gesetz dann wortiich nehmen wollte.
Die noch verfiigbaren UKW-Freguenzen kénnen bereits nach den An-
nahmen der Begriindung des Regierungsentwurfs nicht fiir eine Ge-
samtkonzeption genutzt werden, sondern mit grof3er Wahrscheinlichkeit
nur als "Flickenteppich®. Die Ausschreibung als Grundlage einer Ver-
gabe an eine Landeskette wirde aber erfordern, daB damit der landes-
weite Versorgungsauiftrag, den der Novellierungsentwurf mit gutem
Grund unberihrt 148t, erfillt werden kann.

Mangels einschlagiger medienrechtlicher Konzeptionen konnte die Auf-
fassung vertreten werden, diese Frequenzen dirften zwar einerseits
nicht zur Optimierung des lokalen Hérfunks herangezogen werden, an-
dererseits auch nicht fir sonstige Nutzungen ausgeschrieben werden,
da die entsprechenden Voraussetzungen, insbesondere das Erfordernis
der gesamien gleichméBigen Versorgung des Landes nicht gegeben ist.

Denkbar - und in der Praxis wegen des Kostendrucks brachliegender
Frequenzen auch wahrscheinlich - ist aber eine andere "Lésung", wo-
nach einzelne Frequenzen ‘zu "Rumpf-Konzepten" zusammengefal3t
werden. Diese gefdhrden bereits wegen ihres unvolistandigen Charak-
ters die kompliziert austarierte Rundfunkordnung in Nordrhein-Westfa-
len, insbesondere den lokalen Hérfunk. Schon bei der Einfihrung des
lokalen Horfunks war ausgiebig diskutiert worden, welche Auswirkungen
dies auf andere Medien hat. Deren Schutz ist zuldssigerweise ein Faktor
bei der Ausgestaltung der positiven Ordnung des Rundfunks.28 Es ist in
Erinnerung zu rufen, daf3 der Zuschnitt der Verbreitungsgebiete fir den
iokalen Horfunk in Nordrhein-Westfalen gerade im Hinblick auf derartige
konkret gefaBten Wirtschaftlichkeitserwagungen erfolgte. Das heif3t, es
wurde ein Maximum an Lokalisierung, die gerade finanzierbar erschien,
durchgeflihrt, soweit dies im Hinblick auf andere Medien verantwortbar
war. Hinzutretende weitere Angebote in diesem Markt sind damals nicht
in die Kalkulationen eingegangen. Diese eingeengte Geschéftsgrund-
lage darf jetzt bei Novellierungsabsichten nicht unbericksichtigt bleiben.

Wie mehrfach hervorgehoben, bezieht sich die Garantenstellung des
nordrhein-westfalischen Gesetzgebers entsprechend der Rechtspre-

28

BVerGE 83, 238 (326 f).
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chung des Bundesverfassungsgerichtes?? gerade auch auf die wirt-
schaftliche Funktionsfahigkeit des einmal geschaffenen Lokalfunks, ge-
gebenenfalls sind die dafiir einschiagigen gesetzlichen Bestimmungen
nachzubessemn. Dies war unter den gegebenen Voraussstzungen bis-
lang nicht notwendig. ks besteht nun die Gefahr, daf3 sine nicht mit den
bisherigen Regelungen harmonierende Gesetzesnovelle zukinftig dazu
fiihrt, dafB eine Situation entsteht, die den Gesstzgeher zu Nachbesse-
rungen zwingt.

Das Hinzutreten neuar Angebote wiirde das fir Binnenpluralitdt ver-
pflichtete iokale Horfunkangebot jedenfalls wirtschaftlich treffen, ohne
daf3 eine Kompensation innerhalb des sechsten Abschnilts des LRG NW
geschaffen wiirde. Dies kdnnte durch eine Auflockerung des Zwei-Sau-
len-Modells erfolgen, das jedoch bislang nicht zur Disposition stand.

Eine Konfliktidsung muB3 daher mit dem Lokalfunkmodell harmonieren
und mit den Trigem des Zwei-Saulen-Modells abgestimmt sein. Sie
muf3 - auch wirtschaftlich - die Basis zu mehr Pluralitat jegen und darf
nicht mithsam aufgebaute Pluralitét in threm Bestand gefdhrden.

Der Novellierungsentwurf wird. zum Teil verfassungsrechilichen Vorgaben
nicht gerecht, wenn er nur die Grundversorgung des Sffentlich-rechtlichen
Rundfunks und nicht die qualitativ gieichwertige, sich auf einer anderen
Ebene - ndmlich dem lokalen Bereich - abspielende Grundversorgungserfil-
lung durch den iokalen Horfunk als prim&res Zuweisungskriterium anfGhrt. Die
vorgeschlagenen Regelungen begegnen groBen Bedenken dort, wo sie eine
Optimierung der Frequenzversorgung fir den [okalen Horfunk verhindern,
denn die Novelle ist geeignet, eine wirtschaftliche Verbesserung und damit
eine publizistische Leistungssteigerung des Lokalfunks zu verhindem. Die
Zuweisung weiterer Kapazitaten ist schiieBlich nicht konsistent geregelt, es
lassen sich verfassungsrechtlich unbedenkliche Regelungen fi nden die den
lokalen Horfunk starken, statt ihn zu gefahrden.

3. Pilotprojekte bediirfen der geseiziichen Basis

Das LRG NW soll um einen § 72 Reg.Entw. LRG NW ergénzt werden, der Mo-
dellversuche mit neuen Rundfunktechniken, Rundfunkprogrammen oder
Rundfunkdienst regein soll. Die Durchflihrung solcher Versuche soll demnach
zuladssig sein, sie sollen Entscheidungen tber die kinftige Nutzung neuer
Rundfunktechniken vorbereiten. Die Landesregierung soll Einzetheiten durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Hauptausschusses des Landtages
festlegen. Programmveranstalter bendtigen far die Teilnahme an den Versu-
chen eine vereinfachte Zulassung.

28  BVerfGE 83,238 (330).
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Ausweislich der Begrindung ist an digitale Rundfunkangebote gedacht, aiso
etwa digitalen Hoérfunk (Digital Audio Broadcasting - DAB) oder das digitale
Fernsehen (Digital Video Broadcasting - DVB). Allerdings beinhaitet die Norm
keine Beschrankung auf diese Modellversuche, sie sind in der Begrindung
lediglich beispielhaft genannt.

Bereits der Versuch, die Norm wértlich anzuwenden, {ihrt zu Problemen. So
erstreckt sich die Ermachtigung gegenliber der Landesregierung zu Regelun-
gen durch Verordnung auf Einzelheiten der Versuchsbedingung und darauf,
das Versuchsgebiet entsprechend dem Versuchszweck festzulegen. Was der
Versuchszweck sein mag, fiir den die Bedingungen und das Gebiet durch
Rechtsverordnung definiert werden sollen, dariiber schweigt das Gesetz. Of-
fenbar geht die § 72 Reg.Entw. LRG NW davon aus, dafB die Landesregierung
auch den Versuchszweck festlegen soll, nur dann ist die Norm aus sich her-
aus verstandiich.

Die Landesregierung soll demnach das Ob und das Wie - also die gesamte
Anordnung und die Bedingungen - des Versuchs festlegen. Dies ist verfas-
sungsrechtlich unzuldssig. Der Gesetzesvorbehalt, wie ihn das Bundesver-
fassungsgericht aus der Wesentlichkeitslehre vor allem fur den Rundfunk ab-
geleitet hat, ist tangient.

Da sich aus Art. 5 Abs. 1 GG nicht konkret abieiten 1&8t, was Rundfunkfreiheit
materiell, organisatorisch und verfahrensrechtlich bedeutet, ist nach stetiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Ausgestaltung durch
den Gesetzgeber notwendig.3¢ Die Veranstaltung von Rundfunk auBerhalb
der gesetzlichen Grundiage ist nach gefestigter Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts3! unzulassig. in seinem dritten Rundfunkurteil hat das
Gericht®2 kiargestellt, daB die Rundfunkzulassung nicht dem Spiel der freien
Kréfte (berlassen werden diirfe, es einer positiven Ordnung des Rundfunks
durch den Gesetzgeber bedlrfe. Satzungsrecht wurde ausdrickiich als nicht
ausreichend verworfen.33 Dies entspricht dem der Wesentlichkeitstheorie fol-
genden Vorbehalt der gesetziichen Regelung34, so daf3 aus diesem verfas-
sungsrechtlichen Grund3® ein formelles Gesetz Grundlage der Rundfunkii-
zenzierung sein muf.

30 BVerfGE 57, 295 (320) mit weiteren Nachweisen.

3 BVerfGE 83, 238 (296).

32 BVerlGE 57, 295 (323).

33 BVerfGE 57, 295 (321).

34 Fuhr, Organisationsrecht (Rundfunk und Mediengesetze}, in: Fuhr/Rudolf/Wasserburg
(Hrsg.), Recht der neuen Medien, Heidelberg 1988, Seite 251 (287).

35  Weitere Nachweise bei Ory, Rundfunkgeblhr zwischen Staatsfreiheit und Parlaments-
vorbehalt, AfP 89, 616.
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Dieser Gesetzesvorbehalt ist durch die Wesentlichkeitslehre konkretisiert, die
bestimmt, was der Gesetzgeber selbst zu regeln hat, wenn er dem Anspruch,
eine positive Ordnung zu schaffen, gerecht werden will. Wesentlich ist eine
Regelung dann, wenn sis die Grundrechtsausiibung entscheidend betrifft
und/oder Grundrechtskollisionen zum Ausgleich bringt.3¢ Ausgestaltungen
der Rundiunkfreiheit wurden vom Bundesverfassungsgericht mehrfach als
wesentliche MaBnahme des Gesetzgebers bszeichnet.

Gerade im Bereich von Medien-Pliotprojekten, die auch inhaftfich Neuland
betreten sollen, wird deutlich, daf3 wesentliche Fragen der Kommunikations-
ordnung berGhrt und Grundrechtskollisionen der Beteiligten auszugleichen
sind. '

Dementsprechend wurde auch das nordrhein-westfilische Kabelpilotprojekt
in Dortmund wurde vor rund zehn Jahren nach langen medienpolitischen
Diskussionen auf der Basis des KabelversuchsG NW veranstaltet. Der Me-
deliversuch Dortmund bewegte sich mit dieser gesetzlichen Grundlage im
Rahmen der Versuchsempfehlung der Kommission fir den Ausbau des tech-
nischen Kommunikationssystems (KiK)}, die in threr Empfehiung 9 Kabelpiiot-
projekie empfahl.37 Der Modeliversuch zum Kabelfemsehen hatte damit also
seine Grundiage in einem fdrmiichen Gesetz, in das die Ergebnisse der tech-
nischen Uberlegungen - vergisichbar etwa den Diskussionen in der heutigen
DAB-Piattform zum digitalen Horfunk - und die politischen Erwagungen glei-
chermafen eingeflossen waren. Dies entsprach den verfassungsrechtlichen
Vorgaben. ' '

Das Bundesverfassungsgericht hat die Notwendigkeit gesetzlicher Regelun-
gen ausdriicklich auch fur Pilotprojekie hervorgehoben:

Dies (die Notwendigkeit der Entscheidung des Parlaments; Anmerkung des
Verfassers) gilt auch fiir zeitlich und értlich begrenzte Versuche, weil diese
den gleichen Grundrechtsbezug haben wie eine definitive Regelung.38

Eine Erleichterung gewéhrt das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber
nur beim inhalt eines solchen Pilotprojekigesetzes:

Freilich kommt dem Gesetzgeber insoweit eine erheblich gréBere Gestal-
tungsfreiheit zu; denn solche Versuche dienen der Aufgabe, Erfahrungen zu
gewinnen.3°

38 BVerlGE 47, 46 {83); 43, 89 (126 {.).

37  Kommission fiir den Ausbau des technischen Kommunikationssystems (KIK), Telekom-
" munlkationsbericht, Bonn 19786, S. 118,

38  BVerfGE 57, 285 {324).

39  BVedIGE 57, 295 (324) mwi.
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Damit ist der Spielraurn bei der Ausgestaltung der positiven Ordnung des
Rundfunks grdBer, aber gleichwohl ist dieses gesetzgeberische Ermessen
aber im Sinne einer Abwéagung der betroffenen Positionen auszuiiben, und
zwar durch die Verabschiedung eines formellen Gesetzes. Untergesetzliche
Regeiungen geniigen den Anforderungen nicht, auch dann nicht, wenn mit
den am Versuch Beteiligten ein Konsens gefunden werden solite. Denn es ist
nicht sichergestellt, daB aile moégilicherweise vom Versuch Betroffenen daran
beteiligt und bei der Konsensbildung eingeschlossen sind. Dies zu beurteilen
ist abschiieBend Sache des Gesetzgebers. Nur so kann der Gefahr begegnet
werden, daf3 wesentliche Regelungen zu Lasten Dritter ausfallen und in deren
Rechte eingreifen,

Die abstrakten Ausfihrungen der dritten Rundfunkentscheidung zum Geset-
zesvorbehalt, die das Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf die Kabelpi-
lotprojekte formulierte, werden gerade bei digitalen Neuerungen relevant. Im
Zusammenhang mit der DAB-Diskussion wird deutlich, daB bereits die Ab-
grenzung zwischen reiner Studiotechnik des Veranstalters und der Sende-
technik, wie sie sich im ersten Rundfunkurteil 4° herauskristallisiert hat, rechtli-
che Probleme im Hinblick auf Zustandigkeiten und Regelungsinhalte bereitet.
Die Angebote unterschiediicher (&ffentlich-rechtlicher und privater) Veranstal-
ter missen in einem sogenannten Multiplexer zum einheitlichen Datenstrom
zusammengefihrt werden, was vollig heue Fragen des Ausgieichs der Betei-
ligien im dualen Rundfunksystem aufwirft. Im Rahmen der vorliegenden
Rechtsauskunft kénnen die Details dieser héchst kontrovers gefithrten Dis-
kussionen nicht nachgezeichnet werden. Es gentgt der Hinweis, daf3 gerade
die rundfunkrechtliche und fernmelderechtliche Stellung dieses Multiplexers
hochst umstritten ist.41 .

Die verfassungsrechtlichen Unklarheiten ergeben sich auch daraus, daf offen
ist, inwieweit einzelne Angebote dem Rundfunk unterfalien oder nicht, so daf3
gerade die Anordnung des § 72 Reg.Entw, LRG NW, wonach jeder an Modell-
versuchen beteiligte informationsanbieter eine Lizenz bendtigt, nicht auf die
aktuelie DAB-Diskussion paBt. Andererseits kénnen derariige Versuche nach
dem gegenwdrtigen Stand der Diskussion nicht in einen Teil fir Rundfunk
und einen Teil fir Nicht-Rundfunk zerlegt werden. BekanntermabBen ist der
Bund-Lander-Streit, ob fiir DAB jedenfalls ieilweise, soweit es sich nicht um
Rundfunk handelte, das Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation
Regelungsbefugnisse besitzt, nicht ausgestanden. Dies alles sind wesent-
liche Fragen - nicht nur politisch, sondern auch im Hinblick auf einschidgige

40 BVerfGE 12, 205 .

41 Vgl. die Diskussionsbeitrage in: Ddrru.a., Wetibewerbsneutrale Einfihrung des digitalen
Hortunks im dualen Rundfunksystem, Schriftenreitie des Instituts {0r Europdisches Me-
dienrecht (EMR), Band 10, Minchen/Berlin 1984,
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Verfassungsnormen. Eine Rechtsverordnung ist im Sinne der Verfassungs-
rechisprechung nicht das geeignete Instrument, um diese Frage fir Versuche
zu klaren, die erkiartermaflen Teil der Einfilhrungsstrategie sind und damit
nicht der Erprobung, sondem der unumkehrbaren Einfithrung von Re-
geldiensten dienen.

Erkennbar sollen die Modellversuche nicht nur technische Sachverhalte er-
proben, sondern auch neue Rundfunkprogramme. Damit sind unmittelbar
publizistische und wirtschaftliche Konkurrenzverhilinisse zu anderen Medien
berhrt. Es steht zu beflirchten, daB beispielsweise Ballungsraumfemsehen
mit dem Vehikel des § 72 Reg.Entw. LRG NW "getestet” wird - wobei sowohl
die Programmformen als auch die Finanzierungsformen sowie die Technik fir
derartige Dinge hinreichend bekannt sind. Die Versuchsklausel wiirde also
offen zum MiBbrauch einiaden, neue und im Gesetz mangels eines medien-
politischen Konsenses nicht geregelte Formen von Rundfunk ohne gesetzli-
che Grundlage zu veranstalien.

Vollig unakzeptabel ist die Begriindung des Regierungsentwurfes, dal3 recht-
liche Regelungen nicht weiter erforderlich seien, weil Betroffene freiwillig
mitwirkien. Gerade beim Ballungsraumfernsehen wird deutlich, daf3 jeder-
mann die Sendungen empfangen kdnnte. Dies ist auch bei anderen Diensten
vorgesehen. Es gehdrt bereits definitionsgeméf zum Wesen des Rundfunks,
der nach § 72 Reg.Entw. LRG NW getestet werden soll, da3 er sich an die Ali-
gemeinheit richtet. Darauf, daB der Rezipient einen Abschaitknopf hat, kommt
es aber nach gangiger Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichtes bei
der Gestaltung der positiven Ordnung des Rundfunks nicht an. Auch im Hin-
blick auf die grundrechtiich geschiitzien Positionen anderer Medienbeteiligter
geniigt es nicht, daB sie sich freiwillig am Modellversuch beteiligen kdnnten.
Auch bei einer Nicht-Teilnahme sind Rechte von Betroffenen je nach Ausge-
staltung des Modellversuchs tangiert. Wer von siner aktiven Beteiligung an
einem Rundfunkversuch Abstand nimmt, hat damit noch lange nicht in die
mogliche Verletzung seiner Rechtspositionen, die aus der Veranstaltung des
Versuchs resultieren mag, eingewilligt und auf Rechtsschutz verzichtet. Ein
derartiger Eingriff ware allenfalls auf der Basis eines fdrmlichen, alle wesentii-
chen Aspekte unmittelbar regeinden Gesetres denkbar, welches aber seiner-
seits gerade im Bereich der Kommunikationsordnung die Schranken des Art.
5 Abs. 2 GG zu beachten hat.

§ 72 Reg.Entw. LRG NW beinhaltet keine Regelungen fiir konkrete Modeliver-
suche. Derartige Regelungen sind aber entsprechend der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgsrichtes notwendig. Die vorgeschlagene Regelung
des Novellierungsentwurfes begegnet schwersten verfassungsrechtiichen
Bedenken.

Seite 16



Ory, Garantenpfiicht des Gesetzgebers gegeniiber dem Lokalfunk

4. Zusammenfassung

Die vorgelegte Novelle regelt scheinbar eher technische Details des Rund-
funks. Bei genauem Hinsehen zeigt sich aber, daB die Gewichte in der Rund-
funkordnung des Landes Nordrhein-Westfaien nachhaltig durch die gesetzii-
che Regelungen verschoben werden, und zwar potentiell zu Lasten des loka-
len Hérfunks. Dessen Grundversorgung wird ignoriert. Eine zukiinftige Opti-
mierung der von ihm genutzien UKW-Infrastruktur wird blockiert. Technisch
sollen Frequenzen flir neue Programme bereitgestellt werden, wobei bereits
jetzt absehbar ist, daf3 die erforderlichen Ressourcen fiir die hohen Anforde-
rungen der iandesweiten Abdeckung im UKW-Band nicht mehr zur Verfigung
stehen, um den im LRG NW angelegten Rundfunkmodellen zu geniigen. Dies
gefahrdet potentiell die bestehenden Rundfunkangebote. Demgegenlber
bestehen ausreichend Spielraume fir eine modellkonforme Weiterentwick-
lung des lokalen Rundfunks nach dem sechsien Abschnitt des LRG NW, die
eine Absicherung seiner publizistischen Mdglichkeiten fir eine vielfaltige Be-
richterstattung ermdglichen.
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