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Sehr geehrte Frau Friebe,

radio NRW

rodio NRYWW GmbH
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beigefigt senden wir thnen unsere Stellungnahme zu der beabéfchtigten No-
vellierung des Rundfunkgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen.

Wir sind geme bereit, unsere Position auch in einer Anhdrung zu vertreten.
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Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
im 7. Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den "West-
deutschen Rundfunk K&éin" und des Rundfunkgesetzes fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (7. Rundfunkinderungs-
gesetz)

Drucksache 11/80865

Zu § 6 ¢ Abs. 2 a und b WDR-Gesetz; § 22 ¢ LRG NW

Fir den o&ffentlich-rechtlichen wie fir den privaten Rundfunk sind
hérfunkspezifische Sponsorregelungen zu schaffen. (So auch
Thaenert in DLM Jahrbuch 93/94 S. 92.) Die vorgesehenen Veran-
derungen zum Spensoring sind unvollstédndig. Sie beschreiben nur
den Einsatz im Fernsehen. Das Sponsoring im Horfunk wird nicht er-
fafit, weil es kein "Bewegtbild" senden kann. Fir den Horfunk sind
dem TV vergleichbare Sponsorregelungen zu treffen, die die eindi-
mensionale Verbreitung berlcksichtigen. Eine solche Regelung
kénnte wie folgt lauten:

“Neben oder anstelle des Namens oder der Marke des
Sponsors kann auch dessen akustisches oder optisches
Firmenemblem oder Marke eingeblendet werden. Der Hin-
weis ist in diesem Rahmen im Femsehen auch durch Be-
wegtbild, im Hérfunk auch durch die Werbemusik und der
zentralen Werbeaussage méglich.”

Durch diese Regelung soll es z. B. méglich werden, beim
Sponsoring der Sparkassen die Werbemusik und den Claim;
"Wenn's um Geld geht, Sparkasse!l" als Sponsorhinweis zu ver-
wenden.

Fiir Diebels Alt wird im TV das Karussell eingeblendet und der Claim
"Ein schdner Tag". Um dieses Bild im Kopf der Horer zu erzeugen,
muld im Hérfunk der Refrain "Ein schéner Tag" gespielt werden und
der Name des Produkis "Diebels Alt" genannt werden. Jeder Ver
zicht auf die Werbemusik und den Claim benachieiligt den Hérfunk.



Zu § 3 LRG NW

Die Anderung des Verfahrens zur Verteilung der Ubertragungskapa-
zitéten zwischen dem offentlich-rechtlichernr und dem privaten Rund-
funk stdRt auf erhebliche Bedenken.

Wihrend das bisherige Verfahren die Zuordnung der Frequenzen
eindeutig nach der Leistungsstarke der Sender sieht, soll zukUnftig
ein Einigungsverfahren durchgefiihrt werden. Zugleich soll auf der
sffentlich-rechtlichen Seite nicht nur der WDR miteinbezogen
werden, sondem auch das Deutschlandradio. Dies folgt aus der
Formulierung "6ffentlich-rechtliche Anstalten".

Auf besondere Bedenken stBRt die neue Regelung aber auch hin-
sichflich der Verteilung "weiterer" Frequenzen, weil der bisherige § 3
LRG NW nur eine Regelung fir den Tatbestand lokaler Rundfunk .
und landesweiter dffentliich-rechtficher Rundfunk enthielt.

Dem Gesetzgeber wird man nicht verwehren kdnnen, dazu eine Re-
gelung zu treffen. Er muR aber die Frage beantworten, ob die Rege-
lung jetzt notwendig ist und ob die Belange des [okalfunks dabei
ausreichend berlicksichtigt wurden.

In dem bisherigen Gesetzgebungsverfahren sollte dargeiegt werden,
daR die geltende Regelung nicht mehr funktionsfahig ist. Die theore-
tische Maglichkeit, zu einem fiktiven spateren Zeitpunkt weitere
terrestrische Frequenzen zur Verfligung zu haben, die nicht nach
den geltenden Verfahren verteilt werden kdnnen, erscheint als kein
hinreichender Grund fir eine Gesetresinderung zum jetzigen Zeit-
punkt.

Die vorgesehene Regelung berlicksichtigt nicht ausreichend die Be-
jange des Lokalfunks. Dem Lokalfunk kommt, wie den &ffentlich-
rechifichen Rundfunkanstalten, eine Bestands- und Entwickiungsga-
rantie zu. Er hat im gleichen MaB die Aufgabe der Grundversorgung
wie der &ffentlich-rechtiiche Rundfunk.

Der Lokalfunk ist &ffentlich-rechilich organisiert. ‘Die wesentlichen
Gestaltungsregelungen zur Zusammensetzung der Veranstalterge-
meinschaften enthélt das LRG NW. Das fir das Vereinsrecht gel-
tende BGB fdlit allenfalis die Licken. Die Zusammensetzung der




Veranstaltergemeinschaften entspricht den Bestimmungen des Bun-
desverfassungsgerichts far den sffentlich-rechtlichen Rundfunk. Die
Rechtshiille des eingetragenen Vereins éndert nichts an diesem Um-
stand. DaR es sich dabei um eine zuldssige Organisationsform han-
delt, hat das Bundesverfassungsgericht bereits in seinem ersten
Rundfunkurteil festgestelit.

Die Finanzierung der Aufgaben des Lokalfunks mittels Werbung
Uber die Betriebsgesellschaften verdndert nichts an dem &ffentlich-
rechtlichen Charakter. Diese Organisationsform wird im wesentlichen
auch von den ARD-Anstalten praktiziert, die ihre Werbeakquisition
und sogar das fiir die Werbung wichtige Programmumfeld in eigene
Werbetochtergesellschaften ausgelagert haben. Das Bundesver-
fassungsgericht hat diese Crganisationsform in seinem 2zweiten
Rundfunkurteil als zuléssig beurteilt.

SchilieBlich ist die Finanzierung durch Rundfunkgebihren kein kon-
stitutives Moment fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, sondem
allenfalls ein Reflex. Es wire durchaus denkbar, den offentlich-recht-
lichen Rundfunk wie in Holland {iber Spenden zu finanzieren.

Die Aufgaben des Lokalfunks in § 24 LRG W sind identisch mit dem
Programmauftrag und den Programmgrundsétzen des WDR (§ 4
und § 5 WDR-Gesetz). Besonders deutlich wird dies auch in der
Satzung der radio NRW GmbH. Auch dort wurden die flr den WDR
geltenden Regelungen wortgleich ibemommen.

Der einzige Unterschied zwischen dem WDR und dem lokalen
Rundfunk besteht in der Anzahl der Ubertragungsméglichkeiten, die
dem WDR zur Verfigung gestellt wurden. Er wird dadurch besser in
die Lage versetzt, den einzelnen Verédstelungen des Programmauf-
trages und der Programmgrundsétze nachzukommen.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich aus der Logik der Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts, daR@ dem Lokalfunk eine
Bestands- und Entwicklungsgarantie zukommt.

Dem trégt die vorgesehene Novellierung nicht Rechnung:

« Das Verfahren zur Frequenzaufteilung wird zwischen dem &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk und der LfR durchgefihrt. Mit jeder



Entscheidung wird in die Belange mindestens einer Lokalstation
eingegriffen. Dieser Eingriff erfolgt in die geschitzte Grund-
rechtsposition der Lokalstation. Daraus folgt dall eine ange-
messene Beteiligung der befroffenen Lokalstationen in dem Ge-
setz vorzusehen ist. Nicht die LfR ist der Grundrechtstrager,
sondemn der zugelassene Lokalsender.

Da der Lokalfunk aufgrund seiner Aufgabenstellung und Organi-
sation einen besonderen Schutz genieBt, muB das Geseiz spezi-
fischen Anforderungen fir die Zulassung weiterer Veranstalter
enthalten. Dies folgt bereits aus der Weasentlichkeitstheorie des
Bundesverfassungsgetichts.

Auch wenn man nicht bereit ist, dieser zwingenden Situation zu
folgen, muf ein Gesetz Antworten auf die folgenden Fragen geben:

Wie wird der Bestand jeder einzeinen Lokaistation gesichert,
wenn Frequenzen fiir die Zulassung eines landesweiten Privat-
senders zur VerfOgung stehen? Welche Sicherungsmecha-
nismen gibt es?

Wie ist zu verfahren, wenn eine zweite Frequenz fiir ein lokales
Verbreitungsgebiet zur Verfligung steht, die weder fiir die &ffent-
lich-rechtlichen noch die bestehenden Lokalstationen bendtigt
wird? '

+ Werden diese Frequenzen den bestehenden Veranstalterge-
meinschaften zur Verbreitung eines weiteren Programms zu-
gewiesen?

« MuB eine neue Veranstaltergemeinschaft gegriindet werden?
Mit welchen Mitgliedern? Gibt es eine neue Befriebsgesell-
schaft? Gilt das Verlegerprivileg?

« Werden private Veranstalter zugelassen?

¢ Was ist mit der Sendezeit der 15 %-Gruppen?

Wie ist ru verfahren, wenn regional zu nutzende Frequenzen zur

Verfiigung stehen, die weder fr die ffentlich-rechtlichen Anstal-
ten noch die bestehenden Lokalstationen bendtigt werden?




+ Sind die Regelungen far landesweiten Rundfunk cder fur den
Lokalfunk anzuwenden?

Da die Antworten auf diese Fragen einer intensiven Erdrterung be-
dirfen und weitere Frequenzen 1995 nicht zur Verfigung stehen, ist
es anzuraten, die Novellierung dieser Regelung bis nach der Land-
tagswahl zu verschieben.

Zu § 8 Abs. 1 LRG NW

Die Bestimmung (ber die Verldngerung der Zulassung muf} fir den
Lokalfunk abweichend vom Privatfunk neu gefal3t werden.

Der &ffentlich-rechtliche Charakter erfordert eine unbefristete Lizen-
Zierung mit einem Widemufsvorbehalt. Die Zulassung einer Veran-
staltergemeinschaft ist keine Ermessensentscheidung der LfR,
sondem eine gebundene Entscheidung. Die LfR muB immer wieder
der gleichen VG eine Lizenz erteilen. Der Widerrufsvorbehalt reicht
aus, wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lizenz entfallen
sind, um dem engen Gestaltungsspielraum der LfR Rechnung zu
tragen.

Zu § 22 Abs. 7 LRG NW

§ 22 Abs. 7 LRG NW ist zu sireichen. Die Vorschrift verstdt gegen
Artikel 3 Grundgesetz, weil sie elektronische Medien im Werbemarkt
gegeniiber den Printmedien und anderen Werbetrdgem benach-
teiligt.

Sie stellt zugleich einen unzuldssigen Eingriff in die Rundfunkfreiheit
der elektronischen Veranstalter dar, weil ihnen die Aufnahme be-
stimmter Werbeinhalte verboten wird. Werbung ist Bestandteil der
grundgesetzlichen Rundfunkfreiheit.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dal die Unterscheidung
z. B. auch fiir die Tabakwerbung (§ 22 Lebensmittelrechisgesetz}
gilt. Wahrend es bei der Tabakwerbung um den Schutz der Gesund-
heit geht, wird mit der Regelung des § 22 Abs. 7 LRG NW massiv in
den freien Meinungswettstreit eingegriffen.



Der urspringliche Schutzzweck, das Kaufen von Sendezeiten fir
politische, weltanschauliche und religidse Zwecke durch vermbgen-
de Einzelpersonen oder Unternehmen zu verhindem, wird nicht er
reicht. Er k&nnte zudem auch mit wesentlich weniger grundrechtsre-
levanten MaRnahmen emeicht werden.

Die Anzahl der Werbetréiger im Deutschen Markt macht es auch fir
vermbgende Einzelpersonen oder Untemehmen unmbglich, den
Meinungsmarkt zu dominieren. Dies gilt um so mehr, da die Jouma-
listen in den Programmen einem solchen Ansehen entgegenwirken
wirden. Es drangt sich der Eindruck auf, als wolle man mit dieser
Regelung italienische Verhéltnisse verhindem. Diese haben sich je-
doch nicht aus dem Einkauf von Werbezeiten entwickelt, sondem
aufgrund der Zulassung eines Veranstaiters. Dies ist die richtige
Ebene, um die Meinungsvielfalt zu schitzen.

Als milderes Mittel, die wirtschaftliche Abhangigkeit von einem Wer-
bekunden mit politischen, weltanschaulichen und religibsen Zigen
zu verhindem, ist es vorstelibar, eine Grenze in der Art einzufiihren,
daft ein einzelner Werbungtreibender nicht mehr als flinf oder mehr
Prozent des Umsatzes eines Senders ausmachen darf.

Die Bestimmung widerspricht im Gbrigen eklatant der Regelung des
§ 24 LRG NW zum Birgerfunk. Wirde es der Gesetzgeber mit der
Regelung des § 22 Abs. 7 LRG NW emst meinen, miBte er eine
gleichlautende Bestimmung fir die Bargerfunkbeitrége treffen. Die
AuRerungen der Birger zu politischen, weltanschaulichen und religi-
dsen Themen ist vom Gesetzgeber jedoch gerade gewollt.

Die beiden sich widersprechenden Vorschriften des LRG NW fiihren
zu einem schizophrenen Ergebnis. im Programm einer Lokaistation
kann jedermann tiglich bis zu zwei Stunden in eigener Verantwor-
tung sein selbstproduziertes Programm verbreiten (§ 24 Abs. 4
LRG NW). Diese Zeit kann und wird ohne inhaftliche Beschrankung
des § 22 LRG NW genutzt. Die Praxis zeigt, daR insbesondere reli-
giése Organisationen es durch ein ausgekiiigeltes System erreichen,
einen regelmaRigen Sendeplatz zu erhaiten und ihre Heilslehren zu
verbreiten. Die VG steht dem rechtlos gegeniiber.

Wollte die gleiche Organisation die identischen Inhaite in den Wer-
beblécken ausstrahlen und daflr bezahlen, ist dies unzuléssig. Die




Lokalstationen kénnten im Rahmen ihrer Programmverantwortung in
einem sehr viel leichteren Verfahren die Spots ablehnen. Der Um-
fang der Werbezeit wére im Ubrigen in den hdrfunkrelevanten Teilen
geringer als im Blirgerfunk.

Der Gesetzgeber ist dringend gefordert, die Ungerechtigkeit zu be-
seitigen, da sie eine einseitige Besetzung des Meinungsspektrums
férdert und nicht verhindert, Der § 22 Abs. 7 LRG NW soll etwas ge-
schiitzt werden, was § 24 Abs. 4 LRG NW fordert.

§ 22 Abs. 7 LRG NW ist deshalb zu streichen.

Zu § 24 Abs. 2

Vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen und publizistischen Situa-
tion der 44 Lokalstationen solite § 24 Abs. 2 dahin ver&ndert werden,
daR die Lokalstationen am Wochenende und an Feiertagen nicht
mehr verpflichtet sind, ihr tagliches funf- bzw. achtstindiges Pro-
gramm zu senden.

Die finfishrige Erfahrung des Lokalfunks zeigt, dal das Informa-
tionsaufkommen in den einzelnen Verbreitungsgebieten am
Wochenende auerordentlich schwach ist. Nur mit groer Mdhe ist
es méglich, ein lokales Programm zu produzieren. In der Regel be-
schrénkt sich dieses Programm auf die Ausstrahlung von Musik und
allgemeiner Moderation. Informationen aus dem lokalen Verbrei-
tungsgebiet liegen kaum vor.

Auch aus wirtschaftlichen Grinden macht es keinen Sinn, am
Wochenende und an Feiertagen zu senden. Die Redaktionen arbei-
ten in der Regel am Wochenende mit freien Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die auf Honorarbasis finanziert werden. Ihre Vorbildung
erlaubt es kaum, die Qualitdtsanspriiche des Woerktagsprogramms
zu halten. Aus diesem Grund liegt die Reichweite im Durchschnitt
aller Lokalstationen erheblich unter dem Durchschnitt der Werktage.
Ein groRer Teil der Honorare der Lokalstationen wird fir das
Wochenende verwendet.




Der Landesanstalt fGr Rundfunk sollte deshalb die Mdglichkeit einge-
rdumt werden, auf Antrag einer Lokalstation die Sendezeit am
Wochenende und an Feiertagen zu reduzieren bzw. fallen zu lassen.

Die Notwendigkeit einer solchen Regelung wird insbesondere an
den Feiertagen deutlich. Die Lokalstationen missen mit einem
autergewdhnlich hohem Aufwand Sendungen fir Heiligabend, die
Weihnachtsfeiertage, Ostern usw. produzieren, die in der Regel! kei-
neriei Beziehung zu dem lokalen Verbreitungsgebiet haben. Dies ist
eine Verschwendung von Ressourcen. Die Reduzierung der Sende-
zeit auf einen Umfang, der mit iokalen Themen gefilit werden kann,
wire eine ad&quate Umsetzung des Lokalfunkgedankens.

Bei der gesamten Verénderung daif auch der Aspekt der Arbeits-
zeitgestaltung nicht unberGcksichtigt bleiben. Die Redakteure, die
am Wochenende nichtickale Themen bearbeiten missen, fehlen zur
Bearbeitung von lokalen Themen wéhrend der Werktage.

Zu § 52 Abs. 5 LRG NW

Die Erméachtigung der LfR zur Beteiligung an anderen Untermnehmen
ist in der vorgelegten Form realitatsfem. Dies gilt im fibrigen auch flr
die entsprechende Regelung im WDR-Gesetz. Beide Bestimmungen
berlcksichtigen nicht, da es Unternehmensformen und Gesell-
schafterkonstellationen gibt, die keinen Aufsichtsrat vorsehen. Es ist
durchaus ausreichend, wenn die LfR verpflichtet wird, sich in dem
Geselischaftsverirag einen angemessenen Einflul zu sichem.

Das Ende von Satz 3 nach den Worten "juristische Personen
hesitzen”® ist deshalb zu streichen.

Zu§ 72 LRG NW

Die Bestimmung des § 72 LRG NW scheint nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts keine ausreichende
Grundiage fir die Durchfiihrung von Pilotprojekten. Die Wesentlich-
keitstheorie erfordert ein ausformuliertes Gesetz. Die Formuiie-
rungen der Pilotprojekigesetze anderer Bundesl&nder zeigen dabei

o



die Maglichkeit auf, wie auch noch nicht konkret vorhandene techni-
sche Entwicklungen in Gesetzen formuliert werden kénnen.

Dies gilt auch vor dem Hintergrund, daB die bisherigen Pilotprojekte,
trotz gegenteiliger Beteuerung, immer dazu gedient haben, neue
Techniken und Programme durch eine "Seitentlr” einzufGhren. Da
jede technische Veranderung in die Grundrechte anderer eingreift,
ist eine ausfiihrliche gesetzliche Regelung unerlaBlich.

Unkiar ist in diesem Zusammenhang die Regelung des Absatzes 4,
der ausdricklich die Anwendung der Bestimmung zum lokalen
Rundfunk ausschlie®t. Vor dem Hintergrund, daf die LfR die Zu-
lassung fiir lokale Veranstaiter im Horfunk ausschlieRlich auf die
Tonlibertragung beschrankt und damit die Datenlbertragung unter-
sagt hat, ist zu befurchten, dafl Dritte die lokalen Frequenzen zu-
kiinftig fur Datenrundfunk nutzen werden. Dies ware ein Verstol
gegen die Bestands- und Entwicklungsgarantie.

Es widre aber auch ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz, weil die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten solchen
Beschrinkungen nicht unterliegen. Auch bei den privaten TV-Veran-
staltern wurde die Nutzung der Austastlicke fir Videotext er-
méglicht. Nur der Lokaifunk wurde benachteiligt.
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