Stellungnahme zum "Siebtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber den
‘Westdeutschen Rundfunk K&In' und des Rundfunkgesetzes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (7. Rundfunk&dnderungsgesetz}"
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Zu den in Ihrem Schreiben besonders angesprochenen Punkien, den §§ 2, 41
und 71 aus Artikel 2 kdénnen wir leider nicht Stellung nehmen, da unser
Verband hierven nur sehr am Rande beriihrt ist.

Neben diesen dreti Regelungsbereichen erscheint es uns geboten, Ihre Auf-
merksamkeit auch noch auf einen weiteren wichtigen innovativen Teil des

Landesrundfunkgesetzes zu lenken, namlich auf das Lokalradio und den in

ihm integrierten Birgerfunk (Offener Kanal im Tokalen Rundfunk}.

Fiinf Jahre Erfahrung mit diesem Partizipationsmodell liegen mittlerweile
vor.,

Grundsdtziich muB festgesteillt werden, daB das Modell sich bewdhrt hat.
Das die ein oder andere Regelung zu Problemen fiihrt und unterschiedliche
Ideologien tiber Details des Modells bestehen, kann und sollte das Modell
nicht grundsdtzlich in Frage stellen.

Noch nie in der Geschichte des Rundfunks hat eine derart breit gefdcherte
aktive Teilhabe der Rezipienten (Horer/Biirger} stattgefunden. Im Gegensatz
zu den kabelgebundenen 0ffenen Kanalen konnen alle Einwohner Nordrhein-
Westfalens an dem Modell aktiv und passiv teilhaben, d.h. sowochl als
Macher und Zuhorer. Das Angebot wurde von allen Schichten der Bevélkerung
genutzt und ist somit Spiegel der Gesellschaft.

Dieser Biirgerfunk muB zwangslaufig seine "Heimat" beim Lokalfunk haben;
Nur auf einer Tokalen Frequenz macht er Sinn, da Bilrgerfunk sehr oft ein
Stiick "Nahraum" widerspiegelt bzw. selber Nahraum ist.

Der Biirgerfunk bereichert das Lokairadio insbesondere durch seine
Themenvielfalt. Im Programm des Biirgerfunks finden Themen statt, die im
Lokalfunkprogramm sonst nicht beriicksichtigt werden. Dadurch tragt der
Birgerfunk auch zur Verankerung des Lokalradios im jeweiligen Verbrei-
tungsgebiet bei.

Der wichtigste Punkt ist jedoch, daB Biirgerfunk nicht isoliert im Getto
stattfindet, sondern in das binnenplurale Zweisdulen-Modell des Lokalfunks
integriert ist. Birgerfunk hat somit die einmalige Chance, mit Zuhotrer-
gruppen in Verbindung zu treten, die er’'selber auf einer eigenen Frequenz
nie erreichen wirde. Dieses Modell kann somit in bescheidenem Rahmen dazu
beitragen, vor Ort Diskussions- und Beteiligungsprozesse auszuldsen. Er-
fahrungen zeigen, daB dies auch passiert; daB tatsdchlich Birger unter-
schiedlichster politischer und weltanschaulicher Richtungen, die sich
normalerweise nie an einen Tisch setzen wiirden, zusammen Biirgerfunksendun-
gen gestalten.

Die Mitgestaltung auf lokaler Ebene ist durch den Birgerfunk um einen
wesentlichen Bereich erweitert worden. Vereine, Initiativen und Biirger-
gruppen haben ein neues Feld der Offentlichkeit. Da dieser medienpoli-
tische Aspekt fur den Biirgerfunk wesentiich ist, kann nicht einfach von
einer "Bereicherung" im horfunkjournalistischen Sinne gesprochen werden.
Biirgerfunk stiftet Kommunikation, er regt zur lokalen Diskussion an.
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Dies 148t sich aber nicht mit der kommerziellen Zielsetzung eines lokal-
programmes vergleichen. Deshalb ware die Frage nach der "Bereicherung des
Programms” zu eng gefaft. Blrgerfunk kann nicht mit Programmelementen des
privaten Hiorfunks verglichen werden.

Biirgerfunk ist aber trotzdem keinesfalls das stérende Element, fur das er
oft noch gehalten wird. Es finden auch nicht die "“Extremformen" statt, die
immer noch von Gegnern zitiert werden (Klospiilung). Der Biirgerfunk ist in
der Lage, Horer an den Lokalfunk zu binden, da er sich um Zielgruppen
kimmert, die vom Lokalfunk nicht "bedient" werden. Lokaifunk wird fiir
viele dieser Menschen dadurch erst interessant, daB sie eine Mégliichkeit
der Mitgestaltung haben. Es hat sich herausgestellt, daB die Nutzer und
Gruppen durch ihre konkrete Arbeit gelernt haben, sich auch gegeniiber
anderen Gruppen und Themen offener und toleranter zu verhalien; ahnliches
Verhalten ist auch bei den Zuhdrern des BGrgerfunks zu becbachten.

Trotz und vielleicht gerade wegen seiner besonderen Form der Akzeptanz bei
den Hbrern muB sich der Birgerfunk mit der ablehnenden Haltung Verant-
wortlicher des Lokalfunks auseinandersetzen. Sie empfinden die Biirger-
/Horerbeteiligung als "Zwangsenteignung" und monieren, daB sie zuwenig
EinfluB auf Programminhalte und das Musikformat der Biirgerfunksendungen
haben. Meist ist diese Kritik aber eher eine Ablenkung von der Tatsache,
da8 der Gestaltungsspielraum der Lokalredaktionen sich auf 4-5 Minuten
Wortanteil pro eigener Sendestunde beschrankt und sie deshalb mit Neidge-
fiihlen auf den unkonventionellen Biirgerfunk blicken. Vielfach wird dem
Burgerfunk von den Lokalsendern vorgeworfen, er sei zu unprofessioneil;
tatsdchlich gemeint ist aber, daB er sich zu wenig formatkonform verhélt.
Der Ausbildungsstandard und die Qualitdt der Studios, in denen Biirgerfunk
produziert wird, iibertreffen ofters das Level der lLokalsender; bei der
LfR-Horfunkpreisverleihung der letzten Jahre wurde gerade von der Jury die
schlechte Qualitdt der von Lokalredaktionen eingereichten Beitrdge im
Verhditnis zu den Beitrdgen der Biirgerfunker mehrfach gerigt.

Das von den Entscheidungstrégern der Lokalsender forcierte Spannungsfeld
gegeniiber dem Blirgerfunk fiihrte oft genug dazu, daB bei Anderungen von
Programmschemata, die Sendepldtze des Biirgerfunks mdglichst weit in
unattraktive Sendezeiten geschoben wurden.

Generell findet der Birgerfunk meist zur klassischen "Fernsehzeiten”
statt. Er hat dadurch gegen die "patiirliche Abschaltquote" des Hérfunks zu
dieser Uhrzeit zu kdmpfen. Die Reichweiten belegen jedoch, daB sich der
Biirgerfunk hier durchaus behaupten kann; er erzielt vielfach die gleiche
Reichweite wie alle 5 WDR-Programme zusammen. btnd er hat in vielen
Gebieten eine Reichweite, die selbst das Rahmenprogramm von Radio NRW um
diese Zeit nicht erreichen wiirde. Daher hat auch folgerichtig Radio NRW im
Rahmen der jetzt stattfindenen Programmreform den Lokalradios empfohlen,
Biirgerfunk generell ab 18:04 Uhr zu beginnen; und nicht spdter.
Begriindung: Auch Birgerfunk ist lokaler Rundfunk, aber eher zielgruppen-
orientiert und daher richtig an der "Schnittstelle" zwischen Nachmittags-
Prime-Time und Hauptfernsehzeit als Zusatzangebot placiert.

Soweit die Zustandsbeschreibung.
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Fiir uns stellen sich folgende regelungshedirftige Problembereiche:

A. Definition der Birgerfunksendepldtze fir das Programmschema
- Uhrzeit
- lLénge
- Unterbrechungen durch Verkehrshinweise und Werbeinseln der VG
- Live~Sendungen

B. Ablehnung von Biirgerfunkbeitridgen durch die Veranstaltergemeinschaften
- Grinde (genauere Eingrenzung der LRG-Bestimmungen)
~ Laufzeit der Verfahrensdauer
- Was ist ein Birgerfunkbeitrag - Anteil der Selbstgestaltung

C. Finanzierung der Beratung und Betreuung bei Biirgerfunkbeitrégen
- Notwendigkeit von Beratung und Betreuung
- Produktionshilfe
~ zusdtzliches Finanzierungsmodell: begrenztes Sponsoring

Bie Problembereiche im Einzelnen:

Iu A,
ut it - L3

Schon bei der Frage der Aufstellung der Programmschemata zeigte sich deut-
lich, daB nur wenige Verbreitungsgebiete den Birgerfunk als integrativen
Bestandteil des Lokalfunks begriffen hatten. Schnell war sich die Mehrzahl
der Sender einig, die Sendepliatze nur am Abend stattfinden zu lassen.
Einige "Hardliner" woilten den Birgerfunk hinter die 21:00 Uhr Grenze
gelegt wissen; andere zogen dem Blrgerfunk die "Z&hne" durch eine
Zerstiickelung in kleinste Sendeblécke von 3, 4 oder 6 Minuten. Hier ware
eine prézisierende Bestimmung im Gesetz sehr hilfreich, die Mindestidngen
und Uhrzeiten definiert.

Im Zusammenhang mit der Programmreform der NRW-Lokalradios als Antwort auf
die WDR-Reformen wurden auch die Biirgerfunksendepidtze neu diskutiert.
Schnell stellte sich bei der Landesanstalt fir Rundfunk (LfR) heraus, daB
es keine gesetzliche Handhabe gibt, die den Biirgerfunk vor der Willkir der
Veranstaltergemeinschaften bei der Festlegung der Sendepldtze schitzt.
Eine vollkommene Streichung z.B. der Mittagssendepidtze und Verlagerung in
den Abend mit Beginn ab 18:20 Uhr in K&In kann die LfR trotz "Veto-Recht"
bei Programmschemadnderungen nicht verhindern.

Unterbrect Wrch Werbe- und/oder Verkehrshingeise ef

Ebensowenig sieht die LfR die Mdglichkeit, Werbeinsein des Lokalsenders im
Biirgerfunk zu untersagen. In Koln startet der Biirgerfunk derzeit noch um
14:04 Uhr und dauert bis 14:16 Uhr. Dann folgt eine 3 Minuten lange Werbe-
insel der VG. Ab 14:19 Uhr geht es weiter mit dem Birgerfunk bis 14:37
Uhr. Hiernach folgt eine weitere Werbeinsel.

AuBerdem unterbricht der Lokalsender “Radioc K&in" noch zusétzlich das
Burgerfunkprogramm regelmaBig mit Verkehrshinweisen, die einfach uber die
laufende Birgerfunksendung hinweggeblendet werden; teilweise selbst iiber
Beitrdge oder Moderationen der Birgerfunkbeitrége.
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Die LfR wurde in dieser Angelegenheit ebenfalls um Kldrung gebeten. Sie
stellt sich auf den Standpunkt, daB der Blrgerfunk im Sinne der gesetzlich
kooperativ angelegten Situation des Verh&ltnisses Birgerfunk zu Lokal-
sender, auch diese Einschrdankungen hinzunehmen habe. Die LfR geht sogar
soweit, sich auf den Standpunkt zu stellen, daB es zwischen VG und Biirger-
funk ein Gebot der Kooperation, des vertrauensveoilen Zusammenwirkens und
gegenseitiger Riicksichtnahme rechtsverbindlich gibt. So wurde in KoIn den
von Werbeunterbrechungen und Verkehrhinweisen betroffenen Bilirgerfunkern
diese Rechtsauffassung mit rechtsmittelfdhigem Bescheid mitgeteilt. Die
LfR wendet diese Rechisauffassung aber interessanterweise immer nur dann
an, wenn die Biirgerfunker Nachteile hinnehmen sollen.

Hingegen ist uns kein Fall bekannt, we die LfR im umgekehrten Sinn, einen
Lokalsender auffordert, Biirgerfunkern mehr Rechte einzurdumen, als sie
wortwortlich im Gesetz niedergelegt sind.

Live-Sendungen

Ein gutes Beispiel ist die immer wiederkehrende Frage nach Live-Sendungen.
Die meisten Lokalradios stellen sich auf den Standpunkt, daB es keinen
Rechtsanspruch auf Birgerfunk Live-Sendungen gibt. Somit lehnen sie grund-
sdtzlich diese Sendeformen ab; oder aber sie berechnen den Biirgerfunkern
horrende Studiobenutzungsgebiihren: Im Kreis Aachen wollte der Sender
Antenne AC fir zwei Stunden Live-Nutzung des Sendestudios 700,00 DM
Kostenersatz haben. Die Biirgerfunkgruppe war nicht in der Lage die Summe
aufzubringen und sagte ab.

Gerade aber Live-Sendungen sind wichtig fiir den Birgerfunk. In Berlin
hatte “Biirgerradio Berlin" groSe Erfolge: In der zweistiindigen Sendung
iber die kommerzielie Frequenz von *100,6" wurde im ersten Teil ein vor-
produzierter Beitrag einer Gruppe gesendet. AnschlieBend konnten die Zu-
horer anrufen und live iber den Sender mit der Gruppe iiber den eben gehor-
ten Beitrag diskutieren.

Solche Partizipationsmodelile sind in NRW bislang iberhaupt noch nicht
ausprobiert worden. Sie werden mit Hinweis auf die unklare Gesetzeslage
abgeblockt.

Zu B.

Ablehnungen von Bilrgerfunkbeitrégen
sriing

Nach Paragraph 24 Abs. 5 LRG NW ist die Veranstaltergemeinschaft fiir den

Inhalt der Programmbeitrage nach Absatz 4 Satz 1, also fir Birgerfunkbei~

trédge, verantwortlich. Sie lehnt Programmbeitrdge ab die

1. den in Absatz 4 genannten Anforderungen nicht entsprechen - soweit
unproblematisch - und

2. (hier kommt das Problem} den iibrigen Bestimmungen dieses Gestzes nicht
entsprechen.

Als iibrige Bestimmungen des Gesetzes wurden von vielen VG's vor allem die

Grundsédtze fir lokalen Rundfunk zitiert und als Begriindung fur Ablehnungen
eingesetzt.
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Nach Ansicht der VG's miB8te auch der Biirgerfunk demnach grundsédtzlich so
produziert sein, daB er von den Rundfunkteilnehmern angenommen wird und
sich an keine Zielgruppe richtet. Biirgerfunk miiBte journalistisch
gestaltet sein und "ausgewogen" berichten.

Fast zwangslaufig dréngt sich die Frage auf: Warum dann noch {iberhaupt
Birgerfunk, wenn er den gleichen Grundsdtzen wie der professionelle Rund-

funk unterldge?

Mit der o.g. Gesetzesformulierung wurden oft Ablehnungen fiir Biirgerfunk-
beitrdge und -sendungen begriindet, die dann jedoch nach jahrelangenm
Rechtsstreit vor Gericht nicht haltbar waren. Die Gerichte entschieden
hier in Anlehnung an die Tendenzen des Karlsruher Verfassungsgerichts-
urteils pro Biirgerfunk; Tenor: fir den Biirgerfunk gelten keine journalis-
tischen Grundsatze. Im Streitfall wird der Absatz von den VG's irotzdem
immer wieder zitiert. Hintergrund: Die Gestaltungsmdglichkeiten des
Burgerfunks scllen per GerichtsbeschluB eingschrankt werden.

Laufzeit der Verfahrensdauer

Ein weiteres Problem bei Ablehnungen und daraus resultierender Meinungs-
verschiedenheiten stellt die Verfahrensdauer dar. Widerspruch der Biirger-
funkgruppe, Bescheid der LfR, Widerspruch der VG gegen den Bescheid nehmen
Monate und Jahre in Anspruch. SchlieBt sich ein Gerichtverfahren an,
dauert die Entscheidung weitere Jahre. Die abgelehnten Beitrige sind meist
nach Ablauf des "normalen” Widerspruchsverfahren schon véllig iberholt und
vielfach nicht mehr sendbar. Die VG hat, selbst bei einer Entscheidung der

LfR pro Birgerfunkgruppe, in vielen F&lle ihr Ziel erreicht: Der Beitrag
wird nicht mehr ausgestrahit.

Was ist ein Bireerfunkbeitrag?

Laut Gesetz ist er erst einmal ein Programmbeitrag von Gruppen,
insbesondere kultureller Zielsetzung. Fraglich ist jetzt wie man einen
Programmbeitrag definiert. In der Vergangenheit wurden im Birgerfunk auch
Beitrdge eingereicht, die im Wesentlichen eine Aneinanderreihung von Ton-
trégern waren. Private Schallplatten- oder CD-Sammiungen wurden abge-
spielt.

Das dies nicht Sinn und Zweck des Birgerfunks sein kann, liegt auf der
Hand. Das Problem wurde inzwischen von der LfR erkannt. Das LRG-NW miiBte
derart gedndert werden, daB "Biirgerfunkbeitrige eigenstindig gestaltet
werden missen.” Diese Bestimmung hilft, den MiBbrauch zu verhindern.
Eigengestaltete Beitrage erfordern Arbeit und Auseinandersetzung. Diesen
Aufwand nehmen in der Regel nur solche Gruppen wahr, die ein wirkliches
Interesse am Biirgerfunk haben.

fu C.

Notwendigkeit B { Bei

An dieser Stelle taucht erst einmal die Frage auf:

Warum dberhaupt Beratung und Betreuung von Biirgerfunkbeitrdgen? Im Gesetz
steht davon nichts. Der Gesetzgeber wollte nur eine Moglichkeit der Arti-
kulation schaffen.
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Jeder Birger und jede Blirgerin Nordrhein-Westfalens soll die Mdglichkeii
haben, ohne jegliche Beratung und Betreuung ans Mikrofon zu kommen (so der
“Yater" des Modells). Grundsatzlich ist dies natiirlich die theoretisch
urspriinglichste Form der Beteiligung und MeinungsduBerung; sie fihrt aber
nicht zwangslaufig zum Erfolg - sprich zur Auseinandersetzung mit dem
Medium und mit Themen.

Birger, die Horfunk bisher nur aus der passiven Konsumentenhaltung kennen,
springen nicht sofort auf und ergreifen die Mikrofone. Im Gegenteil - es
bestehen Angste, die abgebaut werden miissen. Biirgergruppen missen behutsam
an das Medium und seine Elemente herangefiihrt werden. Fragen miissen beant-
wortet werden: wie setze ich das Thema am besten um, wie funktioniert das
Aufnahmegerdt, kann ich das iiberhaupt, wie bringe ich mein Anliegen ritber?

Bleiben diese Fragen unbeantwortet - und damit Erfolgserlebnisse aus -
kénnen keine Gruppen an den Biirgerfunk gebunden werden, wird der Birger-
funk nie ein Spiegel der Gesellschaft und ein Sprachrohr fiir Randgruppen
sein, sondern Spielwiese fir Selbstdarsteller. Denn gerade soziale Rand-
gruppen miissen erst Vertrauen in sich und ihre Artikulationsfahigkeit
gewinnen.

Produktionshilf

Zu einem gewissen Grad hatte der Gesetzgeber auch erkannt, wenn auch in
eingeschrinktem MaBe, daB Produktionshilfen unumgénglich sind. So wurde
den Sendern und deren VG's aufgetragen, Produktionshiifen zu leisten.

Die Veranstaltergemeinschaften haben von Anfang an den Auftrag der Pro-
duktionshilfe nicht erfillt.

Diese Arbeit wurde in fast jedem Verbreitungsgebiet von senderungebundenen
"Radiowerkstatten" geleistet. Ohne diese Betreuungs- und Beratungsarbeit
gibe es vermutlich kaum Gruppen wie Amnesty International, BUND, Strafge-
fangene, Obdachlose, Greenpeace, Antifa und viele mehr, die sich aktiv am
Biirgerfunk beteiligen.

Der Biirgerfunk befindet sich zudem in einer besonderen Situation. Durch

die Einbettung in ein kommerzielles, professionelles Programm muB er be-
stimmte Standards erfiillen. Ein Birgerfunk der z.B. in technischer Hin-

sicht vé11ig gegen den Lokalsender abfd11t wird kaum gehdrt werden.
Biirgerfunk ist deshalb heute so erfolgreich, weil Betreuungs~ und Betratungs-
arbeit schon iiber Jahre hinweg ehrenamtlich geleistet wird.

Das Thema Produktionshilfe ist dennoch ein leidiges Thema. Es wurde
seitens der LfR von Anfang an versdumt, die gesetzlich festgeschriebene
Produktionshiife einzufordern. Die Veranstaltergemeinschaften konnten sich
zu leicht aus der der Verantwortung stehlen. Jetzt wird die Produktions-
hilfe zum letzten "Rettungsversuch der Finanzmisere®. Wére die Produk-
tionshilfe gleich eingefordert worden, hatte sich die Lage der Radiowerk-
stdtten gar nicht erst so zugespitzt. So haben die Veranstaltergemein-
schaften die Arbeit der Radiowerkstdtten iber Jahre hinweg “kostenlos” in
Anspruch genommen. In fast allen Verbreitungsgebieten muBten sich die
Redaktionen und VG's nie um praktische Probleme des Birgerfunks kiimmern.
Interessierte Biirger werden direkt an die "Radiowerkstdtten” verwiesen.

Auch mit der giiltigen Produktionshilfesatzung versuchen sich die VG's aus
der Verantwortung zu stehien.
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Die Moglichkeit der “Zahlung an die LfR" wird nach unserem Wissen nicht in
Anspruch genommen; die VG hofft vor Ort "billiger davonzukommen", d.h.,
man hofft die "Radiowerkstdtten" mit relativ geringen Zahlungen zufrieden-
zustellen. Die Produktionshilfe wird als notwendiges Ubel gesehen.

Auf den "Radiowerkstdtten" hingegen liegt ein immenser “Existenz-Druck",

der sich nicht gerade fordernd auf die Qualitdt der Arbeit auswirkt. Die

Férdermittel reichen "hinten und vorne" nicht aus. Desweiteren haben die

Radiowerkstdtten keine Planungssicherheit; der Fordersatz der Minutenfir-
derung variiert von Quartal zu Quartal.

In Zukunft muB der "betreute Biirgerfunk" finanziell besser gesichert
werden; er braucht Planungssicherheiten. Der Biirgerfunk befindet sich in
einem Stadium, das ihn vor Ort Zuspruch durch die Bevidlkerung finden und
viele Randgruppen binden 18B8t. Die medienpddagogische Arbeit in einer
Radiowerkstatt kann unter den jetzigen Bedingungen jedoch kaum noch ge-
leistet werden. Ehrenamtler, die eigentlich "Radio machen wolilen”, kdmpfen
fast nur noch gegen die Rahmenbedingungen. Hauptamtliches Personal kdnnen
sich nur wenige "Radiowerkstadtten" leisten. Fir freie Trdger besteht die
Moglichkeit nur durch eine AB-Ma8nahme. Aber auch hier wird die Situation
immer schwieriger.

Die eigentliche Arbeit und Qualifizierung findet inzwischen vor Ort, in
den “Radiowerkstdtten” statt. Hier missen die Strukturen gesichert werden.
Landesweite Projekte sind in diesem Stadium nicht weiter sinnvoll.

Ein Problem stellt die jetzige Férderungpraxis durch die LfR dar. Zum
einen sinkt der Fordersatz fiir die einzelne "Radiowerkstatt”, je starker
der Birgerfunk genutzt wird. Zum anderen bietet die Minutenférderung abso-
lut keine Planungssicherheit. Die "Radiowerkstdtten" erfahren den Forder-
satz erst, wenn er ausgezahlt wird. Ein seridser Haushaltsplan 1dBt sich
auf dieser Grundlage kaum erstellen.

Desweiteren missen die Kriterien zur Anerkennung strikter formuliert und
kontrolliert werden. Es kann nicht 5inn der Sache sein, da8 letztendlich
jedes "Wohnzimmer-Studic” und jeder "Kichentischfunker" als Radiowerkstatt
anerkannt wird. Dies geht nur zu Lasten der Radiowerkstditen, die neue
Gruppen fir den Biirgerfunk qualifizieren und medienpddagogisch arbeiten.
Hier missen durch Kontrollen vor Ort die Kriterien iiberprift und den
"Bonsai-Radiowerkstdtten" gegebenenfalls die Anerkennung entzogen werden.

Sponsoring
Eine Uberlegung am Fall des Verbreitungsgebietes Dortmund

Einerseits bietet sich mit Sponsoring im Biirgerfunk und/oder dem Offenen
Kanal in Kabelanlagen sicher eine Méglichkeit, die in den letzten Jahren
immer geringer gewordene Finanzierung der Einrichtungen durch Mittel der
Landesanstalt fir Rundfunk (LfR) aufzustocken. Andererseits stecken im
"unkontrollierten" Sponsoring auch Gefahren, vor allem dann, wenn die
Aquise durch die Produzenten selbst vorgenommen wird. Dann namlich ist es
wahrscheinlich, daB Gelder nicht den Produktionsstatten zugute kommen,
sondern von den Produzenten selbst "eingestrichen" werden. Dies konta-
kariert nicht nur die Idee, mittels Sponsoring die Produktionsstdtien zu
sichern, sondern fihrt schlimmstenfalls zu einer direkten Beeinflussung
des Programmes. “
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Vereinzelte Anfragen von Produzenten beim Dortmunder Birgerfunk zeigen,
daB eventuelle Produzenten nicht mehr um der Produktion wiilen den Biirger-
funk nutzen wollen, sondern zundchst {iberlegen, wie und wo am meisten
"Geld mit einer Produktion zu machen ist®, bzw. an wen sich eine fertige
Sendung verkaufen 1aBt.

Gerade beim Biirgerfunk wire die Eigenaquise durch Produzenten besonders
probiematisch, weil diese mit den Verkaufs-Abteilungen der Sender in un-
mittelbare Konkurrenz treten miiten und wiirden. Laien ohne kaufmdnnischen
Hintergrund gegen die Profis der Sender mit festen Sekundenpreisen: Das
muB zwangsldufig zu Irritationen bei den Werbekunden fiihren. Dumping-
Preisangebote durch Biirgerfunker an potentielle Kunden der Sender waren
ein weiterer mdglicher Streitpunkt. Kurz: Der Zoff wire vorprogrammiert.

Fbenso ist der Streit zwischen Biirgerfunk-Produzenten untereinander abzu-
sehen. Lohnt sich Sponsoring fir den Geldgeber doch nur, wenn er in einer
garantierten RegelmaBigkeit und zu bestimmten Sendezeiten seinen Spot
plazieren kann. Im Biirgerfunk gilt aber bekanntermaBen das Prinzip der
Schlange. Ebenso ist bekannt, daB es Gruppen gibt, die auf Sponsoring
nicht nur verzichten, sondern dieses sogar kategorisch ablehnen. Schon
jetzt gibt es in einigen Verbreitungsgebiéten - vor allem in solchen mit
einer Birgerfunk-Vollauslastung - hdufig Streit um Sendepldtze und/oder
die Einreihung in die Warteschlange. '

Wenn es dabei auch noch um Drittfinanzierung durch Sponsoren ginge, wéren
die Folgen - auch die juristischen - unabsehbar.

Die derzeitige Formulierung im Landesrundfunkgesetz {LRG} fir Nordrhein-
Westfalen J&8t Sponsoring beim Biirgerfunk nur in Ausnahmefallen zu. (Spon-
soring im Blrgerfunk ist grundsdtzlich nicht méglich - {iber Ausnahmen
entscheidet die LfR auf Antrag). Fiir jede potentielle Sponsor-Sendung muB
alsoc zundchst ein Antrag bei der LfR eingereicht werden, iiber den - auf
langem, biirokratischem Weg - entschieden wird. AuBerdem 13Bt die jetzige
LRG-Regelung Sponsoring nur fir einzelne Sendungen zu, nicht aber fir den
Biirgerfunk insgesamt. Eine einheitiiche, landesweit giiltige Regelung fir
Sponsoring, die die o.g. Problemfdlle ausschiiet ist nach dem derzeitigen
LRG nicht méglich.

Im folgenden sollen einige Lasungsméglichkeiten erdrtert werden, die auf
ein Sponsoring im Biirgerfunk eingehen, das einerseits zur finanziellen
Absicherung von anerkannten Radiowerkstatten dienen kann, andererseits
auch den Betriebsgesellschaften der Sender nicht nur keine Konkurrenz
bereitet, sondern diesen sogar weitere Kunden erschlieBen kann.

Sponsoring im Birgerfunk ist derzeit nur “in begriindeten Ausnahmefdlien
und auf Einzel-Antrag bei der LfR" méglich. Im derzeitigen Stadium der
Entwickiung des Biirgerfunks (BF)} ist dies auch gut so, denn die grundsdtz-
liche Erlaubnis, Biirgerfunk zu versponsern wiirde

- zuheinem “Run" auf mbégliche Sponsoren seiiens einzelner BF-Gruppen
fiihren

- einen "zweiten Werbemarkt" auf lokaler Ebene einfithren

- den "kalten Krieg" zwischen Biirgerfunkern und VG/BG's zu einem "heiBen"
werden lassen

- die Qualitat des BF mindern

- einzelne BF-Gruppen benachteiligen und schlieBlich

- die Idee des "werbefreien" BF ad absurdum fihren.
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Trotzdem sollte im Zusammenhang mit neuen Wegen der finanziellen Absicher-
ung des BF auch uber Sponsoring nachgedacht werden. Auch wenn dies die
denkbar ungiinstigste Alternative ist, sie ist die einzige, von der sowchl
die Biirgerfunker als auch die VG's und BG's profitieren kénnen; vorausge-
setzt, die nachfolgend beschriebenen Grundsdtze werden beriicksichtigt:

1. Der BF darf nicht generell versponsert werden, sondern es muB8 "Frei-
rédume" fir solche BF-Gruppen geben, die absolut ohne "wirtschaftliche
Unterstitzung” auskommen wollen.

2. Es diirfen nicht einzelne Sendungen versponsert werden, sondern nur
ganze "BF~Strecken".

3. Die Akquisition darf nicht durch die Birgerfunker selbst erfolgen.
4. Sponsoring im BF ist nur nach Absprache mit der VG und BG méglich.
5. Es soliten méglichst Sponsoren-Pools gebildet werden.

6. Die Einnahmen miissen zum gré8ten Teil dem BF direkt und unmittelbar
zugute kommen!

ul.:

Wann immer im Land die Frage des Sponsoring im BF diskutiert wurde, war
auch die Kritik solcher Gruppen sehr laut, die mit “Werbung im weitesten
Sinne" nichts zu tun haben wollen. Diese Gruppen sind zumeist auch mit
Jenen Burgerfunkern identisch, die das private, werbefinanzierte Radio
generell ablehnen, dabei aber offensichtlich verkennen, daB auch ijhre
Sendungen gerade diese Form des Hérfunks als ‘'Vehikel' nutzen. Den BF
gibt es nun mal nur innerhalb des privaten Lokalfunks.

Trotzdem muB aber auch diesen Gruppen weiterhin die Méglichkeit, Sendungen
im Birgerfunk zu 'plazieren' offen bleiben. Sie kénnen dann allerdings nur
auf die "6ffentliche Finanzierung" durch LfR-Fordermittel (also die Ge-
bithrenfinanzierung) zuriickgreifen. Sponsoring fiir den Biirgerfunk sollte
demnach nur an drei Tagen innerhalb der Woche mdglich sein, - Wochenenden
sind generell Sponsoring-frei.

u 2.:

Versponsert wird generell die gesamte BF-Strecke pro Tag. Jeder Sender
"trennt" den Birgerfunk durch Jingles vom eigenen redaktionellen Programm
oder vom NRW-Mantel sowie von der Werbung. In diesem Jingle kénnten die
Sponsoren genannt werden. Beispiel:

"Es folgt nun eine Sendung im Biirgerfunk. Die Stadtsparkasse Dortmund
unterstiitzt den Biirgerfunk bei Radio 91,2"

Dieser Jingle leitet eine Birgerfunk-Strecke ein. Werden wihrend eines
Tages mehrere BF-Blocks gesendet (in Dortmund gibt es z.B. maximal vier
Blocke, die durch die lokale Werbung, die NRW-Werbung und die Weltnach-
richten voneinander getrennt sind, demnach wird alsec bis zu acht Mal “ge-
jingelt"), so darf nur der jeweils erste Block mit dem Sponsoring-Jingle
eingeleitet und der jeweils letzte Block mit dem Sponsoring-Jingle beendet
werden. Das entspricht einer maximalen Schaltung des Sponsoring-Jingles
von zwei Mal tdglich.
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Das Biirgerfunk-Qutro kénnte in unserem Beispiel dann wie folgt lauten:
"Das war Birgerfunk bei Radic 91,2 - der Biirgerfunk wird unterstitzt von
der Stadtsparkasse Dortmund”.

Gibt es an einem Tag nur einen BF-Block {was durchaus vorkommt), so wird
eben dieser eine Block mit dem Sponsoring-Jingle eingeleitet und beendet.
Fiir den Sponsor ergibt sich hieraus die Sicherheit, an dem von ihm ge-
wiinschten Tag zwei Mal genannt zu werden. Nachfoligend "Modelle" fir denk-
bare Konstellationen am Beispiel Dortmund.

In Dortmund verteilt sich in der zweit zwischen 18:04 Uhr und 19:56 Uhr auf
die Bldacke

7. 18:04 bis 18:27 Uhr = 23 Minuten
2. 18:30 bis 18:56 Uhr = 26 Minuten
3. 19:04 bis 19:27 Uhr = 23 Minuten
4. 19:30 bis 19:56 Uhr = 26 Minuten

Jeweils um 18:27 Uhr wird der BF abgejingelt und - so vorhanden - lokale
Werbung eingespielt und durch einen sogenannten "Back-Timer™ bis an 18:30
Uhr herangefahren.

Dann wird der BF erneut angejngelt. Um 18:55:48 Uhr wird der BF abgejingelt
und auf NRW umgeschaltet. Dieses Verfahren wiederholt sich in der zweiten
Stunde ab 19:04 Uhr.

Sieht der Schaitplan um 18:27 Uhr und/oder 19:27 Uhr keine lokale Werbung

vor, so wird der BF an dieser Stelle nicht abgejingelt, sondern lediglich

ein Back-Timer bis 18/19:30 Uhr gefahren, um dem Techniker die Mdglichkeit
zu bieten, die Binder oder MD's mit den Beitrdgen zu wechseln. Um 18/19:30
Uhr wird dann lediglich noch einmal das neutrale BF-Intro wiederholt ("Sie
héren den BF auf Radio 91,2%).

Es gibt aber Tage, an denen nicht alle BF-Blécke geftillt sind. Sind nur
zwel Blbcke vorhanden, sc ist das Verfahren relativ unproblematisch. Sie
werden in der Regel in einer Stunde zusammengefaBt, also von 18/19:04 Uhr
bis 18/19:56 Uhr, davor cder danach 1duft eine Stunde lang die "Passage®.
Ebensc 148t sich verfahren, wenn nur ein Block vorhanden ist, denn dann
wird die "Passage" lediglich fur eine 1/2 Stunde unterbrochen. Gibt es
aber drei Blocke oder sind zwei belegte Bldcke auf bejde Stunden verteilt,
dann fiahrt der BF-Beauftragte in der Regel in der Zwischenzeit Musik nach
NRW~Laufplan und nutzt die Zwischenzeit fir die Schaltung eigener Trailer
und Station-ID's. Diese Bldcke werden aber nicht als BF-gekennzeichnet
sondern mit eigenen Station-ID's eingeleitet und beendet.

Diese Regelungen 188t es zu, daB bei jeder denkbaren Konsteilation jeweils
der erste BF-Block mit einem Sponsoring - Jingle eingeleitet; und der
jeweils letzte Block damit beendet wird.

Die Regelung, den Blrgerfunk als "Sendeform" zu versponsern, hat zwei
entscheidende Vorteile:

1. Es wird eben der "Biirgerfunk" mit allen unterschiedlichen Elementen und
Sendungen unterschiedlicher Gruppen versponsert, nicht aber eine
einzelne Sendung. Damit ist eine griBtmdgliche Gleichbehandlung aller
Gruppen moglich. Zumal dann auch keine Gruppe auf die Idee kommen kann,
speziell fiir ihre Sendung nach einem Sponsor zu suchen.
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2. Das Sponsoring ist vom Inhalt getrennt. Der Sponsor weiB nichi, was
fir eine Sendung folgt. Er kann also auch keinen EinfluB auf die Gruppe
oder den Inhalt der Sendungen nehmen. Umgekehrt kann kein Birgerfunker
mit seiner speziellen Sendung mdgliche Sponsoren "anbetteln".

Zu 3. und 4.:

Nach dem o.g. Modell besteht voraussichtlich auch kein Interesse der Bir-
gerfunker selbst, nach Sponsoren zu suchen. Anerkannte Radiowerkstatten
konnten aber die Verkaufsabteilungen der Sender bei der Akquise unter-
stiitzen. Die Frfahrung in Dortmund hat gezeigt, daB z.B. der Allgemeine
Rundfunkverein Dortmund, ard e.V., hdufiger von mdglichen "Sponsoren"
angesprochen wurde. Dieser hat dann entweder an die Werbeabteilung ver-
wiesen oder die Produktion einer Sendung mit oder fiir den Sponsor abge-
lehnt. Auf der anderen Seite sind in Dortmund aber auch schon potentielle
Sponsoren an die Verkaufsabieilung herangetreten, die entweder nicht im
"normaien Werbeblock" werben wollten (zu teuer, Schaltzeiten belegt usw.),
oder gezielt im Biirgerfunk auftauchen woliten {z.B. bei einer Sparten-
Sendung).

Daraus 1Bt sich der Ansatz ableiten, daB “anerkannte Radiowerkstdtten"
oder eine “Arbeitsgemeinschaft anerkannter Radiowerkstdtten" gemeinsam mit
der Verkaufsabteilung fir die Akguisition des Sponsorings im Birgerfunk
zusténdig sein kdnnte. Die Radiowerkstdtten hdtten eine Méglichkeit, zum
Beispiel Einrichtungen, die bereits "Sozial-Sponsoring" betreiben und
hierzu auch verpflichtet sind {Sparkassen, Verbadnde), eine Art "Gegen-
leistung” anzubieten.

Die Verkaufsabteilung kdnnten mit dem “"Sponsoring” skeptischen Kunden oder
solchen mit geringerem Werbetat eine Art “Schnupper-Werbeform" anbieten.

u 5.

Dabei sind dann auch sogenannte "Sponsoren-Pools" denkbar. Wenn sich zum
Beispiel die Dortmunder Stadtwerke, die Entsorgung Dortmund GmbH und die
Stadtsparkasse zu einem Pool zusammentun, dann mindert das die Kosten der
eigz§1nen Sponsoren, chne auf der anderen Seite den Aufwand merklich zu
erhdhen.

Zu 6.:

Damit die Einnahmen aus dem BF-Sponsoring den Birgerfunkern direkt und
unmittelbar zugute kommen, miissen entsprechende Vertridge zwischen "aner-
kannten Radiowerkstdtten” oder einer AG der Radiowerksté@tien und den BG's
geschlossen werden. Die Preise fiir das Sponsoring werden von beiden ge-
meinsam festgelegt. Darin enthalten sind der Aufwand fir die Akquise und
eventuell die Provisionen der BG-Mitarbeiter und die Kosten der Jingle-
Produktion {die von den Radiowerkstdtten Ubernommen werden kénnte}. Alle
"Jberschiisse” sollten direkt und unmittelbar an die Radiowerkstdtten
weitergeleitet werden.

Denkbar wire auch eine Losung, nach der die BG's die Radiowerkstdatten
generell mit einem jéhrlichen oder vierteljahrlichen "Sockelbetrag” aus-
statten und versuchen, diese Kosten {iber das von ihnen akquirierte Spon-
soring wieder ‘hereinholen'.
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Fazit:

Sponsoring im Birgerfunk ist eine Mdglichkeit, zur finanziellen Konsoli-
dierung und langfristigen Absicherung des BF beizutragen. Hierzu miissen
zundchst vom Gesetzgeber die Voraussetzungen geschaffen werden, indem das
LRG im entsprechenden Passus dahingehend gedndert wird, da8 "Sponsoring im
Biirgerfunk generell mdglich ist, sofern es sich nicht auf einzelne Sendun-
gen bezieht, sondern den Birgerfunk als Sendeform meint.™

Die LfR muB beauftragt werden, die "Produktionshilfe-Satzung" und die
Fordersatzung” fir den BF entsprechend zu ergénzen.

Anerkannte Radiowerkstétten - oder, noch besser: eine Arbeitsgemeinschaft
anerkannter Radiowerkstdtten - handelt mit den BG's vor Ort entsprechende
Vertrige iber die Akquisition, die Kosten, die Verteilung der Mittel und
die Lizensierung durch die LfR aus.

Zwei Wochentage bleiben - so vor Ort gewlinscht - Sponsoring-frei. Diese
Sendeplatze bleiben solchen Biirgerfunk-Gruppen vorbehalten, die eine "Ver-
zichts-Erkldrung" unterschreiben und auch nicht von den erwirtschafteten
Mitteln profitieren kionnen und diirfen. .

Das Sponsoring-Modell entbindet weder die VG's von ihrem gesetzlichen

Produktionshilfe-Auftrag, noch die LfR von ihrer Pflicht zur Fdrderung des
Biirgerfunks aus den Einnahmen der LfR.
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