Nordrhein-Westfilischer
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Damen und Herren Teleton 021 1/4 58 71, Durchwahl 45387 .
Abgeordneten des Ausschusses Telex 2114437 NWStGB
ﬁjr Kommunalpolitik Telefax 0211 -4 58 72 11
des Landtages NRW
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Telefon: 0228/99902-0/63-C
Durchwahi. 23
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Bonn, 16. Februar 1995

Anderung des Landesforstgesestzes

hier: Bewertung des Nordrhein-Westfilischen Stiidte- und Gemeindebundes, des Kom-
munalwaldbesitzerverbandes, des Nordrhein-Westfilischen Stidtetages und des
Nordrhein-Westfiilischen Landkreistages

Sehr geehrte Damen und Herrn,

als Anlage Gbersende ich lhnen die Stellungnahme zur geplanten Anderung des Landesforstge-
setzes und des Landschaftsgesetzes. Diese Stellungnahme ist inhaltlich mit dem Nordrhein-
Westfilischen Stidtetag, dem Nordrhein-Westfalischen Landkreistag und dem Kommunal-
waldbesitzerverband NW abgestimmt. Wir bitten im Gesetzgebungsverfahren insbesondere
unsere Vorbehalte gegen die Kostentragungspflicht fur wilde Mullablagerungen und Abfall im
Walde zu beriicksichtigen. Andernfalls werden neue finanzielle Belastungen fiir die Kommunen
und die Biirger unvermeidbar sein.

Mit freundlichen Grii3en

7 Foewilo

Dr. Gerd Landsber LANOTAG
(Dr. G dsberg) NORDRHEIN-WESTFALEN

11 WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT
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Gesetz zur Anderung des Landesforstgesetzes, des Gemeinschaftswaldgesetzes und des

Landschaftsgesetzes

- Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 03.01,1995, Az 1 A 1-61.12.00; III A 5 - 20-60-00.10 -

Stellungnahme

Der Stiadtetag Nordrhein-Westfalen, der Landkreistag Nordrhein-Westfalen und der Nord-
rhein-Westfalische Stadte- und Gemeindebund nehmen zu dem Entwurf vom 03.01,1995 wie

folgt Stellung:

I. Vorbemerkung

Der Entwurf ist den kommunalen Spitzenverbianden am 04.01,1995 per Telefax zugegan-
gen. Sie wurden aufgefordert wegen der Eilbedtirfligkeit bis zum 10.01.1995 Stellung zu
nehmen. In einer derart kurzen Frist kann eine abschlieBende Stellungnahme nicht erwartet
werden. Dies ergibt sich um so mehr, als im Hinblick auf den Jahreswechsel eine GroBzahl
der Mitarbeiter sowoh! in den Geschiftsstellen als auch in den Mitgliedsstddten und -
gemeinden in Urlaub sind, so daf} deren Fachkenntnisse nicht eingebunden werden konnen,
Die Stellungnahme beschrinkt sich daher vorlaufig auf die Schwerpunkte der Anderungen,



Zugoa
Afallverwertung und Abfallbeseitigung

Nach § 6 a Abs. 2 ist die Verwertung von Abfillen im Wald der Forstbehorde vor Beginn
der beabsichtigten Maf3nahme rechtzeitig anzuzeigen, mit der Méglichkeit, fiir die Forst-
behérde die Verwertung zu verbieten oder Auflagen zu erteilen.

Ein Schwerpunkt der , Abfallverwertung™ im Waldbereich ist der Wegebau. Beim Wege-
bau werden tiberwiegend Bauschuttabfille verwendet. Nachdem die Kommunen verpflich-
tet sind, qualifiziertes Fachpersonal (vgl. § 35 Landesforstgesetz) vorzuhalten, solite der
Kommunalwald von der Anzeigepflicht ausgenommen werden. Die Kommunen kénnen
solche Maf3nahmen in eigener Verantwortung fachgerecht durchfiihren. Da sie zugleich
auch entsorgungspflichtige Kérperschaften sind, besteht kein Anlaf3, hier ein zusitzliches
Kontrollinstrument zugunsten der Forstbehorden einzufiihren (vgl. im iibrigen auch die
Anmerkung zu § 6 b).

In § 6 a Abs. 3 soll geregelt werden, daf} Abfille im Wald auf Kosten des Landes durch
die Forstbehorde oder auf deren Veranlassung eingesammelt und den entsorgungspflichti-
gen Korperschaften iibergeben werden. Dies soll nicht fiir den Kommunalwald gelten,
wohl aber fiir den Privatwald.

Diese Regelung ist aus kommunaler Sicht nicht akzeptabel. Es ist nicht einzusehen,
warum der Kommunalwald im Unterschied zum Privatwald in dieser Weise benach-
teiligt wird. Fiir den Biirger ist ohnehin im Wald nicht erkennbar, wer Eigentiimer des
entsprechenden Waldgebietes ist. Im Hinblick auf die zunehmende Erholungsfunktion -
insbesondere der stadtnahen Walder - hat die Ablagerung von Abfillen in Waldgebieten
zugenommen, Es ist nicht akzeptabel, mit diesen Kosten die Biirger der entsprechenden
Gemeinden zu belasten. Dies gilt um so mehr, als die wilden Miillablagerungen hiufig
nicht durch Birger der entsprechenden Eigentiimergemeinde erfolgen, sondern durch Per-
-sonen die von weiter her anreisen, um das Waldgebiet zu Erholungszwecken zu nutzen.
Damit ist die Regelung auch mit dem Verursacherprinzip nicht vereinbar und fuhrt zu
ungerechtfertigten Nachteilen fiir die waldbesitzenden Kommunen.

Die Kosteniibernahme durch das Land darf nicht auf die Einsammlungskosten beschrankt
werden, sondern muf3 auch die Entsorgungskosten umfassen. Die Entsorgungskosten sind
hiufig deutlich hoher als die Einsammlungskosten. Es ist sachlich jedoch nicht gerechtfer-
tigt, z.B. eine kleine waldbesitzende Kommune mit den Entsorgungskosten zu belasten,
die dadurch entstehen, dal3 aus nahen Ballungsgebieten - insbesondere an Wochenenden -
Biirger das Waldgebiet zu Erholungszwecken nutzen. Gerade im Hinblick auf die zuneh-
mende Gemeinwohlfunktion des Waldes sollten die damit verbunden Kosten fir negative
Begleitumstinde, wie die Ablagerung wilden Miills, auch von der Allgemeinheit - mithin
vom Land - getragen werden. Die waldbesitzenden Kommunen miissen mit erheblicher Fi-
nanzkraft thre Wilder erhalten und weiter ausbauen. Diese besondere Leistung, die sie im
Sinne aller Burger erbringen, sollte nicht durch zusitzliche Kostenbelastungen dieser Art
,,bestraft” werden.

Wir schlagen daher folgenden § 6 a Abs. 3 vor:

»{3)ADbfille im Wald werden durch die Forstbehtrde oder auf deren Veranlassung
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eingesammelt und den entsorgungspflichtigen Korperschaften iibergeben. Die
Kosten der Einsammlung und der Entsorgung iibernimmt das Land. Dies gilt
nicht fiir Wald des Bundes. Auf Verlangen der entsorgungspflichtigen Kérper-
schaft sind die Abfiille getrennt zu iibergeben. Steht dem Waldbesitzer wegen
der Verunreinigung durch Abfille ein Anspruch auf Schadensersatz gegen einen
Dritten zu, so geht der Anspruch auf das Land iiber, soweit die Forstbehérde
fiir die Beseitigung der Abfiille sorgt.

2. Zu§b6b

In dieser Regelung wird eine Anzeigepflicht bei forstwirtschaftlichen Wegebaumafnahmen
vorgesehen, um den Einbau schédlicher Abfille in den Wegekorper zu vermeiden,

Unter Bezug auf die Ausfiihrung zu § 6 a Abs. 2 besteht aus unserer Sicht ebenfalls kein
AnlaB, die Sachkunde des kommunalen Wegebaus im Wald von einer zusitzlichen Anzei-
gepflicht abhingig zu machen, Dadurch entsteht zuséatzlicher Verwaltungsaufwand, der
weder inhaltlich noch fachlich gerechtfertigt ist. Wir bitten daher im § 6 b klarzustellen,
daB3 kommunale WegebaumaBnahmen nicht unter die Anzeigepflicht fallen.

Im ubrigen ist die Regelung aus unserer Sicht auch fiir den Nichtkommunualwald kaum
geeignet, das gewiinschte Ziel zu erreichen und inhaltlich nicht ausreichend bestimmt.

Die bloBe Anzeigepflicht gewahrleistet regelmaBig nicht, daB der Einbau schadlicher Ab-
fille vermieden werden kann. Insbesondere erméglicht die Anzeigepflicht der Forstbehor-
de nicht, die Notwendigkeit der Wegebaumafnahme zu iberpriifen.

Hinzu kommt, daf} der Begriff', WegebaumaBnahme™ nicht konkretisiert wird Damit sind
Streitigkeiten vorprogrammiert. Wegebaumafnahme kann neben dem totalen Neubau,
auch die Verstarkung des Wegkérpers, das Ausflicken und die Anderung des Profils oder
der Wasserfilhrung sein,

3. Zu § 35 des Entwurfs

Die kommunalen Spitzenverbande begruflen grundsitzlich den Ansatz hier einen Perso-
nalstandard zuriickzufahren und die Moglichkeit zu erdffnen, die Betriebsleitung und die
Beforsterung auch einer Fachkraft mit der Befihigung fiir den gehobenen Forstdienst an-
zuvertrauen. Aus unserer Sicht ist dies eine wirkungsvolle Malinahme, die einerseits zu-
sitzlichen kommunalen Spielraum schafft und andererseits sicherstellt, daf3 der Wald als
Gegenstand okonomischer und okologischer Daseinsvorsorge langfristig fachgerecht zum
Nutzen der Biirger erhalten und bewirtschaftet werden kann.

4. Zu § 60 Abs. 3

Nach dem Entwurf fiihren die Forstbehorden zur Erfullung der Aufgaben des Landes-
forstgesetzes eine auf das gesamte Landesgebiet bezogene forstliche Standortkartierung
und regelmiBig forstliche Stichprobeninventuren (Landeswaldinventuren) durch.

Hierbei handelt es sich sicherlich um forstwirtschaftlich notwendige Mafinahmen. Es sollte
jedoch im Gesetz klargestellt werden, dal3 das Aufinaf der Einzelpunkte und das Ergebnis
der Stichprobeninventuren - wie der Landeswaldagentur insgesamt - den Kommunen ko-
stentos mitgeteilt werden. Da auch bisher die unteren Landschafisbehorden die entspre-
chenden Ergebnisse kostenlos tibermittelt bekommen, erscheint es uns geboten, auch den
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Kommunalwald entsprechend gleichzustellen. Wir schlagen daher vor, dem Absatz 3 fol-
genden Satz anzufiigen:

Die Ergebnisse der forstlichen Standortkartierung und der forstlichen Stichpro-
beninventuren (Landeswaldinventuren) sind den betroffenen Waldbesitzern un-
entgeltlich zur Verfiigung zu stellen.

1L Zu Art. 3: Anderung des Landschaftsgesetzes

Wir schlagen eine Novellierung des § 11 Abs. 4 dahingehend vor, in § 11 Abs. 4 als Bei-
ratsmitglied den Kommunalwaldbesitzerverband Nordrhein-Westfalen wieder aufzufiihren.

Die waldbesitzenden Gemeinden in Nordrhein-Westfalen, die im Waldbesitzerverband zu-
sammengefalt sind, miissen das Recht haben, im Landschaftsbeirat entscheidend mitzu-
wirken und dies dauerhaft auf der Grundlage einer gesetzlich geregelten Mitgliedschaft.
So kann zusitzlich ein Beitrag geleistet werden, dafl die Gemeinden bei der Entscheidung
des Landschaftsbeirates aufgrund ihrer umfangreichen Orts- und Fachkenntnis und ihrer
besonderen Kompetenz im Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes mitwirken konne.

Wir bitten daher dringend, den Kommunalwaldinteressen in Nordrhein-Westfalen

insoweit das gebotene Gewicht wieder beizumessen und die frithere Gesetzeslage inso-
weit wiederherzustellen. Sachliche Griinde fiir die Benachteiligung des Kommunalwaldes

in diesem Bereich sind uns nicht bekannt und bisher auch von keiner Seite vorzutragen.

Zusatzlich erganzen wir die Stellungnahme um einen Vorschlag zur Anderung der Regelung
itber den

gesetzlichen Biotopschutz:

Das OVG NW hat durch VorlagebeschluB vom 15.08.1994 im Verfahren 7 A 2883/92 erhebli-
che verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung iiber den gesetzlichen Biotopschutz in
§ 62 LG NW geiuBert. Das OVG NW hat Bedenken im Hinblick auf die Bestimmtheit der
gesetzlichen Regelung, ihre Vereinbarkeit mit der Eigentumsgarantie und thre Verhaltnisma-
Bigkeit geduBert. Diese Bedenken sind aus unserer Sicht zumindest teilweise begriindet. Soll
der gesetzliche Biotopschutz in Nordrhein-Westfalen wirksam werden, ist deshalb eine Ande-
rung des § 62 LG NW notwendig. Um dem gesetzlichen Bestimmtheitserfordernis geniige zu
tun, halten wir es fiir notwendig, die Tatbestande des gesetzlichen Biotopschutzes in einer An-
lage zum LG NW niiher zu beschreiben, etwa in der Weise, wie es in der Anlage zu § 24 a
BaWiiNatSchG geschehen ist. Dariiber hinaus diirfte es wegen der rechtlich begriindeten Be-
denken des OVG NW hinsichtlich der raumlichen Bestimmtheit des gesetzlichen Biotopschut-
zes notwendig sein, von Amts wegen sowie auf Antrag Eigentiimer und Nutzungsberechtigte
uber Art und Umfang des gesetzlichen Biotopschutzes zu unterrichten, Insoweit schlagen wir
vor, § 62 LG NW um eine Regelung zu ergiinzen, wie sie in § 28 a Abs. 3, 4 NdsNatSchG
getroffen worden ist.

Weiter hielten wir es fiir sachgerecht, die Regelungen iiber den gesetzlichen Biotopschutz in
der Formulierung an § 20 ¢ Abs. 1 BNatSchG anzugleichen, da in diesem Fall auf die Defini-
tionen zuriickgegriffen werden kann, die die Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz- und
Landschaftsokologie zu § 20 ¢ BNatSchG erarbeitet hat. Dies diirfte auch deshalb notwendig
sein, weil das OVG NW u.E. zu Recht erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
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Ausweitung des gesetzlichen Biotopschutzes auf landestypische Biotope, wie Feuchtgninland-
bereiche u.a., erhoben hat.

Zur Bewiltigung der eigentumsrechtlichen Problematik erscheint uns eine Klarstellung in § 7
LG NW notwendig, die gewahrleistet, daB die Entschadigungsregelung auch den gesetzlichen
Biotopschutz erfalBt, Weitergehende Ausnahmetatbestande, wie sie etwa in § 24 a Abs. 3 Ba-
WiiNatSchG enthalten sind, halten wir dann nicht fur erforderlich,

Insgesamt schlagen wir vor, in Art. 3 folgende Anderungen des LG NW aufzunehmen.
§ 7 - Enteignung, Entschiidigung, Ausgleich

(1} wird durch MaBpahmen aufgrund dieses Gesetzes, insbesondere ... oder durch andere
MaBnahmen aufgrund dieses Gesetzes oder durch Verbote nach § 62 LG NW ...

§ 62 - Schutz bestimmter Biotope

(1) MaBnahmen, die zu einer Zerstorung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigung folgender Biotope fithren konnen, sind unzulissig:

1. Moore, Simpfe, Rohrichte, seggen- und binsenreiche Nafwiesen, Quellbereiche, na-
turnahe und unverbaute Bach- und FluBabschnitte, Verlandungsbereiche stehender
Gewasser,

2. offene Binnendiinen, offene natiirliche Block- und Gerélihalden, Zwergstrauch- und
Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Trockenrasen, Wilder und Gebiische trockenwar-
mer Standorte,

3. Bruch-, Sumpf- und Auwilder,
4, Fels- und Steilkiisten, Strandwelle sowie Diinen,

5. offene Felsbildungen.

(2) Geschutzt sind die in Abs. | genannten Biotope in der in der Anlage zu diesem Gesetz
beschriebenen Auspragung,

(3) Die untere Landschaftsbehorde kann im Einzelfall Ausnahmen zulassen, soweit dies aus
iberwiegenden Grinden des Gemeinwohls erforderlich ist. Der Verursacher der Mafnah-
me oder Handlung ist gem. § 4 Abs, 4 oder § 5 Abs. 1 zur Ausgleichs- oder Ersatzmal-
nahmen oder gem. § 5 Abs. 3 und 4 zur Zahlung eines Ersatzgeldes zu verpflichten.

(4) Die Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten / Landesamt fiir Agrarord-
nung Nordhrein-Westfalen erfait die geschiitzten Biotope nach Abs. 1 in der Biotopkar-
tierung und grenzt sie im Einvernehmen der unteren Landschaftsbehorde in Karten ein-
deutig ab. Sie sind nachrichtlich in den Landschafstplan sowie in die ordnungsbehérdliche
Verordnung gem. § 42 a zu ibernehmen, Die untere Landschafisbehorde stellt den Ge-
meinden Karten nach Satz 1 fiir deren Gebiet zur Verfigung.
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(5) Die Erfassung besonders geschiitzter Biotope in der Biotopkartierung wird den Eigentii-
mern und Nutzungsberechtigten der Grundsticke, auf denen sich Biotope befinden,
schriftlich und unter Hinweis auf die Verbote des Abs. 1 bekanntgegeben Bel mehr als 10
Betroffenen kann die Erfassung 6ffentlich bekanntgegeben werden.

(6) Die Naturschutzbehérde teilt Grundeigentiimern oder Nutzungsberechtigten auf Antrag
mit, ob sich auf ihrem Grundstiick ein besonders geschiitzter Biotop befindet oder ein be-
stimmtes Vorhaben des Grundeigentiimers oder Nutzungsberechtigten nach Abs. 1 verbo-
ten ist.

Mit freundlichen Gniflen
In Vertretung

ﬁandﬁer@
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