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Sehr geehrte Frau Prasidentin,

fiir die Einladung zur Teilnahme an der &ffentlichen Anhdrung des
Hauptausschusses des Landtages am 9. Mérz 1995 darf ich thnen
herzlich danken. Ich habe die justitiarin, Frau Pieper, sowie den Tech-
nischen Direktor, Herm Dr. Hoff, gebeten, den WDR bei diesem Termin
zu verireten.

Zur Vorbereitung der Sitzung des Hauptausschusses iiberreiche ich
thnen anliegend eine schriftliche Stellungnahme des WDR zum Regie-
rungsentwurf des 7. Rundfunkénderungsgesetzes. Dieses Papier habe
ich vorab bereits dem Vorsitzenden des Hauptausschusses des Land-
tages, Herrn Grétz, zur Kenntnisnahme zugeleitet.

Mit freundlichen Griif3en

W .
fos wolta V1

Friedrich Nowottny
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Stellungnahme des Westdeutschen Rundfunks Koln zum 7. Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iiber den "Westdeutschen Rundfunk KoIn" und das Rundfunkgesetz
iiber das Land Nordrhein-Westfalen (7. Rundfunkfinderungsgesetz)

Durch Schreiben vom 5.12.1994 hat der Chef der Staatskanzlei des Landes
Nordrhein-Westfalen, Herr Minister Clement, den Intendanten des WDR iiber
den Wortlaut des Regierungsentwurfs eines 7. Rundfunkinderungsgesetzes
informiert.

Der WDR begriit die in diesem Entwurf enthaltenen Novellierungsvorschlige,
soweit sie das WDR-Gesetz sowie das LRG NW an die Anderungen des
Rundfunkstaatsvertrages - insbesondere im hinblick auf die Bestimmungen des
Jugendschutzgesztes und des Sponsoring - anpafit. Auch im ibrigen erhilt der
Regierungsentwurf eine Reihe von erfreulichen Klarstellungen und
Konkretisierungen. Dies gilt beispielsweise fiir die in § 10 Abs. 2 WDR Gesetz
vorgesehene Straffung des Programmbeschwerdeverfahrens. Aus Griinden der
Verfahrensbeschleunigung ist es weiterhin zu begriilen, daf3 in Zukunft die
Anrufung des Rundfunkrats nach Bescheidung durch den Intendanten nur
"innerhalb eines weiteren Monats" zuléssig ist.

Sachgerecht erscheint dariiber hinaus auch die durch den neuven § 27 Abs. 4 WDR-
Gesertz eingefiigte Klarstellung fiir die Durchfilhrung von Nachwahlen in den
Schulrundfunkauschuf.

Erheblicher Diskussions- bzw. Anderungsbedarf besteht demgegeniiber jedoch fiir
eine Reihe von anderen Regelungsvorschligen, die im folgenden aus Griinden der
besseren Verstidndlichekeit parallel zur Chronologie des Gesetzentwurfes darstellt
und erldutert werden.

Der WDR wiirde es begriilen, wenn diese Ausfiibrungen zu dem
Regierungsentwurf Eingang in die Beratungen des Landtages finden wiirden.
Gleichzeitig bittet der WDR, daB ihm die Gelegenheit gewdhrt wird, seine
Positionen zu diesem Gesetzwentwurf auch im Rahmen einer miindichen
Anhdrung vorzutragen.




L.

Gesetz iiber den "Westdeutschen Rundfunk K&ln™ (Art. I des Gesetzentwurfs)

§ 18 Abs. 5 Satz 1 WDR-Gesetz sollte - nicht zuletzt auf Anregung des
Rundfunkratsvorsitzenden des WDR - wie folgt gefallt werden:

"Beschliisse des Rundfunkrats kommen durch die Zustimmung der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen der anwesenden Mitglieder zu-
stande.”

Auf der Grundlage der bisherigen Fassung des § 18 Abs. 5 Satz 1 WDR-
Geselz kommt hijuflg inshesondere den Stimmenthaltungen im Ergebnis
eine Funktion zu, die von dem betreffenden Rundfunkratsmitglied gar
nicht gewollt ist. Nach der bisherigen Regelung wirken Stimmenthaltun-
gen faktisch als Gegenstimmen (vgi. § 47 Abs. 3 der Geschiiftsordnung des
Rundfunkrates). Eine solche Aussage kann dem Abstimmungsverhalten
einer Stimmenthaltung hiulig gerade nicht zugemessen werden. Vielmehr
besteht die Bedeutung einer Stimmenthaltung zumeist darin, daB der
Betreffende kein Votum fiir oder gegen eine bestimmte Entschei-
dungsvorlage abgeben will.

Die im Herbst 1994 in Kraft getretene Novellierung des Landespersonal-
vertretungsgesetzes Nordrhein-Westfalen machi aus Sicht des WDR zwin-
gend eine Anpassung des § 54 WDR-Gesetz erforderlich, um den bisheri-
gen verfassungsrechtlichen und personalvertretungsrechrlichen Stalus zu
erhalten und dariiber hinaus auch in personalwirtschaftlicher Hinsicht ge-
geniiber privatrechtiich organisierten Rundfunkunternehmen konkurrenz-
fihig zu bleiben. Der WDR schligt deshalb folgende Neufassung des § 54
WDR-Gesetz vor. die anschlieRend im einzelnen erliutert werden soll:

Abs. 1: wie bisher

Abs. 2: Im Falle des £ 72 3 Abs, 6 1LPVG NW sind etwaige Einwen-
dunven binnen einer Frist von drei Tagen dem Intendanten

schriftlich zur Kenntnis zu geben.




Abs. 3: § 66 Abs. 7 Satz 4 LPVG NW gilt in den Fillen der §§ 72 Abs.
18Satz |, 72 o Abs. T und 5 LPVG NW entsprechend, soweit es
sich um Angelegenheit von Beschiftigen handelt, die maligeb-

lich an der Programmgestaltung beteiligt sind. In_diesen An-
gelegenheiten finden 66 Abs, 4, 72 a Abs. 8§ LPVG NW
keine Anwendung,

Abs. 4: In den Abs, 3 Satz 1 hestimmten Fillen entscheidet der In-

tendant endgiiltig.

Abs. 5: §§ 66 Abs. 4, 72 Abs. 1 Satz 1, 72 a gelten nicht fiir Beschif-
tigte, die aufgrund cines Tarifvertrages auf Produktionsdauer
beschiiftigt werden.

§ 54 Abs. 2 unseres Entwurles sieht eine Bereichsausnahme von dem Er-
fordernis des § 72 a Abs. 6 LPVG NW n.F. vor. Der WDR setzt sich daftr
ein, von der Verlidngerung der Stellungnahmefrist des Personalrats bei au-
Berordentlichen Kiindigungen von bisher 3 Tagen auf nunmehr eine Wo-
che ausgenommen zu werden. Nur auf diese Weise kann die bislang
gewdhrleistete Personalhoheit des Intendanten in vollem Umfang auf-
rechterhalten und zugleich sichergestellt werden, dal in dieser Hinsicht
keine Benachteiligung des WDR im Vergleich zu privaten Rundfunkan-
bietern und dem ZDF eintritt, weil sowohl § 102 Abs.” 2 Satz 3
Betriebsverfussungsgesetz als auch § 82 Abs. 3 Satz 3 LPVG Rheinland-
Pfalz lediglich eine dreitiigige AuBerungsirist vorsieht.

Die Ausnahme des WDR von der genannien Bestimmung ist auch deshalb
so wichtig, weil § 72 a Abs. 6 LPVG NW n. F. im Regelungszusammen-
hang mit § 626 Abs. 2 BGB aus Sicht des WDR nicht nur in vielen Fillen
zu ciner faktischen Aushihlung der Kiindigungsmdglichkeit, sondern auch
des personalvertretungsrechtlichen Mitbestimmungsrechts fihrt. Dies wird
daran deutlich, daB durch dic cinwdchige AuBerungsfrist bereits die
Halfte der 2-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB verbraucht ist und so vor
allem im zeitlichen Zusammenhang mit Wochenenden oder Feiertagen



eine ernsthafte Auseinandersetzung des Kindigungsberechtigten mit den
Argumenten des Personalrats nicht mehr gewilhrleistet sein wird.

§ 54 Abs. 3 S. 1 unseres Entwurfs bezieht gegeniiber der derzeit geltenden
Fassung des § 54 Abs. 2 WDR-Gesetz § 72 a Abs. 1 und 5 LPVG NW n. F.
mit ein. Die in dieser Vorschrift enthaltene Mitbestimmung des Perso-
nalrats bei ordentlichen Kiindigungen war vor der Anderung des LPVG in
§ 72 Abs. 1 Nr. 8 LPVG a. F. geregelt und daher von § 54 Abs. 2 WDR-
Gesetz erfaBt.

Durch unseren Vorschlay soll sichergestellt werden, daB3 das bisher durch
§ 54 Abs. 2 WDR-Gesetz verfassungskonform gewihrleistete Letztent-
scheidungsrecht des Intendanten bei ordentlicher Kiindigung programm-
gestaltender Mitarbeiter nicht durch eine rein gesetzestechnisch moti-
vierte Anderung des LPVG entfillt. Es handelt sich dabei um Entschei-
dungen, die sich direkt auf das Programm auswirken. Der Intendam muf
in diesen Fillen - wie bisher - endgiiltig entscheiden kdnnen.

§ 54 Abs. 3 Satz 2 unseres Entwurfes sieht eine Bereichsausnahme fir die
programmgestaltenden Mitarbeiter vom Initiativrecht des Personalrats
nach §§ 66 Abs. 4, § 72 4 Abs. 8 LPVG NW n.F. vor. Nach § 66 Abs. 4
LPVG NW n.F. soll dem Personalrat auch ein Initiativrecht bei personel-
len EinzelmaBnahmen zuerkannt werden, welches durch die Worte "oder
sich auf sie auswirken', eine weite Ausdehnung erfihrt. Nach § 72 Abs. 8
LPVG NW nF. soll dieses Initiativrecht auch fiir die Kindigungs-
tatbestiinde des § 72 « LPVG NW T, gelien.

Dieses auch auf personelle EinzelmaBnahmen ausdriicklich ausgedehnte
[nitiativrecht kénnte gerade bel programmgestaitenden Mitarbeitern zu
einer erheblichen Erschwerung und Verlangsamung des Personalfin-
dungsprozesses fillren. Mittelbar wird durch die Einfithrung dieses mit
der Leitungsverantwortung und Personathoheit des Intendanten konkur-
rierenden Initiativrechi des Personalrats die Verwirklichung des Pro-
grammauftrages erschwert, da dieser ganz wesentlich auch von einer ef-



fektiven und den programmiichen Zielen entsprechenden Personalauwahi
abhédngt.

Ein zwischen Intendant und Personalrat konkurrierendes Initiativrecht bei
personellen EinzelmaBnahmen stellt gerade gegeniiber privaten Rund-
funkveranstaltern einen schwerwiegenden Wettbewerbsnachteil dar, da
das Betriebsverfassungsgesetz ein vergleichbares Initiativrecht des Be-
triebsrates nicht vorsieht.

§ 54 Abs. 4 unseres Fntwurfes entspricht voll inhaltlich § 54 Abs. 3 des
derzeit geltenden WDR-Geselzes.

§ 54 Abs. 5 unseres Enmtwurfes bezieht lediglich zur Klarstellung die §§ 66
Abs. 4,72 a LPVG NW n.F. in die Regelung mit ein. Aus Sicht des WDR
handelt es sich insoweit um eine rechtlich unproblematische Anpassung,
da es sich bei den auf Produktionsdauer Beschiiftigten ohnehin nicht um
Beschiiftigte i.S. des LPVG NW handelt (vgl. § 5 Abs. 3 LPVG NW).

Nach Art. 3 des Novelierungsentwurfes des 7. Rundfunkidnde-
rungsgesetzes (SchluBbestimmungen) wird der Ministerprisident erméch-
tigt, n.a. das Gesetz {iber den "Westdeutschen Rundfunk Koéln" neu be-
kannt zu machen und dabei ggfs. auch die Pragraphenfolge zu dndern. Vor
einer derartigen MaBuahme gibt der WDR zu bedenken, daf} eine Ande-
rung der Paragraphenfolge des WDR-Gesetzes im Bereich des WDR zu
erheblichen praktischen Folgeproblemen fithren wiirde. So miften
beispielsweise  simtliche  WIDR-internen  Gesetzesiexte, aber auch
Formulare, die WDR-Vorschriften zitieren, geindert werden. Auf diese
Weise wilrden zudem Kosten in erheblichem Umfange anfailen,

Der WDR begriifit deshalb ausdriicklich, daB nach dem bisherigen Regie-
rungsentwurf zur Novellierung des WDR-Gesetzes eine derartige Ande-
rung der Numerierung cer Paragraphen nicht vorgesehen ist.
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Rundfunkgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Art. 2 des Gesetzentwurfs)

1.

Zuordnung von Ubertragungskapazititen [§ 3 LRG NW (Art. 2/(3)]

Die umfangreiche Neuregelung des § 3 LRG NW gibt unter verschie-
denen inhaltlichen Aspekten AnlaB zu vertiefenden Anmerkungen.

a)

Bemerkenswert ist zuniichst. daf nach der Entwurfsfassung die Zu-
ordnung der dem Land Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung stehen-
den Ubertragungskapazitiiten nach wie vor durch Rechtsverordnung
der Landesregicrung geregelt werden soll, die der Zustimmung des
Hauptausschusses des Landtages bedarf. Da bekanntlich in Nord-
rhein-Westfalen auf diesem Gebiet kein Normenkontrollverfahren
beim Landesverfassungsgerichtshof oder beim Oberverwaltungsge-
richt stattfindet, bleibt es dabei, da} dem WDR oder anderen Ver-
ordnungsadressaten kein justitiabler Akt zur Verfiigung gestellt wird,
mit dem im verwaltungsgerichtlichen oder landesverfassungsgericht-
lichen Verfahren die Zuweisung von Ubertragungskapazititen iiber-
priift werden kdnnte. Die Rundfunkanstalt bleibt darauf angewiesen,
im Wege der Verfassungsbeschwerde im Falle einer aktuellen, ge-
genwiirtigen Betroffenhett durch eine MaBnahme inzident die Nor-
mierung anzugreifen. -

Nach Auffassung des WIDR begegnet diese Regelung vor dem Hin-
tergrund des 6. Rundiunkurteils des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 83, 238 [323]) nach wie vor Bedenken. In dieser Ent-
scheidung hat dus Bundesverfassungsgericht gerade in den - nach wie
vor andavernden - Zeiten der Frequenzknappheit dem Verfahren
zur Zuordoung von Frequenzen eine erhebliche Grundrechtsrele-
vanz zugemessen. Vor diesem Hintergrund legt es das Rechisstaats-
prinzip nahe, die Frequenzzuweisung im Wege eines justitiablen
Exekutivaktes auszugestalten, wie dies auch in anderen Bundeslin-
dern geregelt ist. Nur auf diese Weise kann in Fillen faktischer Be-
troffenheit durch Frequenzvergabeentscheidungen der Exekutive in




b}

der nach rechtsstaatlichen Grundsidizen tblichen Weise Rechts-
schutz erlangt werden.

Keinen grundsitzlichen rechtlichen Bedenken begegnet das in § 3
Abs. 2 und 3 LRG NW ncu vorgesehene zweistufige Entscheidungs-
verfahren. Insbesondere das in § 3 Abs. 2 LRG NW vorgesehene
Verstindigungsverfahren zwischen 6ffentlicher-rechtlicher Rund-
funkanstalt und LR unter Mitwirkung der Landesregierung stellt
aus Sicht des WDR grundsitziich einen durchaus sachgerechten und
in anderen Bundeslindern bereits eingefiihrten Ansatz fiir eine kon-
sensuale Frequenzvergabe dar. Fraglich erscheint allerdings die
Praktikabilitiit des in dem neuen § 3 Abs. 2 LRG NW vorgesehenen
Verfahrens. Bislang sah dus Bedarfsermittlungsverfahren im Vorfeld
der Frequenzzuteilung eine sehr friihzeitige Bedarfsanmeldung und
Beteiligung der Senderbetreiber (einschlieBlich der 6ffentlich-recht-

‘lichen Rundfunkanstalten) vor. Der neue § 3 Abs. 2 LRG NW

scheint nunmehr diese Initiativfunktion sowie die Bedarfsermitt-
lungszustiindigkeit einseitig auf die Landesregierung zu verlagern.
Hierdurch konnten sich aus Sicht des WDR Probleme im Hinblick
auf eine sachgerechte und den uktuellen Bediirfnissen geniigende
Vergabe- und Bewertungspraxis ergeben,

Knderungsbedﬁrftig erscheint die Gewichtung der in den Abs. 4 und
5 des neuen § 3 LRG NW enthaltencen Kriterien fiir die Ent-
scheiduny iiber die Zuteilung von Ubertragungskapazititen. Dabeli
ist zuniichst zu begriiBen, JaB nach § 3 Abs. 4 Satz 1 und 3 LRG NW
die frequenztechnische Sichersiellung der Grundversorgung Vorrang
vor allen Gbrigen Zuteilungskriterien fir Ubertragungskapazititen
fiir Rundfunkzwecke hat.

Allerdings gibt die gegeniiber der Versorgung mit Jokalem Rundfunk
(§ 3 Abs. 4 Saiz 2 LRG NW) nachrangige Beriicksichtigung der Si-
cherung der funktionsgerechten Erfillung des gesetzlichen Auftrages
des dffentlich-rechtlichen Rundfunks {( § 3 Abs. 5 Satz 2 Ziff. 1 LRG
NW) vor dem Hintergrund der Rechisprechung des Bundesverfus-
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sungsgerichts Anlaf} zu verfassungsrechtlichen Bedenken. Insbeson-
dere in seinem 8. Rundfunkurteil vom 22. Februar 1994 macht das
Bundesverfassungsgericht deutlich, dafl dem Staat die Pflicht zu-
kommt, dem oGffentlich-rechtlichen Rundfunk diejenige Ausstattung
zukommen zu lassen, die die ungeschmilerte Erfiillung seines klassi-
schen Rundfunkauftrages gewihrieistet. Ausdriicklich weist das
Bundesverfassungsgericht darauf hin, daB die derzeitigen Defizite
des privaten Rundfunks an gegenstdndlicher Breite und themati-
scher Vielfalt nur hingenommen werden kénnen, soweit und solange
der .dffentlich-rechtliche Rundfunk in vollem Umfang funk-
tionstiichtig bleibt (8. 40/41 des Entscheidungsumdrucks).

Diese grundsiitzliche Gewichtung der Aufgabenerfiiliung des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks ldBt sich - wie der Gesamtkontext der
Entscheidung eindeutig erkennen 148t - nicht nur auf die finanzielle
Ausstattung der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten beschrin-
ken. Allein die Gewdlirleistung der finanziellen Funktionsfahigkeit
vermag die ungeschmilerte Aufgabenerfililung noch nicht zu garan-
tieren. Vielmehr kann dies nur unter Verwirklichung der vom Bun-
desverfassungsgericht insbesondere in seinem 6. Rundfunkurteil dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk zugeordneten Bestands- und Ent-
wicklungsgarantic geschehen. Grundvoraussetzung fiir die faktische
Realisicrung dieser Bestands- und Enwicklungsgarantie ist u.a. auch
eine die Erfiilung des klassischen Rundfunkauftrages gewihrlei-
stende Ausstattung mit Ubertragungskapazitiiten. Auf die grundle-
gende Bedeutung der Sicherstellung der technischen Voraussetzun-
gen fiir die Erfiillung der Aufgaben des 6ffentlich-rechtiichen Rund-
funks hat das- Bundesverfassungsgericht folgerichtig bereits in sei-
nem 4. Rundfunkurieil hingewiesen (BVer{GE 73, 118 Leitsatz 1).

Da der klassische Rundfunkaufirag in inhaltlicher Hinsicht nicht nur
auf die bloe Grundversergung beschrinkt ist, bedeutet dies fiir die
Zumessungskriterien bei der Zuteilung von Frequenzen, dal auch
dicjenigen Ubertragungskapazititen | die - neben der Grundversor-
gungsaufgabe - der Erfullung der gesetzlichen Aufgaben der 6ffent-
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lich-rechtlichen Rundfunkanstalten dienen, im Lichte der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in ihrer verfassungs-
rechtlichen Bedeutung zu werten sind, Aus diesem Grunde verbietet
sich aus Sicht des WDR eine Rangfolge, die wie im vorliegenden
Regierungsentwurf einen Vorrang der flichendeckenden Versor-
gung mit fokalem Rundfunk vor der Sicherung der funktionsgerech-
ten Erfilillung des gesetzlichen Auftrages des ¢ffentlich-rechtlichen
Rundfunks vorsieht. Insoweit wird also angeregt, entweder die Ver-
sorgung des Landes mit lokalem Rundfunk aus der Regelung des § 3
Abs. 4 LRG NW zu streichen und in den Katalog des § 3 Abs. 5
LRG NW aufzunehmen oder aber das Kriterivm des § 3 Abs. 5 Ziff.
1 LRG NW zumindest gleichgewichtig in § 3 Abs. 4 LRG NW auf-

zunehmen.

d) In gleicher Weise gelten die vorgenannten Anmerkungen fiir die in §
3 Abs. § LRG NW enthaltene Regelung, die die Zuteilung solcher
Kandle betrifft, die dem Land Nordrhein-Westfalen auf Satelliten
bzw. in Kabelanlagen zugeordnet sind. Zweifelhaft erscheint aller-
dings, ob diese Vorschrift der derzeitigen und zukiinftigen Realitdt
auf dem Satellitenmarkt gerecht wird, der durch die Kanalvergabe
durch private Satellitenbetreiber (z.B. Astra-SES) geprigt ist.

e) Neu ist die in § 2 Abs. 10 LRG NW vorgesehene Ermichtigung der
Landesregicruny, zur besseren Nutzung bestehender und zur Schaf-
fung zusiitzlich sutzburer Ubertragungskapazititen Vercinbarungen
mit Regierungen aadever Lander tber Frequenzverlagerung und
tiber die Einrdumung von Standortnutzungen zu schlieBen. Insoweit
ist aus Sicht des WDR sicherzustellen, daB diese Erméchtigung - un-
geachtet der ohnehin erforderlichen Zustimmung der betrofienen
offentlich-rechtiichen Rundfunkanstalt und der LIR - nicht zu einer
Beeintridchtigung  der  zur  ungeschmilerten  Erfiilllung  der
Versorgungsaufeabe erforderltichen Kupazititen fithren kann.

2. Auffillig ist die in Art. 2/(5) vorgesehene Streichung des § 7 Abs. 4 LRG
NW. An dieser geplunten gesetzgeberischen Mafinahme, die im Zu-




- 10 -

sammenhang mit der Ubergangsregelung des § 69 des Entwurfs gelesen
werden muf, wird die einseitige Besserstellung des Westschienenveran-
stalters (VOX) evident. Hier sicht der WDR einen engen Zusammenhang
mit dem beim Bundesverfassungsgericht anhingigen Frequenzverfahren.

In unmittelbarem inhaltlichen Zusammenhang mit der vorgenannten
Rechtsinderung ist auch Art. 2/(6) des Entwurfs zu sehen, mit dem § 8
LRG NW geiindert werden soll. Durch diese Vorschrift soll eine Méglich-
keit der Verlingerung der Zulassung um 5 Jahre neu eingefuhrt werden,
wenn nicht wichtige Griinde fitr eine Ausschreibung der Ubertragungska-
pazititen sprechen. Auch diese Vorschrift zielt aus Sicht des WDR ein-
deutig auf eine nachtriigliche gesetzgeberische Absicherung der bereits
zuvor getroffenen und voin WDR stets aus Rechtsgriinden angezweifelten
Lizenzverldngerung fiir den Veranstalter "VOX". Dieser Zusammernhang
wird auch an den entsprechenden Erlduterungen in der Begriindung des
Regierungsentwurfes deutlich. Dort wird die Streichung des bisherigen § 7
Abs. 4 LRG NW u.a. mit der Méglichkeit des Art. 2 Abs. 6 Ziff. 1 des
Entwurfs begriindet, auf Antrayg die Zulassungen einmal um einen Zeit-
raum von 5 Jahren zu verlingern. Die Einzelfallbezogenheit dieser ge-
setzgeberischen MaBnahme lassen eine Vernachldssigung verfassungs-
rechtlicher Kriterien bei der Entscheidung iiber die Frequenzvergabe auf
gesetzgeberischem Wege befiirchien.

Art. 2 /(25) des Entwurfes sieht wesentliche Anderungen des § 41 LRG
NW in bezug auf die Ranglolgeregelung fir die Einspeisung in Kabelanla-
gen vor. AnluaB zu Bedenken gibt insoweit vor allem die Aufgabe der bis-
her durch § 41 Abs. 2 Ziff. 1 I.RG NW geregelten vorrangigen Beriick-
sichtigung der sog. ortsiiblichers Rundfunkprogramme. Durch die Neure-
gelung in dem geplanten § 42 Abs. 2 Ziff. 1 LRG NW besteht aus Sicht
des WDR die Gefahr, daB sich zukiinfiig die Rangfolgesituation der 3.
Fernsehprogramme  6ffentich-rechilicher Veranstalter spirbar ver-
schlechtern wird. Withrend diese bislang vor allem in Randgebieten Nord-
rhein-Westfalens gemiiB § 41 Abs. 2 Ziff. | LRG NW a.F. als ortsiibliche
Progamme vorrangig eingespeist wurden, werden sie nun mit sdimtlichen
inkindischen und solchen ausliindischen Programmen gleichgestellt, die in
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Europa in rechtlich zuldssiger Weise und entsprechend den Bestimmun-
gen des Europiischen Ubereinkommmens Gber das grenziiberschreitende
Fernsehen verbreitet werden. Diese Anderung trigt nicht in hinreichender
Weise der Bedeutung Rechnung, die die 3. Fernsehprogramme fiir die
Angebots- und Meinungsvielfait haben. Die hohe Qualitéit und kulturelle
Bedeutung ihrer Programmangebote sind aus Sicht des WDR unter dem
Gesichtspunkt der Pluralismussicherung hoher einzuschitzen als beispiels-
weise die Hiufung thematisch gleichgerichteter privater Spartenpro-
gramme,

Zur derzeitigen Entwurfsfassung des § 41 Abs. 7 S. 2 .E. LRG NW wird
angeregt, die Formulierung "oder. dem ZDF" durch "und dem ZDF" zu er-
setzen,

Mit groBem Interesse verfolgt der WDR die Bestrebungen zur Ausweitung
des Handlungsralimens der LIR. Insoweit verdienen insbesondere der neu
geschaffene § 52 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 5 (Art. 2/(26)) sowie die Neufassung
des § 62 Abs. 3 LRG NW {(Art. 2/(29)) besondere Beachtung. In Bezug
auf die Erweiterung des Aufgabenkataloges des § 52 Abs. 2 LRG NW soll-
te sich aus Sicht des WDR die Beteiligungsmdéglichkeiten der LfR im we-
sentlichen auf die funktionsgerechte Aufgabenerfiillung beziehen. Inso-
weit vertritt der WDR vor allem hinsichilich der Einfithrung und Erpro-
bung neuer Rundfunktechniken die Auffassung, daB dies vorrangige
Aufgube der Rundfunkveransialter seibst, gafs. verbunden mit flan-
kierenden MaBnahmen des Landes, sein solite. Aktivititen der LIR auf
diesem Gebiet sollien grundsitzlich ihre Begrenzung in der primiren
gesetzlichen  Aufgabe  dieser  Anstalt  als  Aufsichts-  und
Lizensierungsorganprimiren gesetzlichen fiir private Rundfunkveranstal-
ter erfahren, da anderenfalls auch Kollisionen mit den primiren Kontrol-
laufgaben der LfR nicht auszuschiicBen sind.

Insoweit stelit sich die Frage, ob die geplante Kompetenzausweitung der
LfR und die hierfir vorgesehene Finanzierung in Einklang mit den
Regelungen des § 29 Abs. | RIStV stehen. Nuch § 29 Abs. 1 8. 2 RfStV
kénnen Mittel aus dem Anteil nach Satz 1 bis zuny 31. Dezember 1995




- 12 -

aufgrund besonderer Ermiichtigung durch den Landesgesetzgeber auch
fiir die Forderung von landesrechtlich gebotener technischer Infrastruktur
zur terrestrischen Versorgung des gesamten Landes verwendet werden.
Problematisch erscheint, dafl die beabsichtigte Neufassung der §§ 52 Abs.
2 Satz 1 Ziff. 5 und § 64 Abs. 3 LRG NW die durch § 29 Abs. 1 5. 2 RIStV
vorgegebene zeitliche und inhaltliche Begrenzung der

Ermichtigungsgrundlage nicht aufnimmt, sondern pauschal von "méglichst
flichendeckender Versorgung mit lokalem Rundfunk” und von der
"Einfiihrung und der Erprobung neuer Rundfunktechniken und der Aus-
und Fortbildung im Rundfunk” spricht. Wegen der Weite des der LR
zukiinftig zugewiesenen Aufgabenfeldes ist auch an die Bestimmung des §
25 8. 2 und 3 RStV zy erinnern, wonach - unbeschadet des § 29 RfStV -
eine Finanzierung privater Veranstalter aus der Rundfunkgebiihr
unzuidssig ist.

Zudem wird die mit der Unternehmensbeteiligung einhergehende Kapi-
talbindung zu einer Verminderung der Riickfliisse aus den nicht von der
LfR verbrauchten Rundfunkgebiibrenmitteln fiihren. Dies kann aus den
unten ndher darzustellenden Griinden mit zu einer Beeintrdchtigung der
Finanzierungsgrundlagen der Filmstiftung Nordrhein-Westfalen GmbH
beitragen.

Problematisch erscheinen auch die faktischen Auswirkungen der Neure-
gelung des § 63 Abs. 3 LRG (At 2/(29)) des Entwurfs, der der LR zur
Sicherstellung einer geordneten Haushalts- und Wirtschaftsfithrung zur
Erfilllung der ihr in kiinftigen Juhren obliegenden Aufgaben die
Moglichkeit einrdumt, Rilckiagen zu bilden, wenn die Riickiagenbildung
notwendig ist und die Wirtschaftlichkeit der MaBnahme, fiir deren
Durchfiihrung die Riicklage gebildet wird, zum Zeitpunkt der Einstellung
der Riicklage in den Haushaltsplan belegt ist.

Diese nach dem LRG NW bislang nicht vorgesehene Mdéglichkeit zur

Riicklagenbildung kann aus Sicht des WDR zu erheblichen negativen

Konsequenzen insbesondere (i die Finanzierung der Filmstiftung Nord-
rhein-Westfalen fithren.



Nach § 65 Abs. 1 Satz 1 LRG NW deckt die LfR ihren Finanzbedarf ins-
besondere aus dem zusdtzlichen Anteil an der einheitlichen Rund-
funkgebithr nach § 4 RfFinStV i.V. m. § 29 Abs. 1 und 2 RfStV. Nach § 65
Abs. 2 LRG NW erhilt die LiR 55 vom Hundert aus dem Anteil nach
Abs. 1. Soweit dieser Anteil nicht fiir die Erfiillung der Aufgaben der LIR
bendtigt wird, steht er dem WDR zu. Nach § 4§ a WDR-Gesetz verwendet
der WDR die ihm zustehenden 45 vom Hundert aus dem Anteil an der
einheitlichen Rundfunkgebiithr nach § 4 RfFinStV i.V.m. § 49 Abs. 2
RStV und den thm nach § 65 Abs. 2 Satz 2 LRG NW zustehenden Anteil
im Rahmen seiner Aufgaben {iir Zwecke der "Filmstiftung NRW GmbH".
Zukiinftig ist zu beflrchten. dafl angesichts der geplanten Neuregelung
des § 62 Abs. 3 LRG NW ein wesentlicher Teil der geschilderten Finan-
zierungsmechanismen der Filmstiftung Nordrhein-Westfalen GmbH fak-
tisch leerlduft. Es mull damit gerechnet werden, daB die Wahrnehmung
der rechtlichen Méglichkeit zur Riicklagenbildung durch die LfR dazu
fiihren wird, daf} die Riickiliisse aus dem 55 %-Anteil nach § 65 Abs. 2
LRG NW zukiinftig deutlich zuriickgehen, wenn nicht gar ganz eingestellt
werden. Die finanziellen Konsequenzen werden - jedenfalls nach derzeiti-
ger Praxis - noch dadurch verstirkt, daB das Land Nordrhein-Westfalen
von seiner Seite Haushaltsmittel zum Zwecke der Filmforderung nur in
der Héhe einstellt, in der auch die Beitriige des WDR nach § 48 2 WDR-
Gesetz liegen.

Wie bereits oben angedeutet, bc'gcg[]et auch die Ubergangsvorschrift des
§ 69 (Art. 2/31)) erheblichen Bedenken. Im Zusammenspiel mit der ge-
planten Streichung des bisherigen § 7 Abs. 4 LRG NW fiihrt die zitierte
Regelung faktisch zu einer Zementierung des seit der derzeit noch streit-
befangenen Frequenzvergabe an den Westschienenveranstalter "VOX"
bestehenden Situation. Der WDR setzt sich deshalb mit Nachdruck dafiir
ein, derartige Regelungen erst nach einer Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts in dem Rechisstreit tiber die Verfassungsbeschwerde des
WDR zur Frequenzvergabe vorzuschen.



- 14 -

Anderungsbediirftig erscheint aus Sicht des WDR letztlich auch die neu
eingefiithrte Regelung des § 72 LRG NW (Art. 2 /(32)). Nach § 72 Abs. 2
LRG NW wird die Landesregierung ermichtigt, Einzelheiten der Ver-
suchsbedingungen, das Versuchsgebiet enisprechend dem Versuchszweck
und die Versuchsdauer durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Hauptausschusses des Landtages festzulegen. Aus der Systematik des § 72
LRG NW folgt, dal} diese Ermichtigung auch fiir solche Modellversuche
gelten soll, die von einem offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter al-
lein oder gemeinsam mit anderen Rundfunkveranstaitern durchgefiihrt
wird. Diese Regelung erscheint vor dem Hintergrund der verfassungsgs-
rechtlichen Programmautonomie sowie der Tatsache, daf sich der Hand-
lungsrahmen der Titigkeit des WDR bereits detailliert aus dem WDR-
Geseiz ergibt, als zu weitgehend.

Es ist daran zu erinnern, dal3 das Bundesverfassungsgericht in seinem 6.
Rundfunkurteil eingehend auf die verfassungsrechiliche Verwurzelung der
Bestands- und Entwicklungsgarantie des offentlich-rechtlichen Rundfunks
hingewiesen hat. Zu dieser Garantie gehtrt nach Auffassung des WDR
auch die Durchfiithrung von Modellversuchen zur Erprobung neuer Tech-
niken, Programme und Rundfunkdienste. Wesentliche Rahmenbedin-
gungen fiir derartige Aktivititen sind bereits im WDR-Gesetz eingehend
veregelt, wobei insbesonderc auf die §§ 3, 4 und 5 WDR-Gesetz zu ver-
weisen ist. Sofern demnach der WDR allein oder als maBgeblich Beteilig-
ter einen Modellversuch im genannten Sinne durchfiibirt, sollte die ndhere
Ausgestaliung dieses Versuchs grundsitzlich primir in seinem von der
Rundfunkfreiheit geschitizten Veramwortungsbereich liegen. Dies gilt
insbesondere fiir die Entscheidung iiber programmliche Inhalte sowie die
Einzelheiten der zu erprobenden Techniken, Dienste und Programm-
formen. Letzteres schlieBt selbstverstindlich nicht aus, daf} solche Ver-
suchsbedingungen, die auch in anderem Zusammenhang der staatlichen
Regelungszustindigkeit unterliegen, von der Landesregierung im vorgese-
henen Sinne - im Konsens mit dem Beteiligten - geregelt werden kann.
Eine {iber die Festlegung von Rahmenbedingungen hinausgehende aus-
schlieBliche Regelungszustiindigkeit der Landesregierung ist jedoch aus
Verfassungsgriinden abzulehnen.
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