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Betr.: Entwurf der Landesregierung zu einem Zweiten Gesetz
zur Anderung des Flichtlingsaufnahmegesetzes - FlUAG -
Drucksache 11/676;

hier: Stellungnahme zu verfassungsrechtlichen Aspekten

I. Allgemeine verfassungsrechtliche MaBstibe fiir die Bewer-
tung des nwF1GAG

1. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG

Das Flichtlingsaufnahmegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
(nwF1UAG) verpflichtet alle nordrhein-westfilischen Gemein-
den, nach MaBgabe eines gesetzlichen Verteilungsschliissels
ausléndische Flichtlinge aufzunehmen und unterzubringen. Die
Gemeinden sollen nach § 7 Abs. 1 nwFliAG die mit dieser Ver-
waltungsaufgabe verkniupften gesetzlichen Handlungspflichten,
normiert in den §§ 1 bis 6 nwFliAG, als "Pflichtaufgaben zur
Erfillung nach Weisung" durchfiihren.

Aus dem gemeindlichen Selbstverwaltungsrecht gem#R Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG kénnen gegen diese Inpflichtnahme der Ge-
meinden durch den Landesgesetzgeber nur dann verfassungs-
rechtliche Einwdnde abgeleitet werden, wenn die Aufnahme und
Unterbringung ausléndischer Flichtlinge den "Angelegenheiten
der &ortlichen Gemeinschaft" zuzurechnen ist.
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Wie das Bundesverfassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung
feststellt, gehdren zu den Angelegenheiten der &értlichen Ge-
meinschaft i.S.v. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG alle o6ffentlichen
Aufgaben, die in der ¢$rtlichen Verbundenheit der Einwohner

vgl. dazu § 5 nwGO.

und damit in dem Zusammenleben der Menschen in der Gemeinde
(6rtliche Gemeinschaft) ihre Wurzel haben und somit aus dem

Raum der Gemeinde stammen.
f

Vgl. BVerfGE 8, 122, 134; 50, 195, 201; 52, 95,
120.

Hieran ankniipfend erklirte das Bundesverfassungsgericht in
dem sogenannten Rastede-BeschluB vom 23. November 1988, die
Angelegenheiten der o6rtlichen Gemeinschaft sind den Gemein-
deeinwohnern gerade als solchen gemeinsan,

"indem sie das Zusammenleben und -wohnen der Men-
schen in der (politischen) Gemeinde betreffen;
auf die Verwaltungskraft der Gemeinde kommt es
hierfir nicht an.™

Vgl. BVerfGE 79, 127, 151, 151.

Die Aufnahme und Unterbringung auslédndischer Fliichtlinge wur-
zelt nicht in den Bedirfnissen und Interessen der o&rtlichen
Gemeinschaft und ist folglich auch nicht als eine Ange-
legenheit des oértlichen Wirkungskreises einer Gemeinde anzu-
sehen, fur die Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG ein Selbstverwal-
tungsrecht gewdhrleistet. Deshalb begrindet Art. 28 Abs. 2
Satz 1 GG auch keine Rechtspflicht der einzelnen Gemeinde ge-
geniliber Asylbewerbern, die sich auf ihrem Gebiet aufhalten
und kein Obdach besitzen, diesen eine Unterkunft zu verschaf-

fen.

Vgl. BVerwG, B. v. 30. Mai 1990, NVwZ 1990, 1173,
1174.
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Die Aufnahme und Unterbringung auslindischer Fliichtlinge ge-~
hért nach alledem nicht 2u den iiberkommenen Selbst-
verwaltungsaufgaben i.S.v. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG.

Besit2t eine Verwaltungsaufgabe keinen oder keinen relevanten
értlichen Charakter, so f&llt sie aus dem Gewidhrleistungsbe-
reich des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG heraus und der Gesetzgeber
ist in seiner 2Zuordnung frei, wie das Bundesveffassungsge-
richt in dem Rastede-Beschluf vom 23. November 1988 ver-
merkte.

7

Vgl. BVerfGE 79, 127, 152.

2. Art. 83, 84 GG

Im Rahmen der durch das Grundéesetz normierten bundesstaatli-
chen Ordnung verfiigt der Bund ilber die Gesetzgebungsrechte
hinsichtlich der Aufnahme und Unterbringung auslindischer
Flichtlinge; die Lé&nder tragen die administrative Verant-
wortuné fdr den verwaltungsmé@figen Vollzug dieser staatlichen
Aufgabe.

Der Bund hat in Ausfihrung des Grundrechts auf Asyl i.S.v.
Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG und auch im Respekt vor den Grund-
rechten auf Schutz des Lebens und der kérperlichen Unver-
sehrtheit gemdB Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG aufgrund seiner Ge-
setzgebungskompetenz nach Art. 74 Nr. 4 GG einfachgesetzliche
Regelungen zur Aufnahme und Unterbringung von auslidndischen
Flichtlingen erlassen.

Insoweit wird auf die in § 2 Abs. 1 nwFlUAG in der Fassung
des Regierungsentwurfs eines 2Zweiten Anderungsgesetzes er-
wdhnten bundesrechtlichen Regelungen zur Bestimmung des Per-
sonenkreises der ausldndischen Flichtlinge verwiesen.

Das Asylverfahrensgesetz des Bundes gestattet es denjenigen
Auslédndern, die einen Asylantrag gestellt haben, sich widhrend
des Asylverfahrens im Bundesgebiet aufzuhalten.
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Vgl. § 19 Abs. 1 AsylVfG

Nach MaBgabe der §§ 19-28 AsylVfG kann der Aufenthalt eines
asylsuchenden Auslinders verschiedenen Beschrédnkungen unter-
worfen werden. So kann der Asylbewerber verpflichtet werden,
in einer bestimmten Gemeinde oder einer bestimmten Unterkunft
zu wohnen. '

Vgl. § 20 Abs. 2 AsylVfG

tNach § 22 Abs. 2 und 3 AsylVEG kdénnen die Auslinder, die
einen Asylantrag gestellt haben, auf die einzelnen Bundesléan-
der verteilt werden.

Nach § 22 Abs. 9 Satz 1 AsylVfG sind die Linder verpflichtet,
die aufgrund der Verteilung zugewiesenen Personen unverzig-
lich aufzunehmen. Nach § 22 Abs. 9 Satz 2 AsylVEiG regelt die
Landesregierung die Verteilung innerhalb des Landes durch
eine Rechtsverordnung.

Im Land Nordrhein-Westfalen erfolgt die Verteilung der asyl-
begehrenden Auslénder nach MaSgabe der‘Verordnung zur Durch-
fihrung des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG-DVO) vom 4. Ok-
tober 1983. '

Vgl. GV.NW 1983, S. 424,

Nach § 1 Satz 1 nwAsylVfG-DVO ist die Landesstelle fiir Aus-
siedler, Zuwanderer und Flichtlinge ermachtigt, asylbegeh-
rende Auslénder nach § 22 Abs. 5 Satz 2 AsylVEG entsprechend
der verwaltungsinternen Verteilung durch den Bundesbeauf-
tragten i.S.v. § 22 Abs. 3 AsylVfG zuzuweisen und gemipn
Abs. 9 innerhalb des Landes auf die einzelnen Gemeinden zu
verteilen.

Vgl. Michael Bertrams, Die l&nderiibergreifende
und landesinterne Verteilung von Asylbewerbern,
in: NWVBL 1988, 70-76.

Auch das Gesetz des Bundes zur Neuregelung des. Ausliénder-
rechts vom 9. Juli 1990, das ab dem 1. Januar 1991 gilt, er-
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Offnet die Mdglichkeit, auslindischen Flﬁchﬁlingen, die kein
Asylbegehren stellen oder deren Asylantrige unanfechtbar ab-
gelehnt wurden, bei Vorliegen bestimmter Veoraussetzungen eine
Aufenthaltsgenehmigung zu erteilen und ihren Aufenthalt raum-
lich auf das Gebiet eines Landes zu beschrinken. Entsprechen-
des gilt fir die Duldung ausreisepflichtiger Ausl&énder nach
§§ 51-56 AuslG 1990.

Das Land Nordrhein-Westfalen trifft nach Art. 83, 84 GG die
bundesrechtliche Rechtspflicht, s&mtliche auslinderrechtli-
chen Regelungen zum Aufenthalt von ausl#ndischen Flichtlingen
im Bundesgebiet als eigene Verwaltungsangelegenheit zu besor-
gen.

3. Art. 78 Abs. 3 und 4 nwLVerf.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat sich dafir entscﬁieden, aus-
ldndische Flichtlinge dezentral unterzubringen und deshalb
alle Gemeinden zur Aufnahme und Unterbringung zu verpflich-
ten. Eine derartige Verlagerung einer an sich dem Land genis
Art. 83, 84 GG zufallenden Verwaltungsaufgabe auf die Gemein-
den ist nach Art. 78 Abs. 3 und 4 nwLVerf. in Verbindung mit
§ 3 nwGO statthaft.

Nach Art. 78 Abs. 3 nwLVerf. kann das Land die Gemeinden
durch gesetzliche Vorschriften zur Ubernahme und Durchfiihrung
bestimmter o6ffentlicher Aufgaben verpflichten, wenn gleich-
zeitig Bestimmungen Uber die Deckung der Kosten getroffen
werden. Art. 78 Abs. 4 Satz 2 nwLVerf. sieht vor, das sich
das Land bei der Ubertragung einer pflichtigen Verwaltungs-
aufgabe auf die Gemeinden ein Weisungs- und Aufsichtsrecht
nach nédherer gesetzlicher Vorschrift vorbehalten darf.

Mit diesen Grundaussagen der nwLandesverfassung stehen die
Ermidchtigungen in § 3 nwGO im Einklang. Nach § 3 Abs. 1 Satz
1 nwGO kénnen den Gemeinden neue Pflichten nur durch ein Par-
lamentsgesetz auferlegt werden. Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 nwGO
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ist dabei gleichzeitig die Aufbringung der Mittel zu regeln.
Gemdb § 3 Abs. 2 nwGO kénnen Pflichtaufgaben den Gemeinden
zur Erfillung nach Weisung Ubertragen werden, wobei das Par-
lamentsgesetz den Umfang des Weisungsrechts bestimmen mus.

Gestitzt auf diese verfassungsrechtlichen und einfachgesetz-
lichen Handlungserméchtigungen hat der Landesgesetzgeber das
nwFlldchtlingsaufnahmegesetz vom 27. Marz 1984 erlassen.

Die Regelungen des nwF1li{AG entsprechen den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben der Art. 78, 79 nwLVerf. Dies gilt insbeson-
dere fir die Detailregelungen zur Kostenerstattung nach MaB-
gabe des § 6 nwFlUAG. Das Land tragt den weitaus gréBeren
Teil der den Gemeinden aus der Aufnahme und Unterbringung
auslandischer Fldchtlinge entstehenden Kosten. Diese spe-
zialgesetzliche Kostenregelung entspricht im i{brigen den
Uberlegungen des nwVerfGH zu den Verfassungsdirektiven des
Art. 78 Abs. 3 nwLVerf., enthalten in dem Urteil vom 15.
Februar 198s.

Vgl. VerfGH NW, U. v. 15. Februar 1985, - VerfGH
1/83 -, DVBl. 1985, 685-688 = QVGE 38, 301-312,
mit kritischer Anmerkung von v. Mutlus/Henneke,
DVBl. 1985, 689-691 .

Auch die Regelung des § 7 Abs. 2 bis 4 und des § 8 nwFlUAG zu
den Unterrichtungs- und Weisungsrechten der staatlichen Auf-
sichtsbehérden entsprechen der verfassungsrechtlichen Vorgabe
des Art. 78 Abs. 4 Satz 2 nwLVerf.

4. Fremdverwaltungsaufgabe der Gemeinden

Im Lichte des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und des Art. 78 Abs. 3
und 4 nwLVerf. verkérpern die den Gemeinden nach MaBgabe des
nwFlUAG auferlegten Handlungspflichten keineswegs eine
pflichtige Selbstverwaltungsangelegenheit, sondern gehéren zu
den gemeindlichen Fremdverwaltungsaufgaben.
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Das Land Nordrhein-Westfalen hat im Rahmen seiner Verwal-
tungshoheit die ihm nach Art. 83, 84 GG obliegende Rechts-
pflicht, verwaltungsm&Big fir den Aufenthalt von auslédndi-
schen Flichtlingen 2zu sorgen und insoweit einschlédgige bun-
desrechtliche Rechtsvorschriften zu vollziehen; das Land hat
sich dafir entschieden, diese staatliche Aufgabe den Gemein-
den als Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung zu lbertra-
gen. Der Landesgesetzgeber hat in Wahrung der dem Land nach
Art. 83, 84 GG obliegenden Vollzugspflichten das FlUAG erlas-
sen und darin den Gemeinden detaillierte Handlungspflichten
zur Aufnahme, Unterbringung und Betreuung der auslandischen
Flichtlinge auferlegt.

Die Gemeinden missen fiir die Unterbringung und Betreuung von
asylbegehrenden Ausléndern nach § 4 Abs. 1 nwFlUAG im Regel-
fall Ubergangsheime und sonstige hierfiir geeignete Einrich-
tungen schaffen und unterhalten.

Andere auslédndische Flichtlinge kénnen nach § 4 Abs. 2
nwF1UAG in Ubergangsheimen vorliufig wohnungsmidBig versorgt
werden.

Nach § 5 nwFlUAG sind die Gemeinden verpflichtet, das Benut-
zungsverhdltnis in den Ubergangsheimen &ffentlich-rechtlich
Z2u regeln und Benutzungsgebiihren nach MaBgabe des nwKommu-
nalabgabéngesetzes (KAG) zu erheben, um insoweit die Anwen-
dung des Wohngeldgesetzes des Bundes von vornherein auszu-
schliefen.

Aus der Tatsache, daB das Land den Gemeinden eine Kostenpau-
schale fiir die Betreuung der auslandischen Fliichtlinge zahlt,
folgt mittelbar die rechtliche Pflicht der Gemeinden, die ih-
nen zugewiesenen ausldndischen Flichtlinge zu betreuen, d.h.
Hilfen zu gewdéhren, um diesen Personen das Leben an ihrem je-
weiligen Wohnort entspfechend ihren besonderen Umstdnden zu
erleichtern. Dazu gehdren nach § 6 Abs. 5 nwFlUAG auch Hilfen
zur Erziehung der auslédndischen Flichtlinge nach MaBgabe des
Jugendhilfegesetzes.

Im Anwendungsbereich des nwFliAG besitzen die Gemeinden nur
noch eine begrenzte Sachkompetenz hinsichtlich der Art und
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Weise, wie sie ihre gesetzlichen Handlungspflichten auf dem
Hintergrund der jeweils fiir sie eigentiimlichen Brtlichen‘Ver—
héltnisse verwirklichen wollen. Insoweit verfligen sie aller-
dings {iber eine uneingeschrinkte Wahrnehmungszusténdigkeit,
wenngleich diese weitgehend durch landesgesetzliche Vorgaben
Zu den erlaubten Modalitdten einer Aufnahme und Unterbringung
vorgepragt wird.

Das Land trédgt die parlamentarische Sachverantwortung fir die
den Gemeinden im nwFlUAG auferlegten gesetzlichen Handlungs-
anftrdge und -pflichten hinsichtlich der Aufnahme und Unter-
bringung ausléndischer Fliichtlinge. Die Sachverantwortung des
Landes erfaBt insbesondere die von der Landesregierung bzw.
dem zustdndigen Fachminister erlassenen fachaufsichtlichen
Verwaltungsvorschriften und sonstigen Erlasse zum Vollzug des
nwF1lUAG durch die Gemeinden.

Vgl. dazu allgemein Edzard Schmidt-Jortzig, Kom-
munalrecht, 1982, Rdnr. 554 (S. 187).

5. Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Inpflichtnahme von
Gemeinden zur Besorgung einer administrativen Landesauf-
gabe gemif Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG

Die den Gemeinden nach MaBgabe des nwF1#AG obliegenden Ver-
waltungsaufgaben sind Fremdverwaltungsaufgaben. Der Sache
nach handelt es sich um staatliche Aufgaben, die das Land
nach Art. 83, 84 GG durchzufiihren hat. Wenn das Land statt-
dessen die verwaltungsm&Bige Durchfithrung auf die Gemeinden
Ubertrégt, so betreffen die diesbezlglichen Regelungen des
nwF1lUAG nicht den Normbereich des Art. 28 Abs. . 2 Satz 1 GG,
allenfalls den ubertragenen Wirkungsbereich der Gemeinden,
iber den das Land eine Fachaufsicht ausiibt.

Vgl. dazu auch BVerfG, B. v. 21. Juni 1988, E 78,
331, 341.

Diese Entscheidung hatte eine kommunale Verfas-
sungsbeschwerde einer kreisangehdrigen Gemeinde
Zzum Gegenstand, die sich gegen die vom nds. Lan-
desgesetzgeber beschlossene Verlagerung der Kom-
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munalaufsicht lber kreisangehdérigen Gemeinden von
den Bezirksregierungen auf die Oberkreisdirekto-
ren in ihrer Funktion als untere staatliche Ver-
waltungsbehdrden richtete.

- Das BVerfG rédumte 2zwar ein, daB auch in Ausibung der Fachauf-
sicht des Landes einzelne AufsichtsmaBnahmen in den gemeind-
lichen Selbstverwaltungsbereich eingreifen kénnen,

"so wenn etwa detaillierte Weisungen iber die Art
der Durchfiihrung einer Aufgabe die Organisations-

hoheit der Gemeinde beeintréchtigen".
Vgl. BVerfGE 78, 331, 341.

Das BVerfG meinte aber zu Recht, daB nur dann, wenn bereits
die gesetzliche Regelung der Fachaufsicht

"selbst solche Einzeliibergriffe intendiere",
vgl. BVerfGE 78, 331, 341.

diese in die gemeindliche Selbstverwaltungshoheit eingréife.

Davon kann aber hier keine Rede sein, soweit das Land im Rah-
men des nwFlUAG berechtigt ist, auf die gemeindlichen Aktivi-
tédten 2ur Aufnahme und Unterbringung von ausl&ndischen
Fldichtlingen durch allgemeine und besondere Weisungen im Wege
der Fachaufsicht einzuwirken. Die gesetzlichen Weisungen nach
MaBgabe der §§ 7, 8 nwFlUAG entsprechen denjenigen landesge-
setzlichen Regelungen, die fachaufsichtliche Anordnungsrechte
des Landes in solchen Gesetzen normieren, die einzelne &f-
fentliche Aufgaben als Pflichtaufgaben =zur Erfdllung nach
Weisung auf die Gemeinden {ibertragen. Beispielhaft werden
nachfolgende Beispiele derartiger sondergesetzlicher Wei-
sungsrechte genannt:

§§ 9, 10 OBG;

§ 57 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a, Abs. 2 Satz 1 nwBauO;
§ 3 nwPersonalausweisG:

§ 1 nwMeldeG;

§§ 4, 25, 26 nwFeuerschutzeG:;

& 5 nwPsychKG:

§§ 2 Abs. 3, 4 nwRettungsG;
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§§ 1 Abs. 3 Satz 2, 4 - 7 nwKatastrophehschutzG;
§§ 1, 10 nwLandesaufnahmeG:;

§ 3 nwWohhungsG;

§ 138 nwLandeswasserG:;

§ 8 Abs. 3 nwLandschaftsG.

Es ist fur diese sondergesetzlichen Regelungen der staatli-
chen Fachaufsicht eigentiimlich, daB sie die gemeindliche Or-
ganisations- und Handlungsfreiheit zur Durchfilhrung einer
Pflichtaufgabe nach Weisung unangetastet lassen. Die staatli-
chen Fachaufsichtsbehdrden erhalten lediglich die Ermichti-
gung, ihre Sachvorstellungen zu einer rechtméBigen und auch
zweckmédBigen Besorgung einer bestimmten Pflichtaufgabe im
einzelnen Falle deltend zu machen, ohne daB sie berechtigt
widren, die diesbeziigliche gemeindliche Organisations- und
Handlungsfreiheit zu dispensieren oder sonstwie auszuhéhlen.
Im (brigen stehen die sondergesetzlichen Regeln des nwFlUAG
zur Inpflichtnahme der Gemeinden im Einklang mit den diesbe-
zliglichen Schutzvorkehrungen gem3#f8 Art. 78 Abs. 3 und 4
nwiVerf.

Vgl. dazu oben I.3.

6. Teilergebnis

Die Heranziehung der Gemeinden im Rahmen des nwF1l{lAG 2ur Be-
sorgung einer nach den Art. 83, 84 GG an sich dem Land oblie-
genden Verwaltungsaufgabe widerspricht nicht den verfassungs-
rechtlichen Vorschriften 2um Schutze der gemeindlichen
Selbstverwaltung. Die Aufnahme, Unterbringung und Betreuung
von auslédndischen Flichtlingen f&llt nicht in den nach Art.
28 Abs. 2 Satz 1 GG geschiitzten drtlichen Wirkungsbereich der
Gemeinden, da sie nach ihrer Herkunft eine staatliche Aufgabe
verkdrpert.

Vgl. BVerwGE 49, 44, 48; 49, 202, 206; BVerwG, B. v. 30.
Mai 1990, NVwZ 1990, 1173, 1174.
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Die Regelungen des nwFl{iAG zur Inpflichtnahme der Gemeinden
entsprechen im iibrigen den verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen des Art. 78 Abs. 3 und 4 nwLVerf.

Insgesamt erweisen sich die Regelungen des geltenden Flucht-
lingsaufnahmegesetzes damit als verfassungsgemis.
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ITI. Verfassungsrechtliche _Bedenken gegen den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des nwFlichtlingsaufnahme-
gesetzes

1. Verfassungsrechtliche MaBsté&be

a. Grundrechte als PrifungsmaBstab?

Das nwF1l4GAG regelt in der jetzt geltenden wie auch in der ge-
planten Neufassung ausschlieBlich die Beziehungen zwischen
dém Land und seinen Gemeinden. Insofern scheiden die Grund-
rechte von vornherein als verfassungsrechtlicher PrifungsmaB-
stab aus. Selbst wenn die geplanten Anderungen des nwFliiAG
zur Folge hédtten, daB kinftig ausléndische Fliichtlinge in
einer grundrechtswidrigen Weise untergebracht wiirden, so
wiaren jedenfalls die Gemeinden nicht berechtigt, als Sachver-
walter der jeweils kinftig betroffenen auslindischen Fliicht-
linge deren Grundrechte gegen die geplante Neuregelung des
nwFlUAG geltend 2u machen. Insofern haben die Gemeinden
gegeniiber dem Landesgesetzgeber von vornherein kein einfor-
derbares Recht darauf, daB dieser bei der normativen Gestal-
tung des nwFlUAG einen VerstoBR gegen Grundrechtsbestimmungen
unterléast.

So das BVerfG in einem Urteil vom 22. Mai 1990
(E 81, 310, 334) zum Verhdltnis zwischen Bund und
Lindern im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung
i.s.v. Art. 85 GG.

Wohl ist der Landesgesetzgeber bei seiner BeschluBfassung
iber die vorgeschlagenen Anderungen des nwFlUAG gemidB Art. 1
Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 GG an die Grundrechte gebunden. Er
dirfte also nicht solchen Anderungsvorschlidgen Gesetzeskraft
verleihen, die darauf hinauslaufen, daBR auslindische Flicht-
linge kiunftig in einer menschenunwirdigen Weise oder etwa in
Gefadhrdung ihres Rechts auf Leben und kérperliche Unversehrt-
heit untergebracht werden. Eine solche grundrechtswidrige Re-
gelungstendenz liegt aber den Anderungsvorschligen der nw
Landesregierung offenkundig nicht zugrunde. Im {ibrigen tragen
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auch die Gemeinden nach Art. 1 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 GG
uneingeschrénkte Verantwortung dafir, daB sie auslidndische
Flichtlinge in einer menschenwiirdigen Weise und im Schutze
ihrer Grundrechte auf Leben und Gesundheit unterbringen.

b. VerhdltnismiBigkeitsgrundsatz

Das nwFlUAG begrindet 2zwischen dem Land und den Gemeinden
eine kompetenzrechtliche Beziehung, soweit die Gemeinden die
ihnen ibertragene Pflichtaufgabe der Aufnahme, Unterbringung
Gnd Betreuung von ausléndischen Flichtlingen nach Weisung
wahrnehmen. Auf dieses verwaltungsinterne Rechtsverhiltnis
zwischen dem Land und seinen Gemeinden sind

"die aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten
Schranken fiir Einwirkungen des Staates in den
Rechtskreis des Einzelnen" (BVerfGE 81, 310, 338)

nicht anwendbar, wie das BVerfG jiingst in einem Beschluf vom
22. Mai 1990 feststellte.

"Dies gilt insbesondere fiur den Grundsatz der
VerhdltnisméBigkeit; ihm kommt eine die individu-
elle Rechts- und Freiheitssphdre verteidigende
Funktion zu (vgl. BVerfGE 79, 311, 341). Das da-
mit verbundene Denken in den Kategorien von Frei-
raum und Eingriff kann ... (nicht) allgemein auf
Kompetenzabgrenzungen tbertragen werden."

Vgl. BVerfGE 81, 310, 338.

Die Nichtanwendung des Verh#ltnismiBigkeitsgrundsatzes auf
die staatsinternen Beziehungen zwischen kommunalen Gebiets-
kérperschaften und dem Land wie auch 2zwischen Bund und Lin-
dern entspricht einer stindigen Rechtsprechung des BVerfG.

Siehe dazu Thomas Clemens, Kommunale Selbstver-
waltung und institutionelle Garantie: Neue ver-
fassungsrechtliche Vorgaben durch das BVerfG,
NVwZ 1990, S. 834, 835, m.w.N.

Vor allem in der sog. Rastede-Entscheidung vom 23. November
1988, die den Schutz der verfassungsrechtlichen Garantie der
gemeindlichen Selbstverwaltung gegeniiber Eingriffen des Lan-
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desgesetzgebers zum Gegenstand hatte, verzichtete das BVerfG
gdnzlich darauf, den Verhdltnism&Bigkeitsgrundsatz anzuwen-
den, um die Reichweite der institutionellen Garantie des Art.
28 Abs. 2 Satz 1 GG zu bestimmen.

Das BVerfG benutzt den VerhdltnismidBigkeitsgrundsatz als Prii-
fungsmaBstab nur noch bei gezielt-individuellen Eingriffen
der staatlichen Exekutive gegenilber einer konkreten kommuna-
len Gebietskdrperschaft.

Vgl. BVerfGE 76, 107, 122-124 (Kommunale Verfas-
’ sungsbeschwerde der Stadt Wilhelmshaven gegen ein

nds. Landes-Raumordnungsprogramnm) ;

BVerfGE 56, 298, 313 f. (Kommunale Verfassungsbe~

schwerde der Stadt Memmingen gegen Festsetzung

von Larmschutzbereichen durch eine RVO).

Die geplanten Anderungen des nwFliAG wenden sich generell an
alle Gemeinden im Land und statuieren einen allgemein gelten-
den Verteilungsséhlussel, der keine konkrete Gemeinde gezielt
bevorteilt oder Dbenachteiligt. Deshalb scheidet der im
Rechtsstaatsprinzip wurzelnde VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz
von vornherein als PrifungsmaBstab fir die verfassungsrecht-
liche Richtigkeit der beabsichtigten Anderungen des nwFlUAG
aus.

c. Vertretbarkeit der gesetzgeberischen Einschéitzung

Wenngleich der Landesgesetzgeber grundsidtzlich berechtigt
ist, eine Verwaltungsaufgabe ohne relevanten ortlichen Cha-
rakter als Pflichtaufgabe zur Erfillung nach Weisung den Ge-
meinden 2zu Ubertragen, so muB er doch auch bei derartigen
Entscheidungen seinen Schutzauftrag gegeniiber der gemeindli-
chen Selbstverwaltung beachten.

Zwar bringt eine solche Aufgabenverlagerung den Gemeinden
einen Zuwachs an Verwaltungsverantwortung, denn Organe einer
Selbstverwaltung, die den Bilirgern eine wirksame Teilnahme an
den Angelegenheiten erméglicht, nehmen an sich staatliche
Verwaltungsaufgaben wahr. Diese Stidrkung der kommunalen
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Selbstverwaltung entspricht auch den Vorstellungen der nwLan-
desverfassung, den Gemeinden in ihren Gebieten mdglichst alle
6ffentlichen Aufgaben anzuvertrauen.

Vgl. Art. 3 Abs. 3 und Art. 78 abs. 2 nwLVerf.

Nichtsdestoweniger muf der Landesgesetzgeber bei der Verlage-
rung einer an sich staatlichen Verwaltungsaufgabe "auf die Ge-
meinden darauf achten, daB hierdurch die Leistungsfihigkeit
der Gemeinden zur Erfidllung ihrer Aufgaben nicht beeintrich-
tigt wird.

Diese Schutzpflicht des Landes hat zuvdérderst eine finanz-
wirtschaftliche Dimension, deren Gewicht durch die Regelung
des Art. 78 Abs., 3 nwLVerf. verdeutlicht wird. Das Land darf
die Gemeinden zur Ubernahme und Durchfihrung einer bestimmten
6ffentlichen Aufgabe nur verpflichten,

"wenn gleichzeitig Bestimmungen iiber die Deckung
der Kosten getroffen werden".
Vgl. dazu oben I.3.

Uber diese finanzwirtschaftliche Ausgleichspflicht hinaus mus
der Landesgesetzgeber darauf achten, daR er die Gemeinden
durch die Heranziehung zur Erfillung einer an sich staatli-
chen Aufgabe nicht "ilberfordert", indem er von den Gemeinden
mehr fordert, als sie leisten kdénnen. Der Landesgesetzgeber
muB folglich vor einer landesgesetzlichen Ubertragung einer
Pflichtaufgabe zur Erfillung nach Weisung priifen, ob die
fragliche Verwaltungsaufgabe von den Gemeinden hinreichend
wahrgenommen werden kann. Dabei wird er nach der GrdBe der
betroffenen Gemeinden differenzieren miissen. Die gesetzgebe-
rische Einschétzung

"hat anhand von Sachkriterien unter Orientierung
an den Anforderungen zu erfolgen, die an eine
ordnungsgeméBfe Aufgabenerfiillung 2u stellen
sind".

Vgl. BVerfGE 79, 127, 153.
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Bei dieser Einschitzung kommt dem Landesgesétzgeber ein Ein-
schédtzungsspielraum zu. Insoweit darf er auch typisieren.

"Er braucht nicht jeder einzelnen Gemeinde und
grundsdtzlich auch nicht jeder insgesamt gesehen
unbedeutenden Gruppe von Gemeinden Rechnung zu
tragen”.

Vgl. BVerfGE 79, 127, 154.

Diese Einschdtzung soll den Landeégesetzgeber davor bewahren,
den Gemeinden eine Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung
zu Ubertragen, deren Wahrnehmung sie in ihrem verfassungs-
fechtlich geschiitzten Selbstverwaltungsbereich beeintrichti-
gen wirde. Deshalb reicht es nicht aus, eine solche gesetzge-
berische Entscheidung

"nur auf das Fehlen sachfremder Erwdgungen 2zu
Uberpriifen'.
Vgl. BVerfGE 79, 127, 154.

Vielmehr sollte jede gesetzliche Verlagerung einer Pflicht-
aufgabe zur Erfiilllung nach Weisung auf die Gemeinden "ver-
tretbar" sein, d.h. sich mit solchen Sacherwdgungen begriinden
lassen, die dagegen sprechen, daB die Gemeinden durch eine
ihnen Ubertragene Verwaltungsaufgabe

"in einer Weise belastet wirden, die sie in der
Erfillung ihrer eigenen Angelegenheiten beein-
trachtigt".

Vgl. BVerfGE 79, 127, 161.

Das Vertretbarkeitskriterium bezieht sich sowohl auf die
tatsachlich-einschéatzenden als auch auf die rechtlich-be-
wertenden Elemente der Entscheidung des Gesetzgebers.

Vgl. Thomas Clemens, NVwZ 1990, 834, 841.

Das BVerfG hat das Vertretbarkeitskriterium am Beispiel der
Verlagerung einer Angelegenheit mit relevantem értlichen Cha-
rakter aus dem Selbstverwaltungsbereich kreisangehériger Ge-
meinden auf die Ebene der Kreise entwickelt. H;er soll es
dazu eingesetzt werden, die verfassungsrechtliche Richtigkeit
einer gesetzlichen Verlagerung einer an sich staatlichen Ver-
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waltungsaufgabe auf die Gemeinden unter den Aspekt einer még-
lichen Beeintrédchtigung der gemeindlichen Selbstverwaltung zu
Uberprifen. Dies ist eine hohe MeBlatte, die iiber eine bloBe
Willkdrprifung hinausreicht. '

2. Funktion des Fragenkatalogs '

Der Fragenkatalog, den der AusschuB fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales fir die &ffentliche Anhdrung zu dem Entwurf ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Anderung des Flichtlingsaufnahmege-
setzes ausgearbeitet hat, zielt darauf ab, diejenigen
tatséchlich-einschﬁtzenden und rechtlich-bewertenden Elemente
Zusammenzutragen, die eine Veftretbarkeitsentscheidung des
Gesetzgebers ermdglichen. Abgesehen von den Fragen 2 und 11
haben die Fragen des insgesamt 13 Punkte umfassenden Fragen-
kataloges tatsdéchliche Elemente zum Gegenstand, die nur von
den betroffenen Gemeinden bzw. ihren Verbdnden sowie von den
Vertretern derjenigen Einrichtungen beantwortet werden kén-
nen, die sich in ihrer sozialen Arbeit insbesondere auslindi-
schen Flichtlingen widmen.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist deshalb lediglich eine
Stellungnahme zu den Fragen 2 und 11 geboten.

3. Kriterien fir eine verfassungsgemdBe Bestimmung der Unter-
bringungskapazitit

Frage 2 verweist auf drei unterschiedliche Kriterien fiur die
Bestimmung der Unterbringungskapazitit einer Gemeinde, n&m-
lich erstens auf die Zahl der im Gemeindegebiét vorhandenen
Wohnungen, zweitens auf die bebaubare Fliche eines Gemeinde-
gebietes und drittens auf die Gesamtflidche einer Gemeinde.

a. Einwohnerschliissel

Vorab ist 2zu kldren, ob das nwFlichtlingsaufnahmegesetz in
seiner geltenden Fassung eines dieser drei Kriterien benutzt.
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Nach § 3 Abs. 1 nwFlUAG wird das Aufnahmevermdgen einer Ge-
meinde in Relation zu der Zahl ihrer Einwohner bestimmt. Dem
liegt offenkundig die gesetzgeberische Uberlegung zugrunde,
daB eine Gemeinde entsprechend der Zahl ihrer jeweiligen Ein-
wohner zur Aufnahme weiterer Menschen in der Lage ist. Dieser
Ansatz ist plausibel und bedarf keiner weiteren Rechtferti-
gung. FUr seine sachliche Richtigkeit spricht im Ubrigen die
Tatsache, daB auch in den anderen Fl&chenlindern die Zuwei-
sung ausléndischer Flichtlinge entsprechend dem Einwohneran-
teil der Gemeinden an der Gesamtbevdlkerung des Landes vorge-
pommen wird.

In Baden-Wirttemberg sind die Gemeinden verpflichtet, Asylbe-
werber aufzunehmen und unterzubringen. Ihnen werden die Asyl-
bewerber im Verh#ltnis ihrer Einwohnerzahl zugewiesen. Dabei
werden die in einer Gemeinde bereits aufgenommenen und unter-
gebrachten Asylbewerber angerechnet. Die Aufnahme- und Unter-
bringungspflicht beginnt allerdings erst dann, wenn die Ge-
meinde entsprechend ihrer Einwohnerzahl mindestens fiinf Asyl-
bewerber aufzunehmen hat. Das Innenministerium bestimmt unter
Bericksichtigung der im Land lebenden Asylbewerber und der zu
erwartenden Zugénge, wieviel Asylbewerber fiir je 1.000 Ge-
meindeeinwohner aufgenommen werden missen (sog. Aufnahme-
quote).

Siehe dazu §§ 1, 4 des bad.-wiirtt. Gesetzes itber die Auf-
nahme und Unterbringung von Asylbewerbern {bwAsylUG) vom
12. Dezember 1988, bwGBl. 1988, S. 400.

In Bayern gilt folgende Rechtslage. Der Freistaat Bayern be-
trachtet es als eine staatliche Aufgabe, Asylbewerber in Ge-
meinschaftsunterkinften unterzubringen. Soweit dies nicht
méglich ist, erfilillen die Landratsamter als staatliche Behor-
den diese staatliche Aufgabe und sorgen fir die Unterbrin-
gung. Lediglich die kreisfreien Stidte besorgen die Unter-
bringung von Asylbewerbern - subsididr - als eine Aufgabe des
ihnen lbertragenen Wirkungskreises. '
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Siehe dazu Art. 2 und 3 bayGesetz iUber die Aufnahme und
Unterbringung von Asylbewerbern (bayAsylAufnG) vom 22.
Dezember 1989, bayGVBl. 1989, S. 714.

Die Aufteilung der Asylbewerber erfolgt in Bayern nach Mas8-
gabe einer Verordnung zur Ausfihrung des Asylverfahrensgeset-
zes vom 19. Dezember 1989 (bayAVAsylViG).

BayGvVBl. 1989, S. 721.

In dieser Verordnung werden die unterzubringenden Asylbewer-
ber zundchst nach einem Schlissel auf die sieben bayerischen
Regierungsbezirke verteilt. Von diesem Schlissel kann bis zu
10 v. H. der jeweils auf den Regierungsbezirk entfallenden
Personen abgewichen werden, wenn dies zur ordnungsgemdBen und
wirtschaftlichen Unferbringung erforderlich ist.

Nach einem weiteren Schliissel werden innerhalb der jeweiligen
Regierungsbezirke die auslidndischen Flichtlinge auf die
kreisfreien Stéddte und die Landratsémter verteilt. Ferner ist
vorgesehen, daf bei der Verteilung die im Zeitpunkt des In-
krafttretens dieser Verordnung bereits aufgenommenen Personen
berilicksichtigt werden. Schlieflich ist noch anzumerken, daf
der Verteilungsschlissel flir den einzelnen Regierungsbeéirk
solange keine Anwendung findet, wenn und soweit die aufzuneh-
menden Personen in staatlichen Gemeinschaftsunterkiinften un-
tergebracht werden, jedoch werden die in Gemeinschaftsunter-
kinften aufgenommenen Personen bei dieser Verteilung ange-
rechnet,

Vgl. § 3 Abs. 2 bayAVAsylVEIG.

Das bayerische Verteilungssystem berilicksichtigt bei der
Bemessung des Verteilungsschlissels offenkundig die Zahl der
in den verschiedenen Regierungsbezirken wohnenden Menschen.
Entsprechendes gilt filir die Verteilung innerhalb des einzel-
nen Regierungsbezirkes.

Die Tatsache, daB der bayerische Staat die Unterbringung der
auslidndischen Flichtlinge als staatliche Aufgabe bewertet und
in eigener Verantwortung durchfiithrt, darf nicht dartiber hin-
wegtduschen, daB insoweit erhebliche Vollzugsprobleme auftre-
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ten. Die bayerischen Behérden sind bei der Bewiltigung dieser
Aufgabe in groBem Umfang auf eine vertrauensvolle Zusammenar-
beit mit den Gemeinden angewiesen, insbesondere soweit es die
Frage angeht, ob und inwieweit staatliche Gemeinschaftsunter-
kiinfte errichtet bzw. eingerichtet werden diirfen.

Beleg fir eine verwaltungsinterne Konfliktsituation ist ein
Verfahren des vorléufigen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO
gegen die Unterbringung von Asylbewerbern, das die Landes-
hauptstadt Minchen gegen den Freistaat Bayern im Oktober 1990
beantragte. Die Stadt Minchen wollte in diesem Verfahren den
Freistaat Bayern verpflichten, auf Grundstiicken, die der
Oberbirgermeister in einem Schreiben zuvor benannt hatte,
selbst Asylbewerber unterzubringen, notfalls auch in eigener
Zustindigkeit andere Grundstiicke fir Kkurzfristige Nutzungen
(z.B. Turnhallen) zu beschlagnahmen und zu belegen. Das Ver-
waltungsgericht Minchen 1lehnte diesen Antrag durch einen
BeschluB vom 16. Oktober 1990 ab und belastete die Antrag-
stellerin, d.h. die Stadt Miinchen, mit den Kosten des Verfah-
rens. In den Entscheidungsgriinden wird nachhaltig auf den
Gesichtspunkt der Solidaritdt der am Aufnahmeverfahren betei-
ligten Stellen hingewiesen. Insbesondere stellte das Verwal-
tungsgericht Minchen fest:

"Wenn sich der Staat auf die von ihm bereitzustellenden
Gemeinschaftsunterkiinfte wegen einer unvorhergesehenen
Zahl von Asylbewerbern nicht rechtzeitig einrichten kann,
ist nach der Gesetzessystematik eine kreisfreie Gemeinde
zu deren Unterbringung verpflichtet. Der Staat braucht
sich hier auch nicht entgegenhalten zu lassen, er mlisse
stdndig eine wie auch immmer anzunehmende Zahl von Reser-
vegemeinschaftsunterkiinften bereithalten. Abgesehen da-
von, daB dies in der gegenwdrtigen Situation schon aus
rein tatsdchlichen Grinden nicht méglich ist, bestiinden
gegen eine solche Reserve auch haushaltsrechtliche Beden-
ken (vgl. Art. 7 BayHO). Gerade im Fall eines nicht vor-
hersehbaren Bedarfs an Unterkinften ist die Solidarge-
meinschaft aus Staat und Kommunen aufgerufen, diese Auf-
gabe gemeinsam zu bew&ltigen, zumal in aller Regel die
Gemeinden Trédger der Planungshoheit sind, und der An-
tragsgegner (d.h. der Freistaat Bayern) bei der Errich-
tung von baulichen Anlagen zur Unterbringung von Asylbe-
werbern damit regelmaBig auf kooperatives Mitwirken der
Gemeinden angewiesen ist."

Vgl. VG Miinchen, B. v. 16. Oktober 1990 - M 7 E 90.3794 -
BeschluBausfertigung S. 7 bis 8.
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Das Beispiel Bayern ist im lbrigen ein beredtes Argument fir
die Richtigkeit der Entscheidung des nordrhein-westf&lischen
Landesgesetzgebers, den Gemeinden die Verwaltungsaufgabe der
Aufnahme, Unterbringung und Betreuung von ausléndischen
Flichtlingen als Pflichtaufgabe zur Erfillung nach Weisung zu
ithertragen.

In Bremen gilt folgender Schlilssel: Die Stadt Bremen uber-
nimmt 80 v. H. und die Stadt Bremerhaven 20 v. H. der dem
Land Bremen zugewiesenen auslédndischen Flichtlinge.

4
Vgl. § 1 VO dber die Verteilung wvon Asylbewerbern im

Lande Bremen vom 18. Juli 1989, bremGBl. 1989, S. 293.

Das in Hessen geltende Gesetz {iber die Aufnahme auslindischer
Flichtlinge vom 15. Oktober 1980

HessGVBl1. 1980, Teil I, S. 384.

und die hessische Verordnung uUber die Verteilung ausléndi-
scher Flichtlinge vom 2. Januar 1981

HessGVBl. 1981, Teil I, S. 14.

sehen ein Quotensystem entsprechend der Groéfe der Gemeinden
und Kreise vor. Augenscheinlich wird auch hier die Bevélke-
rungsdichte und damit das Verhdltnis der Einwohnerzahlen be-
ricksichtigt.

In Niedersachsen ist nach § 1 Abs. 2 des nds. Gesetzes tiber
die Aufnahme von Asylbewerbern, Asylberechtigten und auslén-
dischen Flichtlingen (Aufnahmegesetz) vom 8. Mirz 1982 die

Einwohnerzahl zu beriicksichtigen.

Vgl. ndsGVBl., 1982, S. 63.

In Rheinland-Pfalz soll nach § 3 Abs. 1 des rhpf. Landesge-
setzes Uber die Aufnahme ausléndischer Flichtlinge
(Landesaufnahmegesetz) vom 21. Dezember 1978 bei der Vertei-
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lung auf die Gemeinden die Einwohnerzahl befﬁcksichtigt wer-
den.

vgl. rhpfGVBl. 1978, S. 790.

Im Saarland werden die auslédndischen Fliichtlinge nach einem
Einwohnerschliissel auf die Gemeinden, die kreisfreien Stéddte
und die Landeshauptstadt Saarbriicken verteilt.

Vgl. & 2 des saarl. Auslidnderaufnahmegesetzes vom 12.
Juli 1978 (saarlABl. 1978, S. 706) und Verordnung iber
die Feststellung eines Verteilungsschliissels fiir Asylbe-
werber, Asylberechtigte und andere auslandische Flicht-
linge vom 22. August 1978 (saarlABl. 1978, S. 785).

In Schleswig-Holstein werden Asylbewerber nach einem Quoten-
system, dem ein Einwohner-Schlissel 2zugrundeliegt, auf die
kreisfreien Stddte und die Kreise verteilt. In den Kreisen
werden diejenigen Asylbewerber, die nicht in Gemeinschaftsun-
terkiinften untergebracht werden kénnen, auf die Gemeinden
nach einem Einwohnerschliissel verteilt. § 4 Satz 2 der Lan-
desverordnung Uber Zustiéndigkeiten im Asylverfahren und iiber
die Verteilung von Asylbewerbern bestimmt:

"Bei der Verteilung sind die Einwohnerzahlen zugrunde-
Zulegen sowie die Aufnahme- und Betreuungsméglichkeiten
der Gemeinden zu bericksichtigen".

Vgl. § 4 Satz 2 i.d4.F. der Anderungsverordnung vom 10.
Cktober 1990, shGVOBl. 1990, S. 526.

b. Vorhandene Wohnungen

In Frage 2 wird an erster Stelle das Kriterium der Zahl der
in einer Gemeinde vorhandenen Wohnungen genannt. Dieses Kri-
terium besitzt fir das nwFliAG in seiner jetziéen wie in der
geplanten Fassung Kkeine Bedeutung. Im Gegenteil, der Landes-
gesetzgeber geht ausweislich der detaillierten Regelungen in
den §§ 4 bis 6 nwFlUAG von der Vorstellung aus, daB der in
den Gemeinden Jjeweils vorhandene Wohnraum nicht ausreicht
bzw. nicht geeignet ist, um auslédndische Flichtlinge aufzu-
nehmen, und verpflichtet deshalb die Gemeinden gemidf § 4 Abs.
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1 Satz 1 nwFlUAG ausdriicklich dazu, asylbegehrende Ausléander
in der Regel in Ubergangsheimen oder in sonstigen hierfir
geeigneten Einrichtungen unterzubringen.

Der Landesgesetzgeber geht weiter von der wirklichkeitsnahen
Annahme aus, daP Gemeinden nicht in hinreichendem MaRe iiber
entsprechende Ubergangsheime verfiigen. Er verpflichtet des-
halb in § 4 Abs. 1 Satz 2 nwFlUAG die Gemeinden,

"geeignete Ubergangsheime im erforderlichen Umfang zu er-
richten und zu unterhalten".

Nach § 6 Abs. 1 bis 3 nwFliAG gewdhrt das Land den Gemeinden
Zuwendungen bis zur Hdhe von 80 v. H. der fdérderungsfidhigen
Kosten, damit sie Ubergangsheime erstellen, erwerben, her-
richten und erstmalig einrichten ké&énnen.

Nach § 6 Abs. 2 nwFlUAG ﬁbernimmt das Land die Kosten der Un-
terhaltung von Ubergangsheimen, soweit sie die Einnahmen aus
Benutzungsgebiihren ilbersteigen.

Wie dié skizzierten Regelungen des nwFlUAG verdeutlichen,
verwendet der Landesgesetzgeber aus verstindlichen Griinden
nicht das Kriterium der "Zahl der in einer Gemeinde vorhan-
denen Wohnungen"™, um die F&higkeit einer Gemeinde 2zur Auf-
nahme auslindischer Flichtlinge zu bemessen. Dieses Kriterium
taugt im Ubrigen auch deshalb nicht fiir die Ermittlung der
Aufnahmekapazitét, da die Gemeinden allenfalls nach § 19 OBG
berechtigt wiren, flr einen eng befristeten Zeitraum Wohn-
rdume, die ungenutzt sind, gegen den Willen des Besitzers
bzw. Eigentimers flr die vorlaufige Unterbringung von auslén-
dischen Fliichtlingen in Beschlag zu nehmen.

¢. Bebaubare Fliache

Ob und inwieweit Flachen eines Gemeindegebietes fir eine Be-
bauung in Betracht kommen, muf nach den Kriterien des Bauge-
setzbuches, der Baunutzungsverordnung und der gemeindlichen
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Bauleitplanung in Beriicksichtigung ilibergemeindlicher Vorgaben
der Landes- und Raumplanung bestimmt werden.

Vgl. §§ 1, 2 BauGB.

Soweit Fldchen nach den normativen Leitlinien des § 1 Abs. 5
BauGB bebaubar sind, liegt es in der Planungshoheit der Jje-
weiligen Gemeinde, hierilber zu entscheiden und gegebenenfalls
Bauleitpléne in eigener Verantwortung aufzustellen und zu be-
schlieBen. Nach § 34 BauGB konnen Bauvorhaben auBerhalb des
Geltungsbereiches eines Bebauungsplans innerhalb der im Zu-
%ammenhang bebauten Ortsteile genehmigt werden. § 35 BauGB
sieht sogar die Zul&dssigkeit von Bauvorhaben im AuBenbereich
vor, sofern die in dieser Rechtsvorschrift normierten spe-
ziellen Genehmigungsvoraussetzungen in concreto erfillt wer-
den.

Die in § 4 Abs. 1 Satz 2 nwFlUAG normierte Verpflichtung der
Gemeinden, im erforderlichen Umfang Ubergangsheime zu errich-
ten, beruht auf der Annahme des Gesetzgebers, jede Gemeinde
verfige iliber geniigend bebaubare Flidchen, um dieser Rechts-
pflicht zu entsprechen.

Diese Annahme ist offenkundig vertretbar, zumal wenn man be-
ricksichtigt, daB infolge der mit Ablauf des Jahres 1974 ab-
geschlossenen kommunalen Gebietsreform in Nordrhein-Westfalen
nur noch 396 Gemeinden in einem Landesgebiet mit insgesamt
circa 34.000 km? Fliche existieren.

Die skizzierte Planungskompetenz der Gemeinden spricht dage-
gen, die Aufnahmekapazitdt der Gemeinden im Rahmen des
nwFlichtlingsaufnahmegesetzes nur nach MaBgabe der Jjeweils
vorhandenen bebaubaren Flachen zu bemessen. Denn hierbei han-
delt es sich um eine in vielfdltiger Hinsicht beeinfluBbare
GréBe. Letztendlich liegt es in der Planungsverantwortung der
jeweiligen Gemeinde, ob und inwieweit sie bebaubare Flachen
im Rahmen ihrer gemeindlichen Bauleitplanung festsetzt und ob
sie auBerhalb des Geltungsbereiches von Bebauungspldnen nach
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MaBgabe der §§ 34 und 35 BauGB Bauvorhaben in Wahrung ihrer
Planungshoheit zustimmt.

Im idbrigen ist noch 2zu berilicksichtigen, daB das gesetzliche
Gebot, Ubergangsheime 2zu errichten, eine gesetzliche Pla-
nungsdirektive fir die einzelne Gemeinde verkdrpert, falls
erforderlich, bebaubare Fl&4chen fiir die Errichtung von Uber-
gangsheimen auszuweisen und bereitzustellen. Diese besondere
Planungsdirektive schlieBt es zusédtzlich aus, die Aufnahmeka-
pazitdt einer Gemeinde nach MaBgabe der jeweils vorhandenen
bebaubaren Flé&chen auszuweisen. Insofern hat der Gesetzgeber
sich schon im Rahmen des geltenden Fliichtlingsaufnahmegeset-
zes gegen dieses Kriterium ausgesprochen.

SchlieBlich ist auf ein Urteil des bad.-wiirtt. Verwaltungsge-
richtshofes (VGH) vom 11. Mai 1990 hinzuweisen, dem zufolge
Gemeinden berechtigt sind, in einem reinen Wohngebiet Wohnun-
gen zu errichten, in denen mehrere Asylbewerber mit oder ohne
ihre Familien leben.

§ 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO, der die Errichtung von Gemein-
schaftsunterkiinften, Heimen oder sonstigen Anlagen fiir so-
ziale Zwecke nicht in reinen Wohngebieten, sondern nur in
allgemeinen Wohngebieten 2zuldBt, gilt nicht fir Wohngebidude.
Letztere sind nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO uneingeschrankt in
reinen Wohngebieten statthaft. Diese Rechtserkenntnis des
bad.-wirtt. VGH erweitert die Moglichkeiten der Gemeinden, in
reinen Wohngebieten Wohngebdude zur Unterbringung von Asylbe-
werbern zu schaffen.

Vgl. bad.-wirtt. VGH, U. v. 11. Mai 1990 - 8 § 220/90 -,
NVwZ 1990, 1202-1203.

d. Gesamtfliche einer Gemeinde

Soll bei der Verteilung von auslandischen Flichtlingen auch
ein Flachenanteil beriicksichtigt werden, so muf es sich schon
aus Grinden der Rechtsklarheit um einen eindeutigen Parameter
handeln. Insofern scheiden der jeweils vorhandene Bestand an
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Wohnungen und auch die jeweils bebaubaren Flichen als Benmes-
sungskriterien aus. Deshalb kann nur auf die jeweilige Ge-
samtfldche einer Gemeinde abgestellt werden. Dabei ist als
Ergebnis der mit Ablauf des Jahres 1974 abgeschlossenen Ge-
bietsreform in Nordrhein-Westfalen davon auszugehen, daB auch
diejenigen Gemeinden, die nicht schon bislang wegen ihrer
groBen Einwohnerzahl in iibergroBem MaBe ausléndische Flicht-
linge haben aufnehmen miissen, iiber hinreichende Flichen ver-
fligen, auf denen sie gemédp der gesetzlichen Verpflichtung des
§ 4 Abs. 1 nwFlUAG Ubergangsheime errichten kénnen.

Da nach dem Gesetzesentwurf der Landesregierung ohnehin nur
10 v. H. der jeweils vorhandenen Gemeindefl&che in den Ver-
teilungsschlissel einbezogen werden soll, kann dahinstehen,
wie grof der Anteil derjenigen Grundstiicke ist, die wegen ih-
rer Lage oder auch mit Rl4cksicht auf ihre land- oder forst-
wirtschaftliche Nutzung von vornherein fiir eine Bebauung aus-
scheiden. '

e. Bericksichtigung der Aussiedler

Die Einbeziehung der von den Gemeinden jeweils aufgenommenen
Aussiedler entsprechend § 3 Abs. 3 der vorgeschlagenen Neu-
fassung des nwFlUAG ist sachgerecht, soweit diese gegeniber
ihren Aufnahmegemeinden einen &ffentlich-rechtlichen Anspruch
auf angemessene Versorgung mit Wohnraum im Zeitpunkt der
Wohnsitznahme nach § 4 nwLAufnG geltend machen.

Nach § 2 Abs. 2 des Gesetzes iliber die Festlegung eines vor-
ldufigen Wohnortes fiir Aussiedler und Ubersiedler vom 6. Juli
1989

BGBl. Teil T 1989, S. 1378.

konnen Aussiedler

"nach der Aufnahme im Bundesgebiet in einen. vorldufigen
Wohnort 2zugewiesen werden, wenn sie nicht iiber ausrei-
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chenden Wohnraum verfiligen und daher bei der Unterbringung
auf O6ffentliche Hilfe angewiesen sind."

Nach § 2 Abs. 3 des Gesetzes liber die Festlegung eines vor-
laufigen Wohnortes sind andere Gemeinden als die des zugewie-
senen Ortes nicht verpflichtet, den Aufgenommenen als Aus-
siedler zu betreuen. Aussiedler, die aus eigenen Kr&ften oder
mit Hilfe Dritter sich eine Wohnung ohne 6ffentliche Hilfe
besorgen und leisten k&nnen, dirfen deshalb nicht in den Be-
rechnungsschliissel des § 3 Abs. 3 der vorgeschlagenen Neufas-
sung des nwFllUAG einbezogen werden. Der Gesetzentwurf bringt
diese Einschrédnkung dadurch eindeutig zum Ausdruck, daB er
lediglich auf die nach § 2 LAufnG Berechtigten verweist, also
auf diejenigen Aussiedler, die einen Anspruch auf Aufnahme
durch eine bestimmte Gemeinde und damit auf eine wohnungs-
maBige Betreuung geltend machen.

f. Teilergebnis

Die Vertretbarkeit des Einwohnerschliissels steht angesichts
der Tatsache, daB dieser sich in der Vergangenheit bewahrt
und zudem heute in allen Flidchenldndern verwendet wird, auBer
Streit.

Die geringfliigige Ver&nderung dieses Schlilssels durch die Ein-
beziehung des Flichenanteils in Héhe von 10 v. H. ist gleich-
falls angesichts der von der Landesregierung angestrebten ge-
setzespolitischen Zielsetzung vertretbar, Gemeinden mit einem
hohen Anteil von ausléndischen Flichtlingen und Aussiedlern
und einer verhdltnismdfRig geringen Fldche zu entlasten und
dafir andere Gemeinden etwas stirker mit Unterbringungs-
pflichten zu belasten, die im Verhdltnis zu ihrer Einwohner-
zahl eine recht groBe Fladche besitzen.

Das von der Landesregierung vorgelegte Zahlenmaterial zeigt
im dbrigen deutlich, daB die vorgeschlagene Einbeziehung ei-
nes geringfigigen Flachenanteils in den Verteilungsschlissel
grofe, mittlere und kleine Gemeinden entlastet und zugleich
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andere groBe, mittlere und kleine Gemeinden starker mit Un-
terbringungspflichten belastet, keinesfalls aber nur eine be-

stimmten Gréfentyp von Gemeinden einseitig beschwert.

4. Gewdhrung von Sozialleistungen an auslandische Flichtlinge

Nach § 6 Abs. 4 nwFliAG erstattet das Land den Trégern der
Sozialhilfe die Aufwendungen, die ihnen aus der Gewahrung von
%ozialhilfe an ausladndische Fliichtlinge erwachsen. Diese Ge-
setzesnorm begriindet ein &ffentlich-rechtliches Erstattungs-
verhidltnis zwischen dem Land und dem einzelnen erstattungsbe-
rechtigten Trager der Sozialhilfe. Gewdhnlich werden dies die
Trager der ortlichen Sozialhilfe sein. Einzelheiten zum ver-
waltungsmidBigen Vollzug dieses besonderen verwaltungsrechtli-
chen Schuldverhidltnisses zwischen dem Land und einem Tréger
der Sozialhilfe 'werden in Ziffer 4 der Verwaltungsvorschrif-
ten zu § 6 des nwFlUAG festgelegt.

Vgl. RdErl. d. Ministers fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales vom 15. September 1986 - II C 4 - 9060 — SMBl1.NW
Nr. 2410 = MB1.NW 1986, S. 1552.

Art. 1 Nr. 5 des Regierungsentwurfes eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des nwFlUAG sieht vor, den Wortlaut des § 6 Abs.
4 dergestalt zu erginzen, daB dem Begriff "Zuwendungen" noch
das Adjektiv "notwendige" vorangestellt wird.

Vgl. LT.NW, Drucksache 11/676, S. 6.

In der Regierungsbegriindung wird dazu vermerkt, diese Ergdn-
zung des Gesetzestextes zu § 6 Abs. 4 nwFluAG

"spll verdeutlichen, daB nur die nach & 120 BSHG unver-
meidbaren Kosten erstattet werden. Bei der Bemessung sind
die Empfehlungen des Ministers fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales Uber Art, Hohe oder Umfang der Sozialhilfelei-
stungen zu beachten”.

Vgl. LT.NW, Drucksache 11/676, S. 10.
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An diesen Regelungsvorschlag knilipft die Frage Nr. 11 an.
Darin wird angefragt, wie sich diese Gesetzesianderung

"auf die ortlichen Sozialhilfetridger hinsichtlich der Er-
fillung ihrer Verpflichtungen nach § 120 Bundessozialhil-
fegesetz - insbesondere vor dem Hintergrund des Grund-
satzurteils des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG NDV
1985, 333) - auswirken"

werde.

Die Antwort auf Frage Nr. 11 setzt 2zunidchst einmal voraus,
den Rechtsgehalt der in Rede stehenden Anderung des Gesetzes-
wortlauts des § 6 Abs. 4 nwFlUAG zu bestimmen. Die Hinzufi-
gung des Beiwortes "notwendig" zu dem Begriff der Zuwendungen
verweist auf das Rechtsverh&ltnis 2zwischen dem &rtlichen
Sozialhilfetridger und dem auslindischen Fliuchtling, der Sozi-
alhilfe begehrt. Fir dieses sozialrechtliche Schuldverhdltnis
gilt die Regelung des § 120 BSHG. Der Landesgesetzgeber be-
sitzt nach Art. 72 Abs. 1 i.V.m. Art. 74 Nr. 7 GG Kkeinerlei
Regelungskompetenz, auf dieses bundesrechtlich normierte
Schuldverhﬁltnis einzuwirken. Denn der Bundesgesetzgeber hat
mit der Regelung des § 120 BSHG die sozialrechtlichen Bezie-
hungen 2zwischen einem ausléndischen Fliichtling und dem fir
ihn zustadndigen Sozialhilfetridger abschliefend geregelt.

§ 120 BSHG begrenzt die Leistungsverpflichtungen eines Sozi-
alhilfetridgers gegeniiber auslidndischen Fliuchtlingen in ver-
schiedener Hinsicht. Der Sozialhilfetriger ist objektiv-
rechtlich gehalten, nur die in § 120 BSHG normierten Leistun-
gen gegeniiber hilfsbediirftigen ausldndischen Fliichtlingen
auszuteilen. Diese Rechtslage wird in dem Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 14. Mdrz 1985 - 5 C 145.83 -

vgl. BVerwGE 71, 139-150 = NDV 1985, 333-335
(Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fir &ffentliche
und private Fiirsorge)

klargestellt. Im ibrigen braucht die Rechtsfrage, in welchem
MaBe die Tréger der Sozialhilfe durch die Regelungen des
§ 120 BSHG bei der Sozialhilfe fiur Auslénder in ihren Hand-
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lungsméglichkeiten begrenzt werden, hier schon deshalb nicht
vertieft zu werden, weil es insoweit um eine denm Landésge—
setzgeber verschlossene Rechtsfrage der Deutung und Handha-
bung einer bundesrechtlichen Rechtsvorschrift geht.

Vgl. zur Ausleqgung des § 120 BSHG u.a.

Michael Korde/Ulf Berger-Delhey, Sozialhilfe fir Ausléan-
der. Ein Beitrag zu Genesis und Struktur des § 120 BSHG,
in: Zeitschrift fir Sozialhilfe und Sozialgesetzbuch
(Z£SH/SGB), 1986, 393-403; Utz Krahmer, Sozialhilfe fiir
de-facto-Flichtlinge, in: Zeitschrift fiir das Firsorgewe-
sen, 1988, S. 174-176; Berthold Huber, Asylbewerber im
Sozialhilferecht, NDV 1988, 251-257.

Siehe auch VG Aachen, B. v. 8. Juli 1985 -~ 1 L 524/85 -,
InfAuslR 1985, 272-274, 2u den Anforderungen an eine men-
schenwiirdige Unterbringung von Asylbewerbern gemif § 120
Abs, 2 Satz 1 BSHG.

Die vorgesehene Neufassung des Wortlauts von § 6 Abs. 4
nWwFlUAG stellt lediglich klar, daB sich das Land in Vollzug
seiner finanzrechtlichen Pflichten aus Art. 78 Abs. 3 nwLVerf
und § 3 Abs. 1 Satz 2 nwGO gegeniiber denjenigen &rtlichen
Tragern der Sozialhilfe, die im Zusammenhang mit der Aufnah-
me, Unterbringung und Betreuung von ausléndischen Flicht-
lingen Sozialhilfe als Geldleistung oder in Form von Sach-
leistungen gew#hren, zur Ubernahme dieser nach MaBgabe der
bundesrechtlichen Rechtsvorschrift des § 120 BSHG notwendigen
Kosten bereiterklért. Das Land will also die &rtlichen Trager
der Sozialhilfe von den finanziellen Lasten freistellen, die
sie nach MaBgabe des § 120 BSHG gegeniilber auslédndischen
Flichtlingen zu tragen haben.

Angesichts dieser bloB klarstellenden Funktion der geplanten
Anderung des Wortlauts von § 6 Abs. 4 nwF1lGAG mug die Frage
Nr. 11 verneint werden. Die vorgesehene Neufassung des § 6
Abs. 4 nwFlUAG wird sich schon deshalb nicht auf die Ver-
pflichtungen der ortlichen Sozialhilfetr&ger nach § 120 BSHG
auswirken, weil sie die Gewdhrung von Sozialleistungen an
Auslander ausschlieBlich am MaBstab des § 120 BSHG und der
ibrigen Rechtsvorschriften des Bundessozialhilferechts aus-
richten miissen.

P@ﬁr w/m
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