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40002 Disseldorf

Anderung des Landschaftsgesetzes
hier: § 5 a LG NW sowie Art. II des Gesetzes zur Anderung des
Landschaftsgesetzes vom 28.09.1993

Sehr geehrter Herr Kruse,

der Landtag befaft sich derzeit mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Anderung des Landschaftsgesetzes. Die kommunalen Spitzenverbinde haben
in der Anhdrung am 17.01.1994 Gelegemheit gehabt, ihre Vorstellungen zum

Gesetzentwurf vorzutragen.

Inzwischen sind wir vom unseren Mitgliedern auf erhebliche Anwendungspro-
bleme aufmerksam gemacht worden, die die am 28. September 1993 verabschie-
dete Anderung des Landéchaftsgesetzea sowie die Anderung der Verordnung zur
Durchfihrung des Landsc_izhaftsgeset:zes verurgacht. Wir mbdchten deshalb darum
bitten, in die laufen Beratungen zur Anderung des Landschaftsgesetzes
auch die im September 11993 vorgenommenen Anderungen des Landschaftagesetzes

einzubeziehen und diesq Regelungen zu novellieren.

Im einzelnen ergeben gich beim Vollzug der vorgenommenen Anderungen des
Landschaftsgesetzes folgende Probleme:

1. Dbugugsvorschrift: Art. IX
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Durch das Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes vom 28.09.1993 ist §
4 Abs. 3 Nr. 4 LG NW gestrichen worden. Nach dieser Vorschrift waren vom
Anwendungsbereich der Eingriffsregelung Wohngebiude aufgrund eines Bebau-
ungsplanes ausgenommen. An die Stelle dieser Regelung ist die Ubergangs-
vorschrift des Art. II des Gesetzes zur Anderung des Landschaftagegetzes
getreten. Nach dieser Norm sind vom Anwendungsbereich der Bingriffsregelung

ausgenommen \

- mit dffentlichen Mitteln gefdrderte Familienwohnheime,
- der Mietwohnungsbau sowie
- der Bau von Alten- und Behindertenwohnheimen.

Gleiches gilt fiir die Nebenanlagen.
1.1 Verfassungsrechtliche Probleme

Gegen die Vorschrift bestehen u. E. erhebliche verfassungsrechtliche
Probleme. Ihre Vereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz ist u. E. nicht
gegeben. Dies mag folgendes Beigpiel verdeutlichen:

In einer Reihenhaussiedlung in einem Bebauungsplangebiet wird ein Eigenheim
mit dffentlichen Mitteln gefdrdert, wihrend das Bauvorhaben des Nachbarn
frei finanziert wird. Wihrend der derjenige, dessen Bauvorhaben &ffentlich
gefdrdert wird, vom Anwendungsbereich der Eingriffsregelung freigestellt
wirad, mus der Nachbar Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen durchfithren bzw. nach
§ 8 a Abs. 4 BNatSchG einen finanziellen Beitrag zu von der Gemeinde
hergestellten Augleiclés- und Ersatzmafnahmen leisten. Piir den Fall, dagk
der Tatbestand des Einpriffs in beiden Fillen gleich ist, etwa weil ein
bisheriger Acker bebautt wird, ist ein sachlicher Grund f£4r die Differen-
zierung nicht gegeben, po daf die Regelung einen Verstof gegen Art. 3 Abs.
1 GG darstellen dirfte, Insbesondere die Tatsache, daf fir das eine Bau-
vorhaben &ffentliche Miftel gewdhrt werden, wihrend das beim anderen nicht
der Fall ist, dirfte ein Grund fiir eine Differenzierung nicht darstellen.
Denn diese sozial- und wohnungsbaupolitischen Erwigungen missen zumindest
mit anderen Gesichts: hkten, nimlich denen des gleichartigen Bingriffs
abgewogen werden. Eine fauachale I.éa\mg, vie sie der Gesetzgeber vorgenom-
men hat, ist vor diesem Hintergrund nicht vertretbar. Allenfalls ein Erlag




aus Billigkeitsgrinden dfirfte den Anforderungen des Gleichheitssatzes

Rechnung tragen.

2. Anwendungsprobleme

Die Ubergangsregelung ist u. E. nicht nur verfassungsrechtlich problema-
tisch, sie weist auch eine Fille von Anwendungsproblemen auf, die sie in
der Praxis nicht vollziehbar machen.

Das gewichtigste Anwendungsprcblem besteht darin, daf bereits im Rahmen der
Aufstellung von Bauleitplinen nach § 8 a Abs. 1 Satz 1 BNatSchG von der
Gemeinde berilcksichtigt werden wuf, in welchen Fillen die Umsetzung des
Bauleitplanes zu Eingriffen in Natur und Landschaft fhren wird. Die
Beurteilung hat insoweit auch die Regelung in § 4 Abs. 3 LG NW sowie die
Obergangsvorschrift des Art. II des Gesetzes zur Anderung des Landschafts-
gesetzes vom 28.09.1993 einzubeziehen. Stellt hiernach eine bestimmte
Baumafnahme keinen Eingriff in Natur und Landaschaft dar, sc ist dies
bereits bei der bauleitplanerischen AbwAgung und insbesondere bei der
Festsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen im Bebauwungsplan nach § 8 a
Abs. 1 BNatSchG zu berilcksichtigen. Dies ist der fir die Bauleitplanung
zustandigen Gemeinde im Zeitpunkt der Aufstellung des Bauleitplanes fiir die
in der Obergangsvorschrift erfaften Bauvorhaben schlichtweg nicht méglich.
Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebeuungsplanes steht nimlich noch nicht
fest, in welchen Fillen ein Bauvorhaben mit dffentlichen Mitteln gefdrdert
werden wird, ob es sich bei einem Bauvorhaben um einen Mietwohnungsbau
handeln wird oder cob Bigentumswohnungen errichtet werden. Die Gemeinde kann
den Anforderungen desf § 8 a Abs. 1 BNatSchG im Zeitpunkt der Aufstellung
des Bebauungsplanes d 2sh.ulb Oberhaupt nicht Rechnung tragen. Dies gilt auch
dann, wenn die Gemeipde im Bebammgsplan nach § 9 Abs. 1 Nr. 7 BauGB
Flichen festsetzt, a denen ganz oder teilweise Bauvorhaben errichtet
werden sollen, die i soiialen Wohnmungsbau gefdrdert worden sind. Demn
diese Regelung lagt Bauherrn die Wahl, ob er sein Bauvorhaben mit
Mitteln des dffentlichen Wohnungsbaus errichtet oder nicht. Sichergestellt
ist dies durch eine ddrartige Festsetzung deshalb nicht.

Will die Gemeinde den' Anforderungen des § 8 a Abs. 1 BNatSchG sowie der
Obergangsvorschrift Rechnung tragen, kann sie dies nur, wenn sie eine



pauschale Bewertung i{iber die voraugsichtlichen Anwendungsfille der Ober-
gangsvorschrift nach den Erfahrungswerten aus der Umsetzung von Bauleit-
plénen in der Vergangenheit anstellt. Solche Erfahrungswerte liegen jedoch
haufig nicht ver. Von daher fihrt die Obergangsvorschrift bei der Bauleit—
planung zu uniberwindbaren Problemen. Den Anforderungen des § B a Abs. 1
BNatSchG kdnnen die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen wegen der Obergangs-

vorschrift kaum Rechnung tragen.

Hinzuy kommt, daf unklar ist, was ein mit dffentlichen Mitteln gefdrdertes
Familienwohnheim ist. Genligt es, wenn die Gemeinde verbilligt Bauland far
Familien bereitstellt oder ist notwendig, daf Offentliche Mittel nach dem
zZweiten Wohnungsbaugesetz zur Verfiigung gestellt werden? Darilber hinaus
8ind diese Fille unklar, in denen in einem Gebiude, etwa durch zusitzliche
Errichtung einer Einliegerwohnung, sowohl eine Mietwohnung als auch eine
selbst genutzte und freifinanzierte Rigentdmerwohnung errichtet wird. Soll
dann das gesamte Bauvorhaben freigestellt werden oder im Gegenteil unter
den Anwendungsbereich der Eingriffsregelung fallen oder ist eine differen-
zierte Betrachtung, etwa nach den den einzelnen Nutzungen =zuzuordnenden
Fl&chen, angezeigt? Auch darauf gibt das Gesetz keine Antwort.

Auch im Baugenehmigungsverfahren ist die Obergangsvorschrift ‘hAuflig nicht
vollziehbar. Oft steht bei der Errichtung wvon Wohnungen im Zeitpunkt der
Stellung des Baugenehmigungsantrages noch nicht fest, ob diese als Miet-
wohnungen oder Eigentumswohnungen vermarktet werden sollen. In dieser
Situation werden Bauherrem dazu neigen, der Bauaufsicht mitzuteilen, daf
sie die Errichtung von Q&ietmhmmgen beabsichtigen und spidter, nach Durch-
fihrung der Baumafnahmep diese in Eigentumswohnungen umwandeln. Der Vollzug
der Regelung verursacht in diesen Fillen zumindest einen erheblichen
Verwaltungsaufwand, da [es der Baugenehmigungsbehdrde in aller Regel nicht
‘mdglich ist nachzuweiseh, daf von Anfang an die Vermarktung als Eigentums-
wohnungen beabsichtigt . Der Kontrollaufwand wird jedenfalls zunehmen.

Unvollziehbar ist die Rpgelung auch dann, wenn sich die Gemeinden nach § 8
a Abs. 4 BENatSchG da entschliefen, die Ausgleichs- und Ersatzflichen
nicht auf den einzelnen Grundstiicken festzusetzen, sondern einen Aus-
gleichs- und Ersatzfl&ézemool zu bilden und die Ausgleichs- und Ersatz-
mafnabmen den einzelnen Grundstiicken zuordnen. In diesem Fall werden f£ir



die Durchfdhrung der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen durch die Gemeinden
nach § 8 a Abs. 4 BNatSchG von den Grundstickseigentimern Geldleistungen
zur Abgeltung des Aufwandes, der der Gemeinde entstanden ist, erhoben.
Erhoben werden diarfen solche Geldleistungen nur in den Fallen, in denen ein
Bauvorhaben tatsdchlich einen Bingriff in Natur und Landschaft darstellt.
Dies zu beurteilen, ist der Gemeinde im Zeitpunkt der Entstehung der
Geldleistungspflicht nicht mdglich. Die Geldleistungspflicht entsteht nach
§ 8 a Abs. 4 BNatSchG im Zeitpunkt der Bebaubarkeit des Grundstiicks und der
endgiltigen Herstellung der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen. BRebaubar ist
dag Grundstiick im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungsplanes und der
Herstellung der Erschliefungsanlagen. Zu diesem Zeitpunkt sind die meisten
Bauantrige noch nicht gestellt. Es steht zu diesem Zeitpunkt deshaldb noch
nicht fest, ob ein Bauvorhaben freifinanziert wird, ob Mittel des sozialen
Wohnungsbaus in Anspruch genommen werden oder ob es gich um eine Miet- oder
Genossenschaftswohnung handeln wird. Die Gemeinde hat deshalb nur folgende
Miglichkeiten: Sie kann entweder die Geldleistung im Zeitpunkt des
Entstehens der Leistungspflicht von allen Grundstiickseigentimern erheben
und spéter die Betrdge in den Fillen zurlickerstatten, in denen ein Bauvor-
haben unter die Ubergangsregelung f&llt. Dann allerdings mifte die Gemeinde
die zurdckzuzahlenden Geldbetrige auf die anderen Geldleistungspflichtigen
umlegen. Dies fihrt, wie die Erfahrung aus dem Erschl iefungsbeitragsrecht
zeigt, 2zu erheblichen Widerstinden bei den betroffenen Bﬁrgern mit der
Folge von verwaltungsgerichtlichen Klagen in betrachtlichem Umfang Bei
dieser Verfahrensweise ist deshalb zu prognostizieren, daf die Gemeinden
voraussichtlich kaum die Aufwendungen, die sie zur Herstellung der Er-
schliefungsanlagen gemacht haben, erstattet bekommen. Die Gemeinde hat auch
die Mdglichkeit zu war?en, bis das letzte Bauvorhaben im Baugebiet reali-
siert worden ist. Dies iwirde fiir die Gemeinde allerdings bedeuten, daf sie
regelméfiig dber sehr Zeitrdume die Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
vorfinanzieren mifite. es ist den meisten Gemeinden angesichts der finan-
ziellen Situation der [Kommunen nicht mdglich. Wollen die Gemeinden die
dargestellten Folge verhindern, so bleibt ihnen nur die Miglichkeit,
Ausgleichs- und Ersat auf den einzelnen Grundstiicken selbst
festzusetzen. Derartige Festsetzungen sind dkologisch jedoch haufig sinn-
los. Sie werden kaum Effekt haben, den der Bundesgesetzgeber durch die
Moglichkeit der Zusammenfassung der Ausgleichs- und ErsatzmaSnahmen auf
einer Fliche erreichen wollte. Okologisch ist e:i.ne- derartige L&sung




wesentlich sinnvoller als eine isolierte Inselldsung auf den einzelnen
Grundstiicken. Die Regelung in § 8 a Abs. 4 BNatSchG wird in Nord-
rhein-Westfalen durch die {bergangsregelung fir die Gemeinden
unvollziehbar.

1.3 Vorschlag fir eine Neuregelung

Die UObergangsbestimmung in Art. II des Gesetzes zur Anderung des Land-
schaftsgesetzes vom 28.09.1993 beruht auf der Ermichtigung in § 8 b Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG. Diese Ermichtigung 138t bis Mai 1998 die Herausnahme
bestimmter Bauvorhaben aus dem Anwendungsbereich der natu.rachutzreghtlichen
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren zu.
Anwendungsprobleme dirfte es, wie die Ausfilhrungen unter 1.2 zeigen, immer
dann geben, wenn die 0bergangsregelung zwischen einzelnen Wohnbauvorhaben
differenziert. Immer dann stellen sich auch Probleme im Hinblick auf ihre
Vereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz.

Vor diesem Hintergrund dirfte die einzig praktikable Ldsung darin bestehen,
zwischen Wohnbauvorhaben einerseits und gewerblichen Objekten andererseits
zu differenzieren. Wir schlagen deshald vor, die Obergangsregelung in Art.
I1 des Gesetzes zur Anderung des Landschaftsgesetzes dahin zu fassen, daf
bis zum dort genannten Zeitpunkt Wohngebfude aufgrund eines Bebauungsplanes
nicht als Bingriffe gelten und vom Anwendungsbereich der

naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung freigestellt werden.

2. Anderung des § 5 a LG W

Geilindert werden sr:>111:q1 weiter § 5 a 18 NW sowie § 1 der Verordnung zur
Ausfihrung des i chaftsgesetzes. Auch diese Regelungen sind
verfassungarechtlich lematisch. Sie sind in der Praxis ebenfalls kaum
anwendbar und ‘fﬁh.ren ganz erheblichen personellen Mehrforderungen bei
den unteren Landschaftgbehdrden sowie der Bauaufsicht. Im einzelnen ergeben
sich bei der Anwendungider genannten Regelungen folgende Probleme:

{

2.1 Vcrfusungsrechtiicha Problematik



Auch im Hinblick auf § 5 a LG NW stellen sich Probleme hinsichtlich der
Vereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz. Die LSsung, die der Landesgesetzge-
ber in Nordrhein-Westfalen getroffen hat, fiihrt dazu, daB

~ im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB und
-~ bei Altbebauungsplinen, die vor Mai 1980 in Kraft getreten sind,

Ausgleichszahlungen nach Mafgabe des '§ 1 der Verordnung zur Durchfihrung
des Landschaftsgesetzes zu zahlen gind. Bei Anwendung des § € ¢ BNatSchG i.
V. m. § 8 a Abs. 2 BNatSchG werden voraussichtlich fast alle Bauvorhaben,
die im Geltungsbereich von Bebauungsplinen errichtet werden, die zwischen
Mai 1980 und Mai 1993 in Kraft getreten sind, vom Anwendungsbereich der
naturschutzrechtlichen Ringriffsregelung freigestellt werden. Denn die
Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sgetzt in diesgen
Fillen nach § 8 c i. V. m. § 8 a Abs. 2 BNatSchG voraus, daf im Bebauungs-
plan Pestsetzungen {iber Auggleichs- und Ersatzflchen enthalten sind.
Derartige Festsetzungen sind in fast allen Bebauungsplénen aus der Zeit vor
Mai 1993 nicht enthalten. Die Regelung hat deshalb zur Folge, daf derjeni-
ge, der ein Bauvorhaben im unbeplanten Innenbereich oder in Altbebauungs-
Planen errichtet, bei gleichem Eingriffstatbestand anders behandelt wird
als derjenige, der - zuf&llig - in einem Bebauungsplangebiet baut, wo der
Bebauungsplan zwischen 1980 und 1993 in Kraft getreten ist. Eine derartige
Differenzierung ist nicht zu rechtfertigen.

Dies gilt um sc mehr als sowohl der Bundesgesetzgeber als auch der Landes-
gesetzgeber im Interesse der Schonung des Freiraumes die Innenentwicklung
und damit die Schliefupg von Baulicken im unbeplanten Innembereich und in
Altbebauungsplanen pr !agieran und einer derartigen Innenentwicklung den
Vorzug vor der weiter Inangriffnahme von Freiraum zur Brachliefung neuer
Baugebjiete geben. Dies¢ 2ielsetzung wird durch § 5 a LG NW geradezu kon-
terkariert, indem diejehigen, die im Sinne einer Schonung des Freiraumes im
Innenbereich bauen, tzlich mit einer nicht unerheblichen Geldleistung
belegt werden. Umwelt-]| und raumordnungspelitisch halten wir diege L&sung
£ir nicht vertretbar. ;

§ 5 a LG NW weist daruber hinaus insoweit eine Unabgestimmtheit mit dem
Bundesrecht auf, als die Gemeinden die Geldleistungen hiernach



zweckgebunden fiGr Mafnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
verwenden dirfen, wihrend das Bundesrecht in § 5 b Abs. 2 BNatSchG vor-
sieht, daf die Geldleistungen fir die Durchfihrung von Ersatzmafnahmen zu
verwenden sind. Die Verwendungsmdglichkeiten nach dem LG NW sind damit
erheblich weiter als die des Bundesrechts. Dies hat in der Praxis bereits
zZu Auseinandersetzungen dariiber gefithrt, ob die Geldleistungen etwa fir
eine - sicherlich sehr sinnvolle - Pflegemafnahme in einem Naturschutzge-
biet verwendet werden dirfen oder nicht. Auch insoweit besteht deshalb ein
erheblicher Klarstellungsbedarf.

2.2 Anwendungsprobleme

Auch § 5 a LG NW weist ganz erhebliche Anwendungsprobleme auf, die auch
diese Vorschrift nahezu unvollziehbar machen; jedenfalls sind Vollzugsde-
fizite in erheblichem Umfang vorprogrammiert:

Zundchst stellt sich die Frage, ob eine Geldleistung bei jedem Bauvorhaben
erhoben werden darf, das im unbeplanten Innenbereich errichtet wird. Die
Fassung des § 5 a LG NW wiederholt fir das Entstehen der Geldleistungs-
Pflicht die Definition des EBingriffstatbestandes in § 4 Abs. 1 LG NW und
deutet deshalb darauf hin, daf nur dann, wenn ein Bauvorhaben im
unbeplanten Innenbereich oder im Geltungsbereich von Altbebauungsplinen
tatsdchlich einen Ringriff in Natur und Landschaft darstellt, eine Geld-
leistung erhoben werden darf. Dafir spricht auch § 8 a Abs. 7 BNatSchG,
wonach in Fillen, in denen ein Bauvorhaben im unbeplanten Innenbereich
errichtet werden so0ll, das Benehmen mit der unteren Landschaftsbehdrde
herzustellen ist; &uﬁett sich die untere Landschaftsbehdrde innerhalb von
vier Wochen nicht, so } die Baugenehmigungsbehdrde davon ausgehen, daf
Belange des Naturhaushsltes und des Landschaftebildes nicht betroffem simd
mit der PFolge, daf eih Bingriff in Natur und Landschaft nach der. Ein-
griffsdefinition nicht; gegeben ist. In diesem Fall dirfte deshalb eine
Geldleistung nicht er

werden. Die Regelung in § 1 der Verordnung zur
Umsetzung des Lands tsgesetzes deutet allerdings darauf hin, daf der
Landesgesetzgeber in jedem Fall der Errichtung eines Bauvorhabens im
unbeplanten Innenbereic#x und in den von § 5 a LG NW erfaften Altbebauungs-
pPlinen davon auagegangﬁen ist, daR ein Eingriff in Natur und Landschaft
gegeben ist. Denn danach wird fOr jede Versiegelung von Fliachen die



Geldleistung erhoben. In der Praxia ist vor dem aufgezeigten rechtlichen
Hintergrund derzeit nicht klar, in welchen Fillen Uberhaupt nach § 5 a LG
NW eine Geldleistung erhoben werden darf. Das Bundesrecht verlangt nach
einer einschrinkenden Interpretation dahin, daf nur dann, wenn tatsachlich
ein Bingriff in Natur und Landechaft gegeben ist und zusitzlich die untere
Landschaftsbehdrde sich gegeniiber der Bauaufsichtsbehdrde nach § 8 a Abs. 7
BNatSchG dahin gedufert hat, daf ein EBingriff in Natur und Landschaft
vorliegt, eine Geldleistung erhoben werden darf. Denn § 8 a Abs. 2 BNatSchG
enthilt far die Voraussetzungen der Geldleistungspflicht ebenfalls den
Tatbestand des Eingriffs in Natur und Landschaft. Diese Verfahrensweise
dirfte allerdings in der Praxis zu ganz erheblichen Anwendungsproblemen
fihren. Die unteren Landschaftsbehdrden haben nach § 8 a Abs. 7 BNatSchG
dann nadmlich zu beurteilen, ob ein Bauvorhaben im unbeplanten Innenbereich
einen Bingriff in Natur und Landschaft darstellt oder nicht. Dies ist mit
erheblichem Mehraufwand verbunden. Der Kreis Soest hat uns mitgeteilt, daf
in seinem Bereich etwa 2.500 Bauvorhaben jdhrlich im unbeplanten Innenbe-
reich errichtet werden. Pir die untere Landschaftsbehdrde wilrde dies
bedeuten, daf sie in allen Pillen, in denen Bauvorhaben im unbeplanen
Innenbereich errichtet werden, eine Stellungnahme zu diesen Vorhaben
abgeben mifte. Angesichts der personellen Situation in diesen Behdrden
dirfte dies kaum mdglich sein. Polge davon wird sein, daf in vielen Fillen
die Anwendung des § 5 a LG NW und die Erhebung der Geldleistung auf dem
Zufallsprinzip beruhen wird, weil die unteren Landschaftsbehdrden ebenso
wie die unteren Bauaufsichtsbehbrden nicht in der Lage sind, mit dem
vorbandenen Personal die Vorschrift umzusetzen. Weiters Personalvermeh-
runge:.: sind auch in den genannten Bereichen angesichts der finanziellen
Engplsse in den Konnimalhnushnltan weder mdglich noch zu erwarten. Schon
von daher sollte § S a LG NW gestrichen werdan

Hinzu kommt folgendes: Der Bauherr hat nach § 1 Abg. 3 der Verordnung zur
Durchfithrung des chaftsgesetzes die Mdglichkeit, die Geldleistungs-
pflicht zu reduzier Eine Reduzierung um jeweils 25 % wird dann vorge-

nommen, wenn

i
¥

- die nicht versiagelte Fliche eines Grundstiickes naturnah gestaltet
wird, P
- mindestens die ;Eilfte der Fassaden- oder Dachfliche begrint wird,
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- mwindestens die Hilfte des auf der versiegelten Fliche anfallenden
Oberflachenwassers versickert wird, _

- die verbleibende Freifliche eines uberwiegend versiegelten Grund-
stiicks entsiegelt wird.

Auch die Anwendung dieser Regelung wird in der Praxis zu nahezu uniber-
windbaren Schwierigkeiten fiihren:

Die Festpetzung der Ausgleichsleistungspflicht dirfte den unteren Bauauf-
sichtsbehdrden deshalb ganz erhebliche Probleme bereiten, weil im Zeitpunkt
der stellung des Bauantrages, auf den abzustellen ist, in aller Regel noch
gar nicht feststeht, welche Plichen tatsichlich vergiegelt werden. Pest
steht dies nur fir solche Flichen, die der Baugenehmigungspflicht unter-
liegen, alsc fir den eigentlichen Baukdrper und Nebeneinrichtungen, wie
Garagen. Erfaft von der Regelung ist aber nicht nur der eigentliche Bau-
kérper. Die Regelung erstreckt sich vielmehr auf alle versiegelten Flachen
und damit auch auf Grundstickszufahrten, Terrassen, Stellplitze und andere
versiegelte Bereiche. Im Zeitpunkt der Stellung des Bauantrages steht in
allexr Regel noch gar nicht fest, in welchem Unfang insoweit eine Versiege-
lung erfolgen wird. Die Erhebung der Versiegelungsabgabe ist deshalb im
Zeitpunkt der Bauantragstellung nur schwer mdglich. Die untere Bauaufsicht
muf sich zu diesem Zeitpunkt auf die Angaben des Bauherrn zu den Flachen
verlassen, die auferhalb des eigentlichen Baukdrpers zusidtzlich versiegelt
werden sollen. Die Bauaufsicht mifte die Einhaltung der Angaben sphter
kontrollieren und nach Vollendung des Bauvorhabens eine Nachbesserung
vornehmen, indem sie die den Geldleistungsbetrag entweder erhSht oder
ermdfigt. Dies dﬁrfte: angesichts der personellen Probleme der unteren
Bauvaufsichtsbehdrden k#m praktikabel sein.

Die Forderung nach naturnaher Gestaltung der nicht versiegelten FlAche
eines Grundsticks ist ju. B. in dieser apodiktischen Porm weder mit dem
Gleichheitssatz noch t dem Verhiltnismidfiigkeitsprinzip zu vereinbaren.
Bei einem groBen Grundskick wirde dies bedeuten, daf das gesamte Grundstick
naturnah gestaltet m&en muf, indem dort etwa Wiesenflichen - damit ist
mit Sicherheit kein zié;rranen gemeint - und eine naturnahe Bepflanzung mit
standortgerechten Hblzetn vorgenommen wird. Abgesehen von den Aufwendungen,
die der Bauherr machen wird, wird derjenige, der ein grofes Grundstiick
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bebaut, bei gleicher Baufldche anders behandelt als derjenige, der ein
kleines Grundstiick bebaut. Dariiber hinaus wird den Bauherren in aller
Regel, um zu einem Ermifigungsbetrag von 25 % zu kommen, mehr abverlangt
als sie tun miffiten, wenn sie - was § 5 a LG NW ihnen Qestattet ~ Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen statt der Zahlung eines Geldbetrages durch-
fihren. Dies ist mit dem Verhiltnismifigkeitsgrundsatz nicht vereinbar.

Was die Begrinung der Fassaden- oder Dachfliche angeht, so ist etwa im
Reiheneigenheimbau sehr problematisch, welche Fliche damit gemeint ist. Bei
solchen Bauvorhaben ist in der Regel die rickwirtige Pront mit einer
durchgehenden Fensterfliche versehen. An den Seiten bleiben nur schmale
Bereiche, die {berhaupt fiir eine Begrinung in Betracht kommen. Meint der
Verordnungsgeber in diesen Fillen die schmalen Streifen der
nichtbefensterten Hausflichen oder ist die gesamte Fassadenfliche gemeint?
Hier dirften sich in der Praxis erhebliche Anwendungsprobleme ergeben.
Diese werden verstirkt dadurch, daf die Bauaufsicht kontrollieren mifte, ob
tatséchlich eine Fassaden- oder Dachbegrinung vorgenommen wird. Bekanntlich
dauert eine derartige Begriinung jihre Zeit. Die Bauaufsicht mifte deshalb
mehrfach im Laufe der Jahre kontrollieren, ob die Fassaden- oder Dachfliche
tatsdchlich und dauerhaft begriint ist. Dies dirfte die Bauaufsicht vor
nahezu wuniiberwindbare Personalanforderungen stellen.

Der Tatbestand der Versickerung von mindestens der EHAlfte des auf der
versiegelten Fliche anfallenden Oberflichenwassers ist zwar unter &kolo-
gischen Aspekten durchaus zu begrifien. Nach den Entwdsserungssatzungen der
Gemeinden ist die Erfdllung dieses Tatbestandes rechtlich in vielen Fillen
jedoch nicht mdglich, da eine Versickerung von Oberflidchenwasser hiernach
nicht mdglich ist. |

]
Der letzte Tatbestand ider Entsiegelung der verbleibenden Freifl&che. eines
dberwiegend versiegelt Grundstiicks weist ebenso ganz erhebliche Anwen-
dungsprobleme auf. Sd mifte die Bauaufsicht zunichst t‘eﬁtstellen. in
welchem Umfang das G tick vor Durchfihrung der Baumafnahme tatsichlich
versiegelt ist, um fegtzustellen, ob es sich um ein {berwiegend versie-
geltes Grundstick handfelt. Danach mifte kontrolliert werden, ob die ver-
bleibende Freifliche i?nsgesamt entsiegelt ist. Auch dies dirfte den Bau-
aufsichtsbehdrden angefaichts der bekannten Personalprobleme kaum mbglich
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gein. Zudem stellt sich auch hier die Frage, ob die PForderung nach voll-
stindiger Entsiegelung nicht gegen das Verhdltnismifigkeitsprinzip ver-
sté8t, da der Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft in aller
Regel durch eine geringere MaEnahme herzustellen sein wird.

Hinzuweisen ist schlieflich darauf, daf nach § 1 Abs. 2 der Verordnung zur
Durchfihrung des Landschaftsgesetzes eine Bagatellgrenze von bis zu 30 m2
versiegelter Fléche gilt. Bis zu dieser Gréfe gilt eine Versiegelung nicht
als Bingriff in Natur und Landschaft. Diese Regelung kann dazu fdhren, daf
Sendemasten der Deutschen Bundespost oder Windenergieanlagen im unbeplanten
Innenbereich oder in Altbebauungsplinen, die tatsdchlich einen erheblichen
Eingriff in das Landschaftsbild darstellen, vom Anwendungsbereich der
Geldleistungspflicht freigestellt werden. Dies ist kaum zu rechtfertigen.
Dar(iber hinaus li4dt diese Regelung die Bauherren dazu ein, im Rabmen einer
Salamitaktik jeweils 30 m2 zu versiegeln bis die gewlinschte Versiegelungs-
fléche erreicht ist. Dies kinnte etwa geschehen, indem fir die Zufahrt zu
einer Garage zunfichst zwei Fahrstreifen angelegt werden und spiter nach
Durchfihrung des Baugenelmigungsverfahrens die dazwischen liegende FlAche
ebenfalls versiegelt wird, ohne dafR eine Abgabe gezahlt wird. Auch dies
kann nur durch erhebliche Komtrollanstrengungen der Bauaufsicht verhindert
werden. Dazu sind sie von jihrer personellen und finanziellen Ausstattung
her nicht in der Lage.

Schwierigkeiten gibt es dariiber hinaus dann, wenn ein Bauvorhaben nach § 62
Bau0C NW von der Genehmigungspflicht freigestellt ist. Dazu gehdren etwa
Oberdachte PKW-Stellplatze bis 100 m> Fliche. Da in diesen Fhllen ein
Baugenehmigungsverfahz?n nicht durchgefdhrt wird, spricht alles dafir, daf
die Geldleistungsabgabe dann auch nicht erhoben wird. Die Bauherren werden
sich kaum freiwillig t der Bauaufsicht wegen der Erhebung der Geldlei-
stungspflicht in Verb setzen. Die Bauaufsicht ihrerseits ist nicht in
der Lage, derartige Vprsiegelungen in ihrem Zustdndigkeitsbereich festzu-
stellan. Nur hingewjeden werdem soll weiter daranf, daf nach den Vorstel-
lungen des Ministeri fir Bauen und Wohnen des Landes Nordrhein-Westfalen
demndchst filr Bauvor - geringer und mittlerer HOhe in Bebauungsplange-
bieten auf die Dpurchfiilrung eines - Baugenehmigungsverfahrens verzichtet
werden soll. Dies gilé auch fir Altbebauungspléne mit der Polge, daf auch
dort dann keine Abgabe: nach § 5 a LG NW gezahlt werden wird.
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2.3 Andenmgsvorschlag

Die dargestellten Anwendungsprobleme zeigenAu. E. deutlich, daR auch § 5 a
IGNH i. V. m. § 1 der Verordnung 2ur Durchfiihrung des Landschaftsgesetzes
unvollziehbar ist. Den Bauwaufsichtsbehdrden werden erhebliche Mehraufgaben
iberantwortet. Diese Mehraufgaben kénnen gsie mit dem vorhandenen Personal
nicht erfiillen. Daridber hinaus sind die Tatbestandsvoraussetzungen derart
unklar, daf eine gleichmisigé Vollziehung der Regelung im Land Nord-
rhein-Westfalen kaum mbglich erscheint. Hinzu kommt, daf § 5 a LG NW
umwelt- und wohnungsbaupolitisch ausgesprochen problematisch ist, da diese
Regelung das Bauen im Freiraum geradezu fSrdert und daf die Verwirklichung
der Zielsetzung einer Schliefung wvon Bauliicken im unbeplanten Innenbereich
und in Altbebauungsplinen geradezu konterkariert.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, § $ a LG NW ersatzlos zu strei-
chen.

Mit f£reundlich Griufen
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