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L adlie Ay,

Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetses

I

Sehr geehrter Herr Kruse,

der Gesetzentwurf der Landesregierung zum Gesetz zur Knderung
.des Landschaftsgesetzes vom 03.11.1993 befindet sich zur Zeit in
der parlamentarischen Beratung. Zu diesem Gesetzentwurf méchten
wir mit unserem heutigen Schreiben Stellung nehmen. Da die
Architektenkammer Nordrhein-Westfalen nicht zu der 6ffentlichen
Anhérung am 17. Januar 1994 eingeladen war, méchte ich betonen,
daf wir durch das Landschaftsgesetz durchaus unsere Belange be-
rihrt sehen. Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen zahlt ne-
ben den Architekten und Innenarchitekten auch die Landschaftsar-
chitekten und Stadtplaner zu ihren Mitgliedern. Gerade die zu-
letzt genannten Fachrichtungen sind unmittelbar durch das ge-
samte Gesetzesvorhaben beriuhrt.

Massiv betroffen ist die Architektenschaft durch die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in den §§ 5 und 5a IG.
Die Erf pgen der letzten Wochen und Monate haben leider in
aller Deutljchkeit gezeigt, daB die vorgezogene Anderung des
Landschafts@esetzes vom 28. September 1993 nicht zu den ange-
strebten Ergeichterungen im Sinne einer Harmonisierung von Bau-
recht und Naturschutzrecht fihrt. Insbesondere im Zusammenwirken
mit der Ver¢rdnung zur Durchfiuhrung des Landschaftsgesetzes vom
06. Novenbe{ 1993 ist eine véllig unertragliche Situation der
Rechtsunsicherheit entstanden. Die getroffenen Regelungen erwei-.
sen sich als unsystematisch und nicht praktikabel, sie fihren zu
MiSverstandhissen und Ungerechtigkeiten sowie zu einem nicht
hinnehmbaren biirokratischen Aufwand. Nahezu tidglich erreichen
uns Anfragea und Stellungnahmen unserer Mitglieder, die in ihrer
praktischen Arbeit mit dieser Materie konfrontiert werden und
sich verunsichert und behindert sehen.
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Auch die fiir § 4 Abs. 4 LG getroffenen Regelung uber den Aus-
gleich bei WohnungsbaumaBnahmen erweist sich als falsch. Die
spitzfindige Differenzierung der einzelnen MaBnahmengruppen und
die Ausgrenzung freifinanzierter EigentumsmaBnahmen ist ange-
sichts der Situation des Wohnungsmarktes nicht sachgerecht.

Wir meinen, daBf die jetzt anstehende Gesetzeséhderung die Chance
bietet, die ibereilte und nicht konsequent bedachte Regelung des
vergangenen Jahres zurickzunehmen und zu andern.

Im einzelnen nehmen wir zu dem vorliegenden Gesetzentwurf wie
folgt Stellung:

Zu Nr. 3 ¢c): § 6, Abs.4

In diesem Punkt sehen wir eine viel zu weit gehende Regelung,
die im Widerspruch zur Novellierung der Landesbauordnung steht.
Der vorliegende Referentenentwurf zur Novellierung der
Landesbauordnung sieht eine weitgehende Genehmigungsfreiheit fiar
bestimmte BaumaBnahmen vor. Diese Genehmigungsfreiheit wirde
dann konterkariert, wenn dennoch eine Genehmigung der Unteren
Landschaftsbehérde erforderlich wirde. Die Regelung muf deshalb
im Hinblick auf die Landesbauordnung klargestellt werden.

2u Nr. 10: § 15, Abs. 3

Die hier vorgesehene Regelung wird als nicht praktikabel und
nicht dem Planungssystem entsprechend abgelehnt. Es kann nicht
gsein, daB ein 6kologischer Fachbeitrag zur Gebietsentwicklungs-
planung der nicht Gegenstand des Gebietsentwicklungsplans gewor-
den ist, trotzdem auf der nachsten Planungsebene in die Abwagung
einbezogen werden muB. Dies wirde zu einer erheblichen Rechtsun-
sicherheit fuhren. '

Su Nxr. 16: § 27 a

Ee wird vorgeschlagen folgende Formulierungen vorzusehen: "Zur
Vorbereitung des Landschaftsplans sind Fachbeitrage zu erarbei-
ten. Hierbei sind die folgenden Behdérden und 6ffentlichen Stel-

len zu beteiligen:"

Mit einer solchen Formulierung kann offen bleiben, wer letztend-
lich den Fachbeitrag ausarbeitet. Gerade die LOLF sollte sich
aus konkreten Planungsaufgaben zuriickziehen und stattdessen
iibergeordnete Aufgaben wahrnehmen. ‘

In Absatz 2 sollte der zweite Satz wie folgt lauten: "Der
Fachbeitrag fir die &kologischen Grundlagen nach Satz 1 Nr. 1
soll sich auf den baulichen Innenbereich im Sinne des Baupla-
‘nungsrechts erstrecken." Es wird als erforderlich angesehen, daf
die Fachbeitrage fiir die Skologischen Grundlagen in der Regel
flichendeckend - also immer auch den Innenbereich einbeziehend -
aufgestellt werden. Eine Abhadngigkeit dieser Aufgabe vom Antrag
der Gemeinde wird den Erfordernissen nicht gerecht.



Zu Nr. 193 § 29, Abs. 4
Die vorgesehene Regelung wird als widersprichlich angesehen, da

sie der Landschaftsbehérde ein quasi "Veto-Recht" im Bebauungs-
planverfahren gegeniiber der Gemeinde einrdumt. Es ist eine Rege-
lung fiir den Fall erforderlich, in dem die Landschaftsbehorde
Festlegungen im Bebauungsplan widerspricht, die nicht den
pDarstellungen und Festsetzungen des Landschaftsplans entspre-

chen.

Zu Nr. 45: § 69
Wir schlagen vor, eine "Bagatelle-Grenze" einzufiihren, welche

die Untere Landschaftsbehdérde von der Beteiligung des
Landschaftsbeirates in bestimmten Fdllen freistellt. Von einer
solchen Regelung wird eine Verfahrensvereinfachung erwartet.

Wir waren Ihnen sehr dankbar, wenn Sie diese Vorschlige bei Ih-
ren weiteren Beratungen beriicksichtigen kénnten und uns bei
kinftigen Gesetzgebungsverfahren in diesem Bereich beteiligen
wiirden. Selbstverstindlich sind wir gerne jederzeit bereit, un-
sere Stellungnahme auch durch unsere Fachleute ndher zu erlau-

tern.

Mit gleichlautendem Schreiben haben wir ebenfalls den Sprechern
der Fraktionen unsere Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzent-

wurf mitgeteilt.

Mit freundlichen GriaBen
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