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Ihr Schreiben vom 22. Februar 1994

Sehr geehrter Herr Dr. Twenhdven,

wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, vor der abschliefenden Beratung des
Ausschusses fir Kommunalpolitik Uber den Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Anderung der Kommunalverfassung Nordrhein-Westfalen (Drucksache
11/4993}) noch einmal Stellung nehmen zu kénnen. Unsere Stellungnahme
beschrdnkt sich auf Anderungsantrige, die die Kreise unmittelbar betreffen;
zu Anderungsantrigen zur Gemeindeordnung wird nur Stellung genommen, soweit
die Bestimmungen der Gemeindeordnung auch fir die Kreise entsprechend
anwendbar sind. Da nur die SPD-Landtagsfraktion schriftliche Anderungsan-
tridge zur Kreisordnung, zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes und des
Landesbeamtengesetzes sowie Ubergangsvorschriften vorgelegt hat, bitten wir
um Verstandnis, daf sich unsere Stellungnahme an diesen Anderungsvorschla-

gen ausrichtet.

Wegen der Kirze der AuBerungsfrist konnten die zustdndigen Gremien des
Landkreistages NW nicht mit den konkreten Anderungsvorschligen befafit
werden. Wir behalten uns daher wvor, aufgrund der Beschlufffassung unserer
Gremien unsere Stellungnahme ggf. noch kurzfristig zu ergdnzen. Dies
vorausgeschickt, nehmen wir 2zu den Anderungsvorschldgen wie folgt vorlaufig

Stellung:

Kreissparkasse Dosseldorf (BLZ 30150200) 10255486



I. Allgemeine Vorbemerkung

Zu begrifen ist, daf das Gesetzgebungsverfahren zur Anderung der Kommunal-
verfassung in Nordrhein-Westfalen jetzt zigig beendet werden soll. Damit
kénnen sich die Kommunalpelitiker wvor Ort auf der Bagis eines verliflichen
zukinftigen Handlungsrahmens wieder mit voller Kraft den drangenden Pro-

blemen der kommunalen Gebietskérperschaften stellen.

Nachdem die politische Entscheidung fir die Abschaffung der Doppelspitze
und fir die Urwahl des hauptamtlichen Blrgermeisters/Landrats gefallen ist,
sehen wir daven ab, noch einmal das Fir und Wider dieser Entscheidung zu
erdrtern. Nicht verhehlen méchten wir allerdings, daB wir die wvon der SPD
vorgeschlagene Regelamtszeit fir den in Urwahl gewdhlten Burgermei-
gter/Landrat von 5 Jahren fir problematisch halten. Die neun Bundeslander,
die inzwischen eine Urwahl von Hauptverwaltungsbeamten vorsehen, sehen alle
mindestens 6 und mehr Jahre als Regelamtszeit vor. Wir befirchten, daf eine
Amtszeit von nur 5 Jahren die Attraktivitadt dieses Amtes fir qualifizierte
Bewerber mindert. Die in relativ kurzen Abstanden stattfindenden Wahlkampfe
um dieses Amt sind’darﬂber hinaus der Kontinuitit und Effektivitit der
Verwaltungsarbeit nicht fdérderlich. AuBerdem sind mit kurzen Amtszeiten in
der Regel hdhere Versorgungslasten verbunden. Diese Bedenken gelten erst
recht fir die Fille, in denen die Amtszeit wegen der mittelbaren Wahl durch
den Rat/Kreistag die Regelamtszeit von 5 Jahren unterschreitet. Wir wirden
es daher begrifen, wenn der Landtag sich entschliefen kdnnte, eine langere
Amtszeit vorzusehen. Dabei sind durchaus auch Modelle denkbar, die eine
Verlangerung der Amtszeit vorsehen, ohne daf die von der SPD-
Landtagsfraktion vorgeschlagene Koppelung des Wahltermins fir die Kommu-
nalvertretung und die Wahl des Blirgermeisters/Landrats, die bundesweit

einmalig ist, grundsatzlich in Frage gestellt werden mifite.

II. Stellungnahme zu den einzelnen Anderungsvorschligen (Grundlage der
Stellungnahme sind die Vorschlidge der SPD-Fraktiom)

A. Anderung der Kreisordoung

1. § 2 Abg. 2 KrO - Wirkungskreig
§ 2 Abs. 2 Satz 3 KrQ regelt die Frage, da® das Land bei der Ubertra-

gung neuer kostentrichtiger Aufgaben auf die Kreise auch die



Aufbringung der Mittel zu regeln hat, in wesentlichen Teilen anders als
die vergleichbare Bestimmung des § 3 Abs. 4 GO. Grunde fir diese
Ungleichbehandlung von Kreisen und Gemeinden gibt es unseres Erachtens

nicht.

§ 2 Abg. 2 Satz 3 KrO scllte daher durch folgende Sdtze ersetzt werden:

nwerden den Kreisen neue Pflichten auferlegt oder werden Pflichten

bei der Novellierung eines Gesetzes fortgeschrieben oder erweitert,

ist gleichzeitig die Aufbringung der Mittel zu regeln. Fihren diese

neuen Pflichten zu einer Mehrbelastung der Kreise, ist ein entsprechender

Ausgleich zu schaffen."

§ 6 a KrO - Gleichstellung von Frau und Mann -

Auf unsere ablehnende Stellungnahme in der Anhdérung des Ausschusses fir

Kommunalpolitik am 16. Juni 1993 wird verwiesen.

§ 15 a KrO - Anrequpgen und Beschwerden -

§ 15 a Abs. 1 Satz 3 KrD sollte ersatzlos gestrichen werden. Die ver-
gleichbare Bestimmung in § 6 ¢ GO hat in der Praxis zu erheblichen
Schwierigkeiten gefihrt. Auf die schriftliche Stellungnahme des Stadte-
und Gemeindebundes zu § 6 ¢ GO in der Anhdrung des Kommunalpolitischen
Ausschusses vom 16. Juni 1993 wird Bezug genommen, Eine Streichung von
Absatz 1 Satz 3, die 1m ibrigen auch der CDU-Anderungsantrag fir den
entsprechenden § 6 ¢ 30 vorsieht, wirde das Petitionsrecht der Birger

in keiner Weise schmdlern.

§ 15 ¢ KrQ0 - Birqerbegehren und Birgerentscheig -

Auf unsere grundsdtizlichen Bedenken gegen die vorgeschlagenen Formen

der Biirgerbeteiligung auf Kreisebene, die wir anldflich der Anhdrung am
16. Juni 1993 1m ¥Xommunalpolitischen Ausschuf gedufert haben, wird

verwiesen.

Im Gbrigen ist der in § 15 c Abs. 3 Satz 1 KrO des SPD-Antrags vorge-
sehene Begriff "Bekanntgabe des Beschlusses" unklar. Die Bekanntma-
chungsverordnung spricht von "Bekanntmachung", § 29 Abs. 2 KrOQ in der

Fassung des SDP-Vorschlags davon, daf Beschlisse in geeigneter Weise



der Offentlichkeit "zuganglich" gemacht werden sollen. Es ist unklar,
welcher dieser beiden Bekanntmachungsformen der Begqriff der Bekanntgabe
zuzuordnen ist. Da mit der "Bekanntgabe des Beschlusses" die Vierwo-
chenfrist zu laufen beginnt, innerhalb derer ein Birgerbegehren gegen
einen Kreistagsbeschluff eingereicht sein muff, ist es dringend win-
schenswert, daf eindeutig definiert wird, wann ein Beschluf im Sinne

des § 15 ¢ Abs. 3 KrO bekannt gemacht worden ist.

Eine Mdglichkeit zur Lésung dieses Problems wire es, den Begriff der
"Bekanntgabe" in Abs. 3 Satz 1 durch den Begriff “"Bekanntmachung", der
in der Bekanntmachungsverordnung eindeutig definiert ist, zu ersetzen.

§ 15 c Abs. 3 Kr0O miBte dann folgende Fassung erhalten:

" (3) Richtet sich ein Bargerbegehren gegen einen Beschluf des
Kreistags, muf es innerhalb von vier Wochen nach der Bekanntma-
chung des Beschlusses eingereicht sein. Gegen einen Beschluf, der
nicht der Bekanntmachung bedarf oder nicht bekanntgemacht worden

ist, betrdgt die Frist drei Monate nach dem Sitzungstag."

§ 20 KrO - Zustandigkeiten des Kreistages -

a) Ausschlieflichkeitskatalog des § 20 Abs. 1 Satz 2 KxO
Zwar sehen § 38 Abs. 2 und § 38 b Abs. 1 Satz 1 und 2 KrO in der
Fassung der SPD-Antrdge ausdricklich vor, daf die mittelbare Wahl
des Landrats scwie die Wahl oder Bestellung des allgemeinen Ver-
treters des Landrats durch den Kreistag erfolgt. Da § 20 Abs. 1
Satz 2 d KrO acer nur die Bestellung des allgemeinen Vertreters,
nicht aber d4i1e¢ =.-telbare Wahl des Landrats und die Wahl des
allgemeinen ertreters im "Ausschlieflichkeitskatalog" des Kreis-
tages auffihrt., s«*nnte daraus der wohl nicht beabsichtigte Umkehr-
schluf® gezogen =erien. dafl die mittelbare Wahl des Landrats und des
allgemeinen 'er-reters des Landrats im Gegensatz zur Bestellung des
allgemeinen .ertreters vom Kreistag auf den Kreisausschuf delegiert
werden darf. m iies 2u vermeiden, sollte auch die mittelbare Wahl
des Landrats u.und 4ie Wahl des allgemeinen Vertreters des Landrats

ausdriicklich in § 22 Abs. 1 Satz 2 d KrQ aufgefuhrt werden.

b} Anderung des § 20 Abs. ) Satz 2 p Kr0O



c)

d)

Die von der SPD vorgeschlagene Streichung der Worte "die Aufnahme
von Krediten," in § 20 Abs. 1 Satz 2 p Kr0 wird ausdricklich
begrafit.

§ 20 Abs. 2 Satz 2 und 3 Kro

Die von der SPD vorgeschlagene Neufassung des § 20 Abs. 2 Satz 2
und 3 verankert das Akteneinsichtsrecht des Kreistages zweifach. Da
der Kreistag sein Akteneinsichtsrecht ohnehin nur in der Form
wahrnehmen kann, daf er einzelne seiner Mitglieder oder einen
Ausschuf beauftragt, sollte § 20 Abs. 2 Satz 2 KrO wie folgt gefaflt

werden:

"Der Kreistag kann wvom Landrat jederzeit Auskunft dber alle

Angelegerheiten des Kreises verlangen.'

Die angeregte Streichung der Worte "und Akteneinsicht" im Satz 2
schmidlert die Akteneinsichtsrechte des Kreistages in keiner Weise.
Es ist in vellem Umfang durch den von der SPD vorgeschlagenen Satz

3 gewdhrleistet.

§ 20 Abs. 4 KrO

Anders als der Zustdndigkeitskatalog dea Rates (vgl. § 28 GO) legt
§ 20 Abs. 4 KrO ausdricklich fest, daf die Vertrerter des Kreises in
juristischen Perscnen oder Personenvereinigungen vom Kreistag zu
bestellen ocder vorzuschlagen sind. Da gleichzeitig in § 37 Buchst.
e Kr0O, der die gesetzliche Vertretung des Kreises durch den Landrat
regelt, anders als in § 55 Abs. 2 GO ein ausdricklicher Hinweis
fehlt, daR fir die Vertretung der Kreise in Organen von juri-
stischen Persconen und Personenvereinigungen § 89 a GO entsprechend
gilt, ist unklar, inwieweit § 89 a Abs. 2 und 3 GO auch fd4r die
Kreise entsprechend gilt. Um Fehlschlisse aus der in der Gemeinde-
ordnung und Kreisordnung nach den Antri3gen der SPD gegebenen
unterschiedlichen Regelungssystematik zu vermeiden, sollte in § 20
Abs. 4 KrO eindeutig festgelegt werden, daf § 89 a GO entsprechend
anwendbar ist. Dies kdnnte geschehen, indem § 20 Abs. 4 KrO um

folgenden Satz ergdnzt wird:



6.

"Far die Vertretung der Kreise in Organen von juristischen Personen

oder Personenvereinigungen gilt § 89 a GO entsprechend."

§ 22 b Kr¢ - Entschadigung -

Der von der SPD neu vorgeschlagene § 22 b Abs. 4 KrQ0 sieht im Unter-
schied zur geltenden Rechtslage nicht mehr vor, daff die Anzahl der
Fraktionssitzungen, fir die ein Sitzungsgeld zu zahlen ist, 2zu be-
schridnken ist. Durch die Beschrankung der "sitzungsgeldfihigen" Frak-
tionssitzungen bestand in der Vergangenheit die Mdglichkeit, Versuchen
einen Riegel vorzuschieben, Treffen im kleinen Kreis zur Fraktionssit-
zung zu erkldren, um dafir Sitzungsgeld zu erhalten. Insbesondere bei
manchen kleinen Fraktionen mit sehr wenigen Mitgliedern waren in der
Vergangenheit teilweise Tendenzen zu einer weitaus dberdurchschnite-
lichen Sitzungshiufigkeit zu verzeichnen. Die bisher geltende Regelung
hat sich insgesamt bewdhrt, da sie eine Handhabe bot, ohne grofien
Kontrollaufwand, ob tatsdchlich eine Fraktionssitzung stattgefunden
hat, MifSbrauchen entgegenzuwirken.

Man mag sicher dartber diskutieren kdnnen, ob es bei der bisherigen
gesetzlichen Pflicht bleiben muf, eine Beschrinkung in der Hauptsatzung
vorzunehmen. Zumindest socllte aber weiterhin die Mdglichkeit £4r den
Kreistag bestehen bleiben, daR er die Anzahl der Fraktionssitzungen,
fir die Sitzungsgeld gezahlt werden muf, in der Hauptsatzung beschran-
ken kanmn. Hierzu hedarf es einer ausdriicklichen Ermdchtigung im Gesetz
selbst, da der nach dem SPD-Antrag vorgesehene strikte gesetzliche
Anspruch auf Zahlung von Sitzungsgeld fur jede Fraktionssitzung sonst
in der "rangniederen" Hauptsatzung nicht eingeschrinkt werden dirfte.
Durch die vorgeschlagene "Kann-Vorschrift" erhielte der Kreistag ein
flexiblgs Instrument, um mdglichen MifSbriuchen ohne grofen Kontroll-
und Vollzugsaufwand entgegentreten zu kdnnen. Ohne eine ausdriuckliche
gesetzliche Ermachtigung zZur Begrenzung der Anzahl der
"gitzungsgeldfihigen" Fraktionssitzungen kénnte mdglichen Mifbrauchen
in der Praxis kaum begegnet werden. In jedem Einzelfall miBte mit
erheblichem Kontrcllaufwand nachgewiesen werden, daf es sich bei einem
als Fraktionssitzung deklariertem Treffen tatsadchlich nicht um eine
Fraktionssitzung gehandelt hat. Dies ist von Ausnahmen abgesehen

praktisch so gut wie nicht méglich.



§ 22 c KrC - Fraktionen -

Die bisherige Regelung in § 22 Abs. 7 KrO und der Vorschlag im Entwurf
der Landesregierung (§ 22 ¢ Abs. 3 Kr0Q) sahen vor, daf der Kreis den
Fraktionen aus Haushaltsmitteln Zuwendungen fir ihre Arbeit gewdhren
kann. Der SPD-Antrag schlagt nunmehr vor, diese Ermessensvorschrift in
eine zwingende Pflicht fir den Kreis umzuwandeln, Zuwendungen zu
gewdhren. Eine solche Verpflichtung wire nicht nur bundesweit einmalig;
sie setzt auch einen neuen kostentrachtigen Standard. Deshalb sollte es

bei der bisherigen Ermessensvorschrift bleiben.

Falls die Ermessensvorschrift zugunsten einer zwingenden Verpflichtung
abgeschafft werden sollte, ist es nach ungerer Auffassung umso notwen-
diger, zumindest unsere Anregung anldflich der Anhdérung des Ausschusses
fir Kommunalpolitik wvom 16. Juni 1993 aufzugreifen, eine verbindliche
Regelung einzufihren, daR die den Fraktionen fir die Geschaftsfihrung
bereitgestellten Mittel zusammengefaft (z.B. als Anlage zum Haushalts-

plan) ausgewiesen werden missen.

Hinweisen méchtén wir in diesem Zusammenhang auch auf den Stand der
Diskussion, den die Probleme der Fraktionsfinanzierung inzwischen in
einigen Landesparlamenten und im Bundestag erreicht haben. So sieht
z.B. das vom Bundestag am 12. November 1993 mit den Stimmen von
CDU/CSU, SPD und F.D.P. bei Stimmenthaltung wvon Blindnis 90 verabschie-
dete, trotz der Zustimmung des Bundesrates am 17. Dezember 1993 nocch
nicht im Bundesgesetzblatt verdffentlichte Gesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes (Fraktionsgesetz - wvgl. Bundesratsdrucksache
836/93)) zwar ebenfalls einen gesetzlichen Anspruch der Fraktionen auf
Zuweisung von Bundesmitteln £dr ihre Arbeit vor (§ 50 Abgeordnetenge-
setz - neu -). Es koppelt diesen Rechtsanspruch aber mit einer strikten
gesetzlichen Pflicht der Fraktionen, Uber die Herkunft ihrer Einnahmen
und die Art der Ausgabe der vereinnahmten Mittel &ffentlich Rechen-
schaft abzulegen. Gleichzeitig sieht es vor, daf Geld- und Sachlei-
stungen an die Fraktionen aus Bundeamitteln zurGckzuhalten sind,
solange eine Fraktion mit der Rechnungslegqung in Vorzug ist (§ 52
Abgeordnetengesetz - neu). Ahnliche Regelungen sehen auch einige
Landesgesetze fir die Finanzierung von Landtagsfraktionen scowie das

Parteiengesetz vor (vgl. auch Art. 21 Aba. 1 Satz 4 GG). Die



politischen und verfassungsrechtlichen Grinde, die aufgrund einer
Empfehlung der Konferenz der Bundes- und Landtagsprasidenten wvom 13.
Mai 1592 zu diesen Regelungen auf Bundes- und Landesebene far die
Fraktionsfinanzierung gefihrt haben, treffen im Kern auch fdar die
kommunale Ebene zu. Die Prognose dirfte nicht wirklichkeitsfern sein,
daf auch fir die kommunale Ebene vergleichbare Regelungen schon aus
verfassungsrechtlichen Grunden in absehbarer Z2eit unumganglich sind.
Deshalb liegt es nahe, sich der Frage zu stellen, ob es nicht sinnvoll
ist, solche Regelungen méglichst umgehend "freiwillig"” einzufdhren, um
zu vermeiden, daff man &hnlich wie auf der Bundesebene in einem lang-
wierigen, schmerzhaften und teilweise polemischen, Vertrauen beschadi-
genden o&ffentlichen Diskussionsprozef dazu “"gezwungen" wird. Dies
spricht dafir, die Entscheidung Uber die von der SPD vorgeschlagene
Einfihrung eines Rechtsanspruchs der Fraktionen auf Zuwendungen aus
&ffentlichen Haushaltsmitteln mit der Entscheidung iber die Frage zu
verknipfen, ob in der Kreisordnung gleichzeitig eine Bestimmung veran-
kert werden soll, da® die Fraktionen (ber die Herkunft und Verwendung
ihrer Mittel &ffentlich Rechenschaft zu geben haben. Die ndhere Ausge-
staltung der R;chen-chaftspflicht kénnte ggf. den Regelungen der

Hauptsatzung vorbehalten bleiben.

AbschlieRend dirfen wir darauf hinweisen, daR der SPD-Vorschlag die
Frage nicht ausdricklich regelt, inwieweit einem Kreistagsmitglied aus
Zuwendungen der Fraktion, die aug Haushaltsmitteln gespeist worden
sind, ein Gehalt gezahlt werden darf. Ob man sich fir die Zulassigkeit
oder - wie der auf die Gemeindeordnung bezogene CDU-Vorschlag - fir das
Verbot solcher Gehaltszahlungen entscheidet, mag hier dahinstehen. In
jedem Falle ist es aus den in der Anhdérung am 16. Juni 1393 schon
erdrterten Grinden dringend winschenswert, diese Frage eindeutig zu
regeln; und zwar auch m Interesse der Betroffenen, die nur durch
eindeutige, Rechtssicherheit schaffende Regelungen vor sonst leicht

méglicher unberechtigter Kritik geschiitzt werden kdnnen.

§ 24 Xr0 - Wahl der Stelivertreter des Landratg -

a) Problematik des "ad hoc-Vorsitzenden®



b)

§ 24 KrO enthdlt keine Regelung, wer die Sitzung des Kreistages :zu
leiten hat, wenn der Landrat und alle seine gewdhlten Stellvertre-
ter verhindert sind (z.B. wegen Befangenheit, Krankheit etc.).
Dabei sind sogar Fallkonstellaticnen denkbar und insbesondere auf
gemeindlicher Ebene schon eingetreten, daf die gesamte Sitzungs-
leitung eines Gremiums auf Dauer wegen Befangenheit an der Leitung
der Sitzung bei bestimmten Tagesordnungspunkten gehindert ist.
Diese Problematik, die im ubrigen in vergleichbarer Weise beim
Kreisausschuff oder bei den anderen Ausschissen des Kreises auftre-
ten kann, kann auch nicht dadurch geldst werden, daff kurzfristig
aus der Mitte des Kreistages ein "ad hoc-Vorsitzender" £dr die
Leitung der Sitzung gewahlt wird. Denn die nachtrigliche Wahl eines
rad hoc-Vorsitzenden" wirde gegen § 24 Abs. 2 KrQO verstoffien. Er
schreibt vor, daf die stellvertretenden, zur Sitzungsleitung be-
fugten Landrdte in einem Wahlgang nach den Grundsatzen der Ver-

hidltniswahl zu wdhlen sind.

Wie schon 19 der Anhérung am 16. Juni 1993 wvon den kommunalen
Spitzenverbidnden vecrgetragen wurde, ist es winschenswert, diese
Problematik gesetzlich zu regeln, um Rechtssicherheit zu schaffen.
Denkbar wire es, .n § 24 Abs. 1 KrO hinter Satz 3 folgenden Satz 4

einzufiigen (der tisherige Satz 4 wirde dann Satz 5):

"$ind der Landrat und seine Stellvertreter verhindert, die
Kreistagssitzung zu leiten, 80 leitet das anwegende

lebensdlteste Mitglied des Kreistages die Sitzung."

Entsprechends #ege..ngen mifiten auch fdr den Kreisausschuf und die

anderen Ausschisse 2les Kreistages geschaffen werden.

Stimmrecht des landrats bei der Wahl und Abwahl seiner Stellver-
treter

Gemi® § 21 Abs . ind § 19 Abs. 2 KrO hat der Landrat Stimmrecht im
Kreistag, 1st aber nicht Mitglied des Kreistages. Nach der jetzt
vorgeschlagenen Formulierung des § 24 Abs. 1 Satz 1 Kr0O wadhlt der
Kreistag die stellvertretenden Landridte. Diese Formulierung ver-

stehen wir 10, dafR auch der Landrat Dbeil diesen Wahlen



9.

10.

11.

stimmberechtigt ist. Sonst miifte es heiffen, daR die Mitglieder des

Kreistages die stellvertretenden Landrite wahlen.

Unklar ist dagegen, ob der Landrat bei der Abwahl gemaf § 24 Aks. 4
Kr0o stimmberechtigt ist. Denn Abs. 4 spricht einerseits davon, dai
der Kreistag die stellvertretenden Landrdte abberufen kann; ande-
rerseits stellt er bei der Bemessungsgrdfe fir die hierfir erfor-
derlichen Quoren auf die Anzahl der gesetzlichen Mitglieder des
Kreistages ab. Letzteres legt den Schluf nahe, daff auch nur die
Mitglieder des Kreistages befugt sein sollen, bei der Abwahl

abzustimmen.

Wir halten es im Interesse der Rechtssicherheit f£{r winschenswert,
durch eindeutige gesetzliche Formulierungen festzulegen, ob der

Landrat bei Abwahl der stellvertretenden Landrdte mitstimmen darf.

§ 33 Kro - Aufwapdsentschadiqung -
§ 33 Abs. 1 Satz_2 KrO scheint ein Redaktionsversehen zu enthalten. Er

mifRte wohl richtigerweise lauten:

"Fir Fraktionsvorsitzende - bei Fraktionen mit mindestens 10
Mitgliedern auch f{r einen stellvertretenden Vorsitzenden, mit

mindestens 20 Mitgliedern auch fir zwei ...... "

§ 35 KrQ - Zusammensetzung des Kreisaugschugseg -

Da der Kreisausschuf gemdf § 35 Abs. 1 KrQO aus mindestens 9 und héch-
stens 17 Mitgliedern bestehen scll, ergibt sich bei Abstimmungen unter
Einschluf des stimmberechtigten Landrats eine gerade Zahl veon Stimmbe-
rechtigten. Dies erhdht die Wahrscheinlichkeit von "Patt-Situationen"”.
Deshalb sollte festgelegt werden, daR der Kreisausschufl aus mindestens
B8 und héchstens 16 Mitgliedern besteht und zwingend eine gerade Zahl an
Mitgliedern haben muf. Eine andere Mdglichkeit wadre es, dem Landrat fdr

denn Fall der Stimmengleichheit einen Stichentscheid zuzuerkennen.

§ 38 KrQ - Wahl des landrats -

a) Wahl des Landrats und Dauer der Amtsperiode



Hinsichtlich der Probleme, die sich durch die in § 38 Absg. 1 und 2
KrQ festgelegten Amtspericden der Landrate ergeben, wird auf die

Ausfihrungen in der allgemeinen Vorbemerkung unter I. verwiesen.

Altersgrenzen fir die Wahl in das Amt und das Ausscheiden aus dem
Amt des Landrats

§ 38 Abs. 3 KrO enthdlt fiir Personen, die erstmals fir das Amt des
Landrats kandidieren, keine "Einstiegsaltersgrenze", bei deren
lberschreiten eine Person vom passiven Wahlrecht fGr das Amt des
Landrats ausgeschlossen ist. Der Vorstand des Landkreistages
Nordrhein-westfalen hat am 23. Februar 1994 die Frage erdrtert,
inwieweit Altersgrenzen fiir hauptamtliche Landrdte winschenswert
sind. Er pladiert mit Nachdruck dafir, eine "Einstiegsaltersgrenze"
fir die erstmalige Wahl zum Landrat und eine zwingende obere
"Ausstiegsaltersgrenze" vorzusehen. Eine "Einstiegsaltersgrenze"
ist selbst dann notwendig, wenn die Mdglichkeit des § 45 Abs. 4 LBG
(Versetzung in den Ruhestand ohne Nachweis der Dienstunfahigkeit
vor dem 65. Lebensjahr) fir diesen Personenkreis ausgeschlossen
wiirde. Ohne "Einstiegsaltersgrenze" bestinde die Gefahr, daf
relativ kurze Dienstzeiten als Landrat unverhdltnismdfig hohe
Versorgungslasten begrinden kénnten. Diese Gefahr wire selbst dann
nicht in hinreichendem Umfang ausgeschlossen, wenn keine "obere"
Ausstiegsaltersgrenze" festgesetzt wirde. Denn auch ohne zwingende
obere Altersgrenze dirften die Dienstzeiten als Landrat bei
lebensalteren, erstmals gewdhlten Amtsinhabern wegen eingetretener
Dienstunfdhigkeit oder Tod in nicht wenigen Fillen so kurz sein,
daff die durch diese Dienstzeiten begrindeten Versorgungslasten
hiufig nicht mehr in einem angemessenen Verhdltnis zur tatsachlich
im Amt verbrachten Zeit stehen. Fir "Einstiegs- und Ausstiegsal-
tersgrenzen" spricht auch der Gesichtspunkt der Effektivitat der
Verwaltung. Denn die bei lebensilteren Bewerbern vorhandene gréfere
Lebenserfahrung wird ab einem gewissen Alter in der Regel durch die
abnehmende Leistungsfidhigkeit aufgehcben. Im Ubrigen ware der
Verzicht auf Altersgrenzen gerade angesichts der gegenwdrtigen

arbeitsmarktpolitischen Situation ein falsches politisches Signal.
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Der Hinweis, daf auch fur Ministeramter oder Abgeordnetenamter
keine Altersgrenzen vorgesehen seien, ist nicht uberzeugend. Er
verkennt zundchst, daf das Amt des Landrats neben seiner besonderen
pelitischen Prdgung durch die Urwahl auch in Zukunft in ganz
erheblichem Umfang durch die Stellung als Chef der Verwaltung und
der unteren staatlichen Verwaltungsbehdrde gepragt sein wird.
Erganzend sei noch darauf hingewiesen, daf u.a. wegen der fehlenden
Altersgrenzen bei klassischen politischen Amtern die Altersversor-
gung fir Inhaber dieser politischen Amter wesentlich anders ausge-

staltet ist als die Altersversorgung fiOr kommunale Wahlbeamte.

Die auch bei einer Urwahl des Landrats erforderliche "Einstiegsal-
tersgrenze" sollte so bemessen sein, daffs ein Landrat, der erstmals
in dieses Amt gewahlt wird, zumindest eine volle Amtsperiocde im Amt
gewesen sein kann, bevor er die obere Altersgrenze erreicht, bei
der er zwingend verpflichtet ist, in den Ruhestand 2zu gehen.
Selbstverstindlich mifte auch die Mdglichkeit ausgeschlossen
werden, in der ersten Amtsperiode einen Antrag gemaR § 45 Abs. 4
LBG stellen ;u k&nnen. Die obere Altersgrenze, bei der ein Amtsin-
haber in jedem Fall aus dem Amt scheiden muf, sollte in Anlehnung
an die einschligigen beamtenrechtlichen Regelungen festgelegt
werden. Sie sehen bekanntlich eine Regelaltersgrenze von 65 Le-
bensjahren vor, die unter bestimmten Voraussetzungen im Einzelfall
bis auf 68 Jahre hinausgeschoben werden kann. Von der in § %5 Abs.
1 BRRG des Bundes vorgesehenen Méglichkeit, bei in Urwahl gewdhlten
Beamten von einer Altersgrenze fir den Eintritt in den Ruhestand
abzusehen, sollte daher nach unserer Auffassung kein Gebrauch
gemacht werden. Sie gilt im Ubrigen nicht fdr die in mittelbarer
Wahl durch den Kreistag gewahlten Landrdte. Flr sie miften in jedem
Fall nach dem BRRG des Bundea Altersgrenzen festgesetzt werden.
Unterschiedliche Altersgrenzen fiir durch das Veolk und den Kreistag

gewdhlte Landrite scllten aber vermieden werden.

38 Kro - wahl des Landra =
Wir sehen davon ab, die grundsitzliche Frage zu problematisieren, ob
ein in Urwahl nur f£ar 5 Jahre gewdhlter Landrat vorzeitig abgewdhlt

werden kénnen soll.
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Fir problematisch halten wir allerdings die Regelung des § 38 a Abs. 1
Satz 7 XrO. Danach kann auf Antrag einer Mehrheit von zwei Dritteln der
gesetzlichen 2Zahl der Mitglieder des Kreistages die Aufsichtsbehdrde
das Ruhen der Amtsgeschdfte eines vom Volk gewdhlten Landrats anordnen,
wenn der Kreistag das Abwahlverfahren fidr den Landrat eingeleitet und
die Abstimmung der Bevdlkerung lber den Abwahlantrag noch nicht statt-
gefunden hat. Im Ergebnis bedeutet dies, da® der Kreistag im Zusammen-
wirken mit der Aufsichtsbehdrde eine von der Bevdlkerung mit der Wahl
eines Landrats getroffene demokratische Entscheidung zumindest befri-
stet bis zur Abstimmung Uber den Abwahlantrag ohne Zustimmung der
Wahler aussetzen kann. Es sind keine durchschlagenden Gesichtspunkte
erkennbar, die dafir sprechen kénnten, daf in dieser Weise demokra-
tische Entscheidungen der Bevdlkerung - wenn auch nur befristet - in
Frage gestellt werden kdénnen scllen. Soweit der Landrat sich Dienst-
verfehlungen vorwerfen lassen muff, die ggf. auch Anlaf fir den Abwahl-
antrag sein kdnnen, sieht das Disziplinarrecht ausreichende Méglich-
keiten vor, um bei besonders schweren Dienstverfehlungen auch vor der
Entscheidung der Bevdlkerung uber den Abwahlantrag eine veorlaufige
Suspendierung d;s Landrats vom Amt erreichen zu kénnen. Soweit der
Abwahlantrag als politischer Mifitrauensantrag des Kreistages zu ver-
stehen ist, sollte der Landrat so lange im Amt bleiben, wie nicht
diejenigen, die ihm durch die Wahl des politische Vertrauen ausgespro-

chen haben, diesem politischen Mifitrauensantrag zustimmen.

§ 38 b Kro - al meinen Vertretersg -

Auch hier stellt sich wieder das schon bei der Wahl und Abwahl der
stellvertretenden Landrdte erdrterte Problem, inwieweit der stimmbe-

rechtigte Landrat mitstimmen darf (vgl. hierzu oben 8. b).

42 Kro - Al I halts- Wir haftgflihrun
§ 42 Abs. 1 KrO erkldrt die Vorachriften des VI. Teiles der Gemeinde-
ordnung beziglich der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der Kreise fur
entsprechend anwendbsr. 2Zu diesen Begtimmungen der Gemeindeordnung

geben wir folgende Hinweise:

a) § 89 GO - Unternehmen und Einrichtungen des privaten Rechts
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Wir begrifien ausdriicklich, daR die Anderungsantrige der SPD und CDU
den in § 8% Abs. 1 Nr. 2 GO des Regierungsentwurfs enthaltenen
Vorrang far o&ffentlich-rechtliche Rechtsformen bei Einrichtungen

der kommunalen Gebietskdrperschaften nicht mehr enthalten,

§ 89 a GO - Vertretung der Gemeinde in Unternebmen und Rinrich-
tungen

An dieser Stelle sei noch einmal auf die schon oben unter 5. d) im
Zusammenhang mit § 22 Abs. 4 KrO erdrterten Zweifel hingewiesen,
inwieweit nach der vorgeschlagenen Gesetzessystematik die Rege-
lungen degs § 89 a fir die Kreise uneingeschrankt entsprechend
anwendbar sind. Wie oben schon ausgefiihrt, halten wir es flar
geboten, im Gesetz eindeutig festzulegen, da® § 8% a GO auch far

die Kreise uneingeschrankt gilt.

Im brigen plddieren wir daflir, daB - wie in § 8% a Abs. 2 GO des
Regierungsentwurfs im Cegensatz zum SPD-Anderungsantrag vorge-
schlagen - der vom Blirgermeister/Landrat vorgeschlagene Beamte oder
Angestellte ein Beamter oder Angestellter der Gemeinde/des Kreises
gsein muR. Denn als Bediensteter der betreffenden Gemeinde bzw. des
betreffenden Kreises ist er auch hinsichtlich seiner Tatigkeit als
Vertreter in juristischen Personen den Weisungen des Jjeweiligen
Hauptverwaltungsbeamten als Leiter der Verwaltung unterworfen. Dies
ware nicht der Fall. wenn der Birgermeister/Landrat als Vertreter
auch einen Beamten >der Angestellten vorschlagen kdénnte, der nicht
zu den Bediensteten seiner Verwaltung gehdrt. Letzteres 1laRt die

von der SPD vorjeschlagene Formulierung zu.

AuRerdem neigen we.r zu der Auffassung, daf es bei der urspring-
lichen Konzept::n jes § 89 a Abs. 2 GO im Regierungsentwurf bleiben
gollte. Danach .ertritt der Blurgermeister/Landrat die kommunale
Gebietskdrperscratt auch dann in Beirdten, Ausschissen, Gesell-
schafterversammlungen etc., wenn die Gemeinde/der Kreis nur einen

Vertreter benennen kann.

§ 96 GO - Anzeige
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Zu begriiRen ist, daR die Anderungsantrdge der SPD und der CDU die
im Regierungsentwurf vorgesehene Genehmigungspflicht und Genehmi-

gungsfiktion nicht mehr vorsehen.

§ 102 GO - Aufgaben des Rechnungsprifungsamtes

Die im SPD-Anderungsantrag zu § 102 GO vorgesehene Umwandlung der
in § 102 Abs. 1 Nr. 7 im Regierungsentwurf vorgesehenen Pflicht-
aufgabe des Rechnungspriifungsamtes in eine Aufgabe, die der
Rat/Kreistag dem Rechnungsprifungsamt (bertragen kann, wird be-

grafit.

15. § 45 Kr0 - Kreisgumlage

a)

Grundsiatzliche Probleme

Wir begrufen, daff keiner der uns zugesandten Anderungsantrige in
der Offentlichkeit teilweise diskutierte Vorschldge aufgreift, eine
gesetzliche Pflicht der Kreise zur Aufstellung eines Haushaltssi-
cherungskonzepts einzufihren, wenn eine kreisangehérige Gemeinde
ein Haushaltssicherungskonzept aufstellen muf cder wenn die Hebe-
sitze der Kreisumlage einen bestimmten Grenzwert Uberschreiten. Wir
verweisen in diesem Zusammenhang auf vunser Schreiben vom 15.
Februar 1394 an den Xommunalpolitischen Ausschuff und die kommunal-
politischen Sprecher der Landtagsfraktionen. In ihm haben wir
ausfihrlich erldutert, warum solche Vorschlage ungeeignet sind, zur
Lésung drangender Finanzprobleme der kommunalen Gebietskérper-

schaften einen sachgerechten Beitrag zu leisten.

Ebensgo unterstiitzen wir mit Nachdruck, daf die uns zugesandten
Anderungsantriage Vorschldge nicht aufgreifen, die bisher in § 45
Abs. 3 KrO als "Soll-Vorschrift® ausgestaltete Regelung in eine
zwingende Pflicht der Kreise umzuwandeln, eine differenzierte
Kreisumlage zu erheben, wenn der Kreis Einrichtungen betreibt, die
ausschlieRlich, in besonders grofem oder in besonders geringem Mafe

einzelnen Teilen des Kreises zustatten kommt.

Die bisherige Ausgestaltung als "Soll-Vorschrift" hat sich bewahrt.
Sie stellt sicher, daR die finanziellen Kosten einer Einrichtung

grundsdtzlich den Nutzniefern dieser Einrichtung in Rechnung



gestellt werden. Durch die Ausgestaltung als "Scll-Vorschrift" ist
aber gleichzeitig gewdhrleistet, daf der Kreis von diesem Grundsatz
abweichen darf, wenn Griunde gegeben sind, die es rechtfertigen, die
Kosten allen kreisangehérigen Gemeinden eines Kreises zuzucrdnen.
Ein sclcher Grund kann z.B. gegeben sein, wenn der Verwaltungsauf-
wand far die Erhebung einer differenzierten Kreisumlage in keinem
Verhdlcnis mehr zu den Kosten dieser Einrichtungen steht. Durch
eine "Mufi-Vorschrift" wirde der Praxis die Grundlage entzogen,
wegen hoher Verwaltungskosten fir die Erhebung einer differen-
zierten Kreisumlage von dieser abzusehen und den kreisangehdrigen
mit eigenen vergleichbaren Einrichtungen fur diese zum Ausgleich

einen Kreiszuschuf zu gewdhren.

Noch wichtiger ist aber ein anderer Gesichtspunkt. Es sind duxchaus
Falle denkbar, in denen der Kreis unter dem Gesichtspunkt eines
Mindestmafes an Gleichheit der Lebensverhdltnisse und Chancen-
gleichheit gehalten ist, nur fir einen Teil des Kreisgebietes
Einrichtungen vorzuhalten, und in denen trotzdem nicht sachgerecht
ist, diese ﬁbsten nur den Nutzniefern dieser Einrichtungen aufzu-
erlegen. Wir denken dabei z.B. an die Situation, daB sich
leistungskridftige grdfere kreisangehdrige Stddte aus partikuléaren
Interessenlagen dazu entschliefen, eigene Einrichtungen f£ir ihr
Gebiet zu unterhalten. Folge kann sein, daf der Kreis dann far
diejenigen kreisangehdrigen Gemeinden, die aufgrund ihrer Lei-
stungskraft nicht in der Lage sind, solche Einrichtungen zu ver-
tretbaren Kosten ebenfalls in eigener Regie zu unterhalten, nur far
Taile des Kreisgebietes tAtig werden muff. Dies kann dazu fdhren,
daff die Einrichtungen dann wegen der Aufsplitterung auf verschie-
dene Trager insgesamt teurer werden als wenn eine einheitliche
Einrichtung des Kreises unterhalten wirde. Eine differenzierte
Kreisumlage hitte in diesem Fall zur Folge, daf die Gemeinden, die
keine eigene Einrichtung unterhalten kdénnen, mit den erhdhten
Kosten der "RAufsplitterung* belastet werden mifiten; und zwar nur
deshalb, weil sich kreisangehdrige Gemeinden aus partikulédren
Interessenlagen der fGr alle Beteiligten wesentlich kostengun-
stigeren L&sung verschlossen haben, eine Binrichtung fior das gesamt

Kreisgebiet zu betreiben. Das Recht kreisangehériger Gemeinden,
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sich auch in einer solchen Situation trotzdem aus der in diesen
Fillen an sich wingchenswerten Solidargemeinschaft aller kreisan-
gehérigen Gemeinden ausklinken zu kénnen, soll an dieser Stelle
nicht problematisjiert werden. Zumindest dann, wenn die Entschei-
dung einer kreisangehdrigen Stadt, sich trotz dieser Kostenfolgen
aus der Solidargemeinschaft "auszuklinken", in erster Linie durch
den Horizont ihrer "Kirchtirme" bestimmt ist, wirxe es aber nicht
sachgerecht, daf sie dann auch noch die Kostenfolgen ausschlieflich
auf die anderen kreisangehdrigen Gemeinden abwdlzen kdnnte. Dies
wiare aber méglich, wenn § 45 Abs. 3 KrO in eine zwingende "Muf-
Vvorschrift" verwandelt wird. Die bisherige "Soll-Vorschrift®
ermdglicht es dagegen, in solchen Fillen gegenzusteuern und tber
die Ausgleichswirkung der Kreisumlage ein MindestmaB® an Solidaritat

aller kreisangehdrigen Gemeinden untereinander sicherzustellen.

Fir uns ist nachvollziehbar, daf manche groffe kreisangehdrige Stadt
ein Interesse daran haben kénnte, die Entscheidung, cb sie eine
Einrichtung in eigener Regie treffen, auch bei den oben geschil-
derten Fallkénstellationen unbelastet von dem Gedanken treffen zu
kénnen, daf der Kreistag es ggf. in der Hand hat, die dann belil
ainer differenzierten Kreisumlage eintretende Abwalzung der Folge-
kosten fir die "Restkreiseinrichtung" auf die Gbrigen kreisangehd-
rigen Gemeinden zu verhindern. Denn die Frage, ob man eine Ein-
richtung unabhingig vom Kreis betreiben kann, stellt sich in erster
Linie fir grofe kreisangehdrige Stddte, fir die kleineren kreisan-
gehdrigen Stidte aber mangels Leistungskraft haufig dberhaupt
nicht. Diese partikularen Interessen grofier kreisangehdériger Stadte
sollten far den Gesetzgeber nicht ausschlaggebend sein. Es ist
vielmehr winschenswert, daf der Gesetzgeber bei seiner Entscheidung
{iber sclche Forderungen das Gesamtinteresse aller kreisangehdrigen
Gemeinden einschl. der kleineren im Auge behdlt und keine Rege-
lungen beschlieft, die zu einer Entsolidarisierung der kreisange-
hdrigen Gemeinden fihren kénnen. Diese Gefahr gilt es auch deshalb
inzwischen besonders im Auge zu behalten, weil die Diskussion idber
die Problematik der Kreisumlage teilweise "fundamentalistische
Zige" anzunehmen droht. Erinnert gei nur daran, daB in einem

Rechtsgutachten inzwischen z.B. die Rechtmiafigkeit einer
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Kreisumlage bezweifelt worden ist, weil damit der Kreiszuschuf an
eine Gemeinde wvon 200.000 DM fir die Beseitigung eines Bahniber-
ganges finanziert werde und diese Beseitigung des Bahnibergangs nur

bestimmten Teilen des Kraisgebietes zugute komme.

Wir dirfen Sie daher dringend bitten, es bei der bisherigen
"goll-Vorschrift" zu belassen. Sie hat sich bewdhrt. Auch diejeni-
gen, die eine Anderung verlangen, kénnen bisher kein konkretes
Beispiel nennen, in denen ein Kreis von der "Soll-Vorschrift" chne
sachlichen Grund abgewichen 1ist. Seolange mnicht einmal die
Beflirworter einer Anderung konkrete Beispielsfalle benennen kénnen,
in denen ein Kreis "mifbriuchlich" von der in § 45 Abs. 3 KroO
festgelegten Grundregeln abgewichen ist, besteht kein AnlaR, diese

Bestimmung zu anderm.
b) Redaktionsversehen in § 45 Aba. 2 Satz 2 KrO

§ 45 Abs. 4 Satz 2 Xr0 in der Fassung der Anderungsantrige der SPD
gibt die vor Inkrafttreten des GFG 1993 geltende Rechtslage wieder.
Wir vermuten, daf es sich dabei um ein Redaktionsversehen handelt.
Es sind namlich keine Grinde fir uns ersichtlich, die durch das GFG
1993 vorgenommene Anderung des § 45 Abs. 4 KrO nur ein Jahr spater

wieder aufzuheben.

§ 55 KrO - Experimentierklausel

Die entsprechende Anwendbarkeit. der in § 115 GO von der SPD vorge-
schlagenen Experimantierklausel wird begrif3t., Wir halten es aber fir
winschenswert - wie 1n der mit § 120 GO von der CDbU vorgeschlagenen
Offnungsklausel - auch eine Ermidchtigung fdr Ausnahmen von den Bestim-
mungen des Landespersonalvertretungsgesetzes, des Landesbeamtengesetzes
und der zur Durchfihrung ergangenen Rechtsverordnungen vorzusehen. Zwar
ist insbesondere das Beamtenrecht in weiten Bereichen durch
bundesrechtliche Vorgaben bestimmt, von denen das Land nicht abweichen
kann. Die im Rahmen dieser bundesrechtlichen Vorgaben verbleibenden
Entscheidungsspielriume des Landes sollten trotz der sich aus dem

Besoldungsmoratorium ergebenden zusitzlichen Beschrdnkungen des Landes
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bei der Wahrnehmung dieser Spielrdume ebenfalls in vollem Umfang in den

Regelungsbereich der Experimentierklausel aufgenommen werden.

Anderung des Kommunalwahlgesetzes

§ 3 Abs. 2 KWahlG - Zahl der zu wdhlenden Vertreter

Die Anderung wird begrifit. Sie stellt sicher, daf das Stimmrecht des
Landrates bei Abstimmungen im Kreistag nicht dazu £dhrt, die Wahr-

scheinlichkeit von "Patt-Situationen® zu erhdhen.

§ 46 c KwWahlG - Wahl des BUrgermeisters und lLandrats
Die in § 46 ¢ Aba. 1 Satz 2 KwahlG vorgesehene Regelung, daff ein

Bewerber, der in einem Wahlgang als einziger fdr das Amt des Blrger-
meisters cder Landrates kandidiert nur gewdhlt ist, wenn mindestens 25
v.H. der Wahlberechtigten fir ihn gestimmt haben, kann unter Umstlnden
in Zukunft zumindest in Einzelfdllen problematisch werden. Denn wenn
der Rat cder der Kreistag von weniger als 50 v.H. der Wahlberechtigten
gewdhlt worden ist. kann die Situation eintreten, daB die Mehrheit im
Rat oder Kreistag, die den Birgermeister oder Landrat dann gewdhlt hat,
weniger Wahler reprdsentiert als der gemif § 46 ¢ Abs. 1 Satz 2 KWwahlG
nicht gewidhlte Bewerber fir sich gewonnen hat. Wahlbeteiligungen unter
50 v.H. kénnen aber fdr die Zukunft leider nicht mehr véllig ausge-
gschlossen werden. :n d:i:esem Zusammenhang ist die Regelung des § 72
KWahlG Brandenburg zu sehen, in dem als einzigem Bundesland ein Aahn-
liches Quorum fdir i4.e “rwahl eines Blirgermeisters vorgesehen ist. In
Brandenburg muf ein :n “rwahl zu wdhlender Bilrgermeister mindestens 15
v.H. der Wahlberecnz.3jten auf sich vereinen; anderenfalls geht das

Recht, den Blrgerme.ster zu wahlen, auf die Gemeindevertretung iber.

46 d KWahlG - Wah.-SI8<
§ 46 d Abs. 1 Sa%z . iwelter Halbsatz KWahlG sieht vor, daft die gemaf §
46 d Abs. 1 Satz . erster Halbsatz KWahlG als Beleg fir die Ernsthaf-
tigkeit einer Bewerbung verlangten Unterstitzungsunterschriften nicht
beigebracht werden —ussen, wenn der bisherige Birgermeister als Bewer-

ber vorgeschlagen wird.
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Wir halten eine solche Regelung fiir grundsitzlich vertretkar. Denn die
Ernsthaftigkeit einer Bewerbung fir das Blrgermeisteramt ist in der
Regel durch die vorherige Tatigkeit als BlUrgermeister hinreichend
belegt. Dies muffi aber - anders als in der jetzt vorgeschlagenen Fassung
des § 46 d - auch far Landrite gelten. Eine einseitige Privilegierung
der Blrgermeister im Verhdltnis zu den Landrdten wire auch aus

verfassungsrechtlichen Grinden nicht haltbkar.

Dariber hinaus stellt sich zumindest bei den ersten Urwahlen im Jahre
1999 noch ein weiteres Problem. Soweit die Gemeinden oder Kreise die
Doppelspitze nicht abgeschafft haben, gibt es zu diesem Zeitpunkt auch
noch ehrenamtliche Blrgermeister und Landrdte sowie hauptamtliche
Gemeinde~ und Oberkreisdirektoren. Zwar ist es wvertretbar, auch die
ehrenamtlichen Birgermeister und Landrdte hinsichtlich der notwendigen
Unterstitzungsvorschriften zu privilegieren. Unseres Erachtens ist es
aber auch im Hinblick auf Art. 3 GG winschenswert, die 1395 noch im Amt

befindlichen Hauptverwaltungsbeamten entsprechend zu privilegieren.

Wir schlagen daher folgende Fassung des letzten Halbsatzes des § 46 d

Abs. 1 KWahlG vor:

"...; dies gilt nicht, wenn der bisherige Blrgermeister,

Landrat oder Hauptverwaltungsbeamte als Bewerber vorgeschlagen

wird."
Anderung des Landesbeamtengesetzes
§ S5 1BG - Streichung der beamtenrechtlichen "Eingtiegsaltersgrenze'

Die vorgeschlagene ersatzlose Streichung der bisher in § 5 Abs. 4 LBG
verankerten "Einstiegsaltersgrenze" die erstmalige Berufung kommunaler
Wahlbeamter in ein Beamtenverhdltnis auf Zeit 1ist eine Folge des
geplanten Wegfalls jeglicher Altersgrenzen fir in Urwahl gewdhlte
Birgermeister und Landrite. Wie schon in unserer Stellungnahme oben
unter II. A. 11. b) zu § 38 KrO ausgefihrt, halten wir auch zukinftig
bei den mittelbar und den in Urwahl gewdhlten Bdrgermeistern und

Landraten eine Einstiegsaltersgrenze fir geboten. Ob man diese in § 5
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Abs. 4 LBEG oder in den neu vorgeschlagenen § 195 und § 1%6 LBEG veran-

kert, ist eine Frage der Gesetzestechnik.

§ 195 LBG - Hauptamtliche Blrgermeister und Landrate

Der Vorstand des Landkreistages Nordrhein-Westfalen hat in seiner
Sitzung am 23. Februar 1993 Bedenken gegen die versorgungsrechtlichen
Auswirkungen des vorgeschlagenen § 195 LBG gedufert. Es ist nicht
auszuschlieRfen, da® § 195 LBG in einer nicht 2zu vernachldssigenden Zahl
von Fallen dazu fihrt, daf fir BAmtsinhaber in jungen Lebensjahren
lebenslanglich 2zu zahlende Versorgqungsanspriche aus relativ hohen
Besoldungsgruppen begrindet werden, denen nur sehr geringe Dienstzeiten
als Birgermeister oder Landrat gegeniberstehen. Da die bisherige
Wiederwahlverpflichtung fOr Amtsinhaber nach Ablauf ihrer Amtspericde
bei in Urwahl zu wahlenden Birgermeistern und Landrdten faktisch kaum
durchsetzbar wire und deshalb entfiallt, erhéht sich die Wahrschein-
lichkeit Uberdurchschnittlicher Versorgungslasten auf der Basis kurzer
Dienstzeiten als Wahlbeamter zundchst schon allein wegen der kurzen
reguldren 5-jahrigen Amtsperiode. Besonders problematisch ist aber, dag
ein mittelbar kurz vor der ndchsten jeweiligen Kommunalwahl noch von
der Kommunalvertretung gewdhlter Burgermeister oder Landrat durch
auflerordentlich kurze Dienstzeiten als Bilrgermeister oder Landrat hohe
Versorgungsanspriiche begrinden kann. Im Extremfall ist nicht ausge-
schlossen, daf sich ein Bewerber 10 Monate vor einer Kommunalwahl
wahlien 138t, bei der dann 10 Monate spater erfolgenden Urwahl in seinem
Amt nicht bestdtigt wird oder - was noch bedenklicher wire - entgegen
gemachter politischer Zusagen bei dieser Urwahl erst gar nicht antritt
und trotzdem aufgrund der nur 10-monatigen Dienstzeit als Biirgermeister
oder Landrat sofort nach Ablauf der 10 Monate zu zahlende,
lebenslangliche Versorgungsanspriche erwirbt, die u.U. auf der Basis
hoher Besoldungsgruppen berechnet werden. Die in § 195 Abs. 4 Satz 1
LBG vorgesehene Schranke, daff Versorgungsanspriche aus dem Amt als
Blirgermeister oder Landrat mit Ablauf der Amtszeit nur erworben werden
kénnen, wenn der betreffende Amtsinhaber insgesamt mindestens eine
8-jahrige ruhegehaltfahige Dienstzeit abgeleistet hat, ist kaum geeig-
net, solche Extremfdlle mit der winschenswerten Sicherheit zu verhin-
dern. Denn erfahrungsgemif wird es wie auch in der Vergangenheit auch

in Zukunft zahlreiche Amtsinhaber geben, die aufgrund sonstiger zuvor
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erworbener ruhegehaltfidhiger Dienstzeiten diese Schranke auch dann mit
Leichtigkeit {berwinden, wenn sie nur auf wenige ruhegehaltfdhige
Dienstzeiten als Birgermeister oder Landrat zurtickblicken kdnnen. Wenn
sie aber einmal diese Schranke Uberwunden haben, haben sie nach Ablauf
ihrer Amtspericde sofort Anspruch auf eine beamtenrechtliche Versor-
gung, da es anders als heute keine Wiederwahlverpflichtung mehr geben

wird.

Auch wenn wir davon ausgehen, daf die weitaus iberwiegende Zahl der in
der Xommunalpolitik TAtigen in der Zukunft verantwortungsvoll mit
Regelungen umgehen wirde, wie sie § 185 LBG jetzt wvorschligt, so
spricht doch die Lebenserfahrung dafir, daf dann, wenn Gesetze groBe
"Schlupflécher” fir Mifbrauch lassen, die Anzahl der schwarzen Schafe
steigt, die diese "Schlupfldcher" tatsadchlich ausnutzen. Gerade auf dem
Hintergrund einer ohnehin durch o&ffentliche Diskussionen uber die
Bezahlung und Versorgung von Politikern sensibilisierten, teilweise
auch (bersensibilisierten Bevdlkerung wire aber jeder MiBbrauchsfall,
der durch vernﬁnftige gesetzliche Regelungen hadtte verhindert werden
ké&nnen, schon einer zuviel. Jeder Mifibrauchsfall birgt die Gefahr in
sich, daf verallgemeinernde Schlfisse auf alle Blirgermeister und Land-
rite gezogen werden, die das Vertrauen der Bevdlkerung in alle kommu-

nalpolitisch Verantwortlichen nachhaltig beachddigen konnen.

Der Vorstand halt es daher £ir geboten, die vorgeschlagene Regelung des
§ 195 LBG mit dem Ziel zu {berprifen, Regelungen zu finden, die den
berechtigten Anliegen der betroffenen Birgermeister und Landrate und
den fiskalischen Interessen der kommunalen Gebietskdrperschaften an
nicht zu hohen Versorgungslasten Rechnung tragen sowie gleichzeitig
Mifbrauchsméglichkeiten, wunbillige Ergebnisse und die Gefahr des
Vertrauensverlustes der Kommunalpolitiker bei der Bevélkerung auf ein
MindestmaR® reduzieren. Es bietet sich an, in diesem Zusammenhang auf
Erfahrungen der Bundeslinder zuriickzugreifen, die schon jahrelang die
Urwahl von Hauptverwaltungsbeamten vorsehen. So sieht z.B. § 131 Abs. 1
und § 124 Satz 1 LBG Baden-Wirttemberg vor, daf der Beamte auf 2eit
nach Ablauf seiner Amtszeit nur dann in den Ruhestand tritt und

beamtenrechtliche Versorgungsanspriiche erwirbt, wenn er



- eine ruhegehaltfdhige Dienstzeit im Sinne des § 6 BAmMtVG von 18

Jahren erreicht und das 45. Lebensjahr vollendet hat oder

- als Beamter auf Zeit eine Gesamtdienstzeit wvon 12 Jahren erreicht

hat oder

- das 60. Lebensjahr dberschritten und als Beamter auf Zeit eine

Gesamtdienstzeit von 6 Jahren erreicht hat.

Ist eine dieser drei Voraussetzungen bei Ablauf der Amtszeit nicht
gegeben, so ist der Beamte auf Zeit zu entlassen und in der Ange-
stelltenversicherung nachzuversichern. Diese wesentlich hdheren als die
jetzt in § 195 LBG vorgeschlagenen Hiirden sieht Baden-Wirttemberg vor,
obwohl die Wahrscheinlichkeit, daf aufgrund kurzer Dienstzeiten als
Birgermeister hohe Versorgungsanspriiche entstehen, wegen der langeren
Regelamtszeit von 8 Jahren schon erheblich geringer ist als bei den
jetzt fur NRW vorgeschlagenen Regelamtszeiten von 5 und weniger Jahren.
Man wird sicher kritisch prifen missen, ob es sinnvoll ist, die
baden-wiirttembergische Regelung auf Nordrhein-Westfalen zu Ubertragen.
Die abgestuften, am Lebensalter eines Amtsinhabers und an der unter-
gchiedlichen Gewichtung von Dienstzeiten als Wahlbeamter und sonstigen
ruhegehaltfihigen Dienstzeiten anknipfenden Regelungen in Baden-Wart-
temberg zeigen aber Strukturen fir Ldsungsmodelle auf, mit denen der
Bitte des Vorstandes des Landkreistagea NW ggf. Rechnung getragen
werden kann, den vorgeschlagenen § 195 LBG mit der oben geschilderten

Zielgsetzung noch einmal zu Uberarbeiten,.

Artik VII -

1. Art. VII Abs. 5 - Abschaffung der "Doppelspitze® wvor 1999
Der Wortlaut des Art. VII Abs. 5 legt die Auslegung nahe, daf der
Gemeinderat/Kreistag bei einem Ausscheiden des Hauptverwaltungsbe-
amten nach der Kommunalwahl 1994 den Beschluf, erneut einen Ge-
meindedirektor oder Oberkreisdirektor zu wadhlen, erst fassen kann,
wenn der bisherige Hauptverwaltungsbeamte tatsichlich ausgeschieden

ist. Danach wire es nicht méglich, daR der Gemeinderat/Kreistay die



D.

- eine ruhegehaltfdhige Dienstzeit im Sinne des § & BAmMtVG von 18

Jahren erreicht und das 45. Lebensjahr vollendet hat oder

- als Beamter auf Zeit eine Gesamtdienstzeit wvon 12 Jahren erreicht

hat oder

- das 62. Lebensjahr {berschritten und als Beamter auf 2Zeit eine

Gesamtdienstzeit von 6 Jahren erreicht hat.

Ist eine dieser drei Voraussetzungen bei Ablauf der Amtszeit nicht
gegeben, so ist der Beamte auf Zeit zu entlassen und in der Ange-
stelltenversicherung nachzuversichern. Diese wesentlich hdheren als die
jetzt in § 1395 LBG vorgeschlagenen Hirden sieht Baden-Wirttemberg vor,
obwonl die Wahrscheinlichkeit, daf aufgrund kurzer Dienstzeiten als
Biirgermeister hohe Versorgungsanspriche entstehen, wegen der langeren
Regelamtszeit von 8 Jahren schon erheblich geringer ist als bei den
jetzt flr NRW vorgeschlagenen Regelamtszeiten von 5 und weniger Jahren.
Man wird sicher kritisch prifen missen, o¢b es sinnvoll ist, die
baden-wirttembergische Regelung auf Nordrhein-Westfalen zu Ubertragen.
Die abgestuften, am Lebensalter eines Amtsinhabers und an der unter-
schiedlichen Gewichtung von Dienstzeiten als Wahlbeamter und sonstigen
ruhegehaltfihigen C:ienatzeiten ankniipfenden Regelungen in Baden-Wart-
temberg zeigen aber 5Strukturen fir Ldsungsmodelle auf, mit denen der
Bitte des Vorstandes Zes Landkreistages NW ggf. Rechnung getragen
werden kann, den vcrjeschlagenen § 195 LBG mit der oben geschilderten

Zielsetzung noch ei~ma. zu uberarbeiten.

Artikel VII - Cherqandsiegelungen

1. Art. VII Abs. 3% - Abschaffung der "Doppelspitze®" vor 199%9
Der Wortlaut Jes Art. VII Abs. 5 legt die Auslegung nahe, daff der
Gemeinderat, Xreistag bei einem Ausscheiden des Hauptverwaltungsbe-
amten nach der Xommunalwahl 1994 den Beschluf, erneut einen Ge-
meindedirektor sder Oberkreisdirektor zu wahlen, erst fassen kann,
wenn der bisherige Hauptverwaltungsbeamte tatsidchlich ausgeschieden

ist. Danach widra es nicht mdglich, daR der Gemeinderat/Kreistag die
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in Abs. 5 vorgesehenen Entscheidungen schon in einer angemessenen
Frist vor dem tatsdchlichen Ausscheiden treffen kann, selbst wenn
dieses schon langere Zeit vorher feststeht. Wir regen daher an,
Art. VII Abs. 5 so zu fassen, daf zweifelsfrei feststeht, daff der
Gemeinderat/Kreistag auch schon vor dem tatsachlichen Ausscheiden
eines Hauptverwaltungsbeamten die Beschlisse Uber die Beibehaltung
oder Abschaffung der "Doppelspitze" fassen und den neuen Amtsinha-
ber wahlen kann. Dies dient der Kontinuitat in der Verwaltungsfih-
rung. Die Frist, innerhalb derer vor dem Ausscheiden des Hauptver-
waltungskbeamten frdhestens diese Entscheidungen getroffen werden
dirfen, kénnte sgich an der in § 49 Abs. 2 GO (bisherige Fassung)
festgelegten Frist orientieren. Da Axt. VII gem. Art. IX Abs. 3
schon am Tage nach der Verklindung des Gesetzes in Kraft treten soll
und durch das Vorschaltgesetz nur die Wahl eines neuen Hauptver-
waltungsbeamten durch den derzeit im Amt befindlichen Gemein-
derat/Kreistag untersagt ist, socllte aber durch eine entsprechende
gesetzliche Regelung klargestellt werden, daf auch die Entschei-
dung, erneut einen Gemeindedirektor/Oberkreisdirektor zu wéahlen,
nicht mehr mit bindender Wirkung fdr den neuen Rat/Kreistag vom

alten Rat/Kreistag getroffen werden kann.

Probleme bei Beibehaltung der "Doppelspitze®

Ein weiteres Problem der {Ubergangsregelungen ist darin zu sehen,
dafR sie dazu fihren, daff Oberkreisdirektor und Landrat je nach der
Dauer der laufenden Amtsperiode des im Amt befindlichen Oberkreis-
direktors unter Umstinden bis 1999 im Amt sind. Dabei k&nnen sich
Fallkonstellationen ergeben, die der Effektivitdt der Verwaltungs-
fihrung abtriglich sind. Dies wire zum Beispiel dann der Fall, wenn
der ehrenamtliche Landrat und der Oberkreisdirektor beide daran
interessiert sind, nach Ablauf der Amtsperiode des Oberkreisdirek-
tors hauptamtlicher Landrat zu werden. Ein "Dauerwahlkampf®" beider
Interessenten gegeneinander wéire dann nicht auszuschliefen. Pro-
bleme kénnen sich auch ergeben, wenn schon lange vor Ablauf der
regulidren Amtsperiode des im Amt befindlichen Oberkreisdirektors
fegststehen wirde, daff er keinesfalls als hauptamtlicher Landrat

mehrheitsfdhig ist. Er ware dann unter Umstdnden mit dem Stigma



E.
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eines Oberkreigsdirektors auf Abruf ("lahme Ente") behaftet, das

seine Eandlungsfahigkeit beeintrichtigen kdnnte.

Nach unserer Auffassung socllte nach Wegen gesucht werden, um die
Wahrscheinlichkeit solcher Fallkonstellaticnen zu vermindern. Dabei
darfte eine Regelung im Hinblick auf die verbindlichen Vorgaben des
Beamtenversorgungsgesetzes, aber auch unter Akzeptanzgesichtspunk-
ten bei der Bevdlkerung problematisch sein, die dem bisherigen
Amtsinhaber nach eigenem Gutdinken das Recht gibt, das Amt unter
"Mitnanhme" sSeiner Beamtenversorgungsbezuge aufzugeben. Gepruft
werden sollte aber, ob nicht eine Ldsung rechtlich méglich und
politisch vertretbar ist, die vorsieht, daf der bisherige Amtsin-
haber innerhalb einer zu bestimmenden Frist nach dem Zusammentritt
des 1994 neugewahlten Rates/Kreistages den Antrag stellen kann, als
hauptamtlicher Birgermeister/Landrat gewdhlt zu werden und daf er
als abgewahlt gilt, wenn der Rat/Kreistag diesem Antrag nicht
binnen einer bestimmten Frist entspricht., Far die Amtsinhaber,
deren Amtsperiode Uber 13999 hinausgeht, kdénnte der Anreiz, einen
solchen Antr;g zu stellen, dadurch erhéht werden, daR sie bei einer
Wwahl =zum hauptamtlichen Landrat und einer Nichtwiederwahl 1999
versorgungsrechtlich so behandelt werden, als wenn sie 1999 aus der

alten Amtsperiode als Oberkreisdirektor abberufen worden waren.

Eingruppierungsverordnun

Zwar steht die Eingruppierungsvercrdnung fir kommunale Wahlbeamte zur
Zeit noch nicht aktuell zur Debatte. Wir wirden es aber begrifien, wenn
der Kommunalpolitische Ausschuf und der Landtag schon Jjetzt auch
beziglich auch der Eingruppierungsverordnung die politischen Entschei-
dungen treffen wirde, die sich als Konsequenz aus der geplanten Urwahl
der Hauptverwaltungsbeamten unseres Erachtens ergeben sollten. 1Im
Hinblick auf ein evtl. erforderliches zeitaufwendiges Zustimmungsver-

fahren im Rahmen des Besoldungsmoratoriums des Bundes und der Lander
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sollten diese Entscheidungen méglichst schnell getroffen werden, damit

das Zustimmungsverfahren zlgig eingeleitet werden kann.
Wir halten zweierlei fir winschenswert:

Die in der Bundeskommunalbesoldungsverordnung vorgesehene Mdglichkeit
sollte ausgeschépft werden, einen Hauptverwaltungsbeamten, der zugleich
Vorsitzender der Kommunalvertretung ist, eine Besoldungsgruppe hdher

einzustufen.

Dartber hinaus scllte die bisher in der Eingruppierungsverordnung NW
vorgesehene Bundelung der Besoldungsgruppen {bei erstmaliger Wahl
Einstufung in eine niedrigere und bei Wiederwahl in eine hdhere Besol-
dungsgruppe) beseitigt werden. Wirde es bei der bisherigen Regelungs-
systematik der Eingruppierungsverordnung bleiben, daf die Kommunalver-
tretung bei Wiederwahl zu entscheiden hat, ob der Amtsinhaber in eine
hdhere Besoldungsgruppe eingestuft werden soll, so kdnnte dies in
Zukunft zu unglicklichen Konstellationen fdhren. Es dirfte namlich
wenig sachgereché sein, der Kommunalvertretung mit der Entscheidung
Gber die Héhergruppierung eines in Urwahl wiedergewdhiten Hauptverwal-
tungsbeamten die Aufgabe zuzuweisen, die Entscheidung der Bevdlkerung
Uber die Wiederwahl indirekt bewerten zu missen. Um dies zu vermeiden
und wegen der besonderen auch finanziellen Belastungen, die schon mit
der erstmaligen direkten Wahl durch die Bevlkerung verbunden sind,
sollte der Hauptverwaltungsbeamte nach unserer Auffassung in Zukunft
schon in der ersten Amtsperiode in die nach der Bundeskommunalbesol-

dungsverordnung hdchstmdgliche Besoldungsgruppe eingestuft werden.
F. Sonst Folgeregelun

Ab der Kommunalwahl 1994 kann es neben den bisherigen Okerkreisdirektoren
hauptamtliche Landrite geben. Zahlreiche Landesgesetze stellen aber bisher
bei Behdrdenbezeichnungen etc. nur auf den Oberkreisdirektor ab. Sie mifiten
zigig angepaft werden (z.B. Landesorganisationsgesetz, Schulverwaltungsge-

setz ete.).



Aufierdem halten wir es fir winschenswert, auch das Gesetz fiOr kommunale

Gemeinschaftsarbeit mdglichst schnell zu dberprifen und an die neuen

.Strukturen der Kommunalverfassung anzupassen. Dieses Gesetz geht z.B. bei

Zweckverbanden zur Zeit noch von einer "Doppelspitze" aus.

Mit freundlichen Grifen

i
Jd

A,

(Dr. Joachim Bauer)
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