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Anderung der Gemeindeordnung (LT-Drs. 11/4983, Gesetzentwurf zur Anderung der
Gemeindeordnung ..., Anderungsantrige der Fraktiomen)

Schreiben des Ausschufvorsitzenden vom 22.02.1994

Sehr geehrte Frau Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Abgeordneter,

im Zusammenhang mit dem bereits vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregie-
rung haben die Fraktionen des Landtages wesentliche Anderungsantrége ge-
stellt. Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, wenigstens auf schriftlichem
Wege zu diesen fiir die kommnale Selbstverwaltung in Nordrhein-Westfalen ent-
scheidenden Fragen Stellung nehmen zu konnen. Die zusténdigen Ausschiisse und
das Pradsidium des Nordrhein-Westf&lischen Stddte- und Gemeindebundes haben
sich in Sondersitzungen ausfilhrlich mit den Anderungsantrégen der Fraktionen
befapt. Aufgrund der Beratungen und der Beschliisse des Présidiums nehmen wir
wie folgt Stellung:

I. Gemeindeordnung

1. Einheitliche Verwaltungsspitze

Das Prasidium begriift die Einfithrung einer einheitlichen Spitze von Rat
und Verwaltung. Dies entspricht dem BeschluB3 des Prdsidiums vom
19.06.1991.



2. Bezeichnung

Das Présidium des Nordrhein-Westf&lischen Stidte- und Gemeindebundes be-
kraftigt seinen Beschluf3 vom 19.06.1991 und spricht sich dafiir aus, daB
wegen des gewachsenen Gewichts des Amtsinhabers dieser schon in mittleren
kreisangehtrigen St&dten die Amtsbezeichnung Oberbiirgermeister tragen
sollte.

3. Urwahl

Das Prasidium begriift die vorgesehene Urwahl des hauptamtlichen Biirgermei-
sters. Die Urwahl erweitert die unmittelbaren demokratischen Mitwirkungs-
rechte der BevSlkerung und stellt eine konsequente Verbesserung der im
Gesetzentwurf der Landesregierung enthaltenen Erweiterungen der Partizipa-
tionsmiglichkeiten der Biirger (Einwohnerantrag, Biirgerbegehren, Biirgerent-
scheid) dar.

4. Amtszeit (§ 49 SPD-Antrag/§ 47 II CDU-Antrag)

a) Das Présidium spriEht sich gegen eine Koppelung der Amtszeit des Biir-
germeisters mit der Wahlzeit des Rates aus.

Das Prdsidium schliefit sich dem Votum des Rechts- und
Verfassungsausschusses und des Personalausschusses des NWStGB an, die
Amtszeit des Biirgermeisters auf acht Jahre festzulegen.

Becrriinduna -

Die besondere Bedeutung des Amtes als Chef der Verwaltung und als er-
ster politischer Reprédsentant der Kommne sowie die in der Urwahl lie-
gende groBe demokratische Legitimation stellen hohe Anforderungen an
das Amt des Blrgermeisters. Es muB gewdhrleistet sein, dapR die Amtsfiih-
rung unabhéngiqg, l&ngerfristiqg, kontinuierlich und qualifiziert erfol-
gen kann.

b) Das Présidium fordert, daB das Prinzip der Urwahl auch im Falle einer
Nachwahl eingehalten wird; das gilt auch fiir den Fall, daB der landtag
die Amtszeit des Biirgermeisters an die Wahlzeit des Rates entgegen dem
Vorschlag zu a) koppelt.



Begriindung :

Angesichts der grofen Anzahl der Gemeinden in Nordrhein-Westfalen und
der Vielzahl der denkbaren Lebenssachverhalte l&duft der Vorschlag
einer Nachwahl durch den Rat praktisch auf die Einfithrung von zwel ver-

schiedenen Verfassunger hinaus.

Die Nachwahl durch den Rat hdtte zur Folge, dafB hierdurch Biirgermei-
ster/Oberblirgermeister mit geringerer, weil abgeleiteter, Legitimation
geschaffen wiirden.

Der Aspekt der Koppelung der Amtszeit des Biirgermeisters mit der Wahl-
zeit des Rates rechtfertigt nicht eine Durchbrechung der mit der Re-

form der Gemeindeordnung bezweckten Stdrkung der Partizipation der Bir-
ger.

Zur Vermeidung einer Urwahl fiir eine kurze Amtszeit wiirde es sich an-
bieten, die Ldsung der Bayerischen Gemeindeordnung fiir hauptamtliche
Biirgermeister zu iibernehmen. Hiernach kann die Koppelung der Amtszei-
ten im Fall einer Nachwahl, die kurz vor Ablauf der Wahlzeit des Rates
notwendig wird, auf das Ende der ndchsten Wahlperiode verschoben wer-
den.

5. Bbwahl (§ 49 a SPD-Antraq)

a)

b)

Das Prasidium befiirwortet sowohl fiir den Fall einer Amtsperiode von 8
Jahren als auch fiir den der 5jghrigen Amtspericde die im SPD-Fraktions-
antrag enthaltene Moglichkeit der Abwahl des Blirgermeisters (§ 49 a).

Der fiir die Abwahl vorgegebene Prozentsatz der wahlberechtigten Biirger
sollte nach Ansicht des Présidiums von 25 % auf 30 % angehoben werden.

inchma:

Die Moglichkeit der Abwahl erhdlt die EinfluBnahme und Kontrolle des
Biirgers. Die im SPD-Antrag vorgeseh=nen Regelungen entsprechen den ver-
gleichbaren Bestimmngen in den Gemeindeordnungen des lLandes Hessen
und Rheinland-Pfalz. Die Erhohung des fiir die Abwahl notwendigen Pro-
zentsatzes der wahlberechtigten Blirger von 25 % auf 30 % entspricht
ebenfalls den Regelungen in den o.g. Bundesldndern. Nur einer konstruk-
tiven Mehrheit darf es moglich sein, die Abwahl des hauptamtlichen Biir-
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germeisters durchzusetzen. Es soll ferner verhindert werden, daB ein
hauptamtlicher Blirgermeister, der mit den Stimmen von 40 % der Wahlbe-
rechtigten gewdhlt worden ist, von einer im Vergleich hierzu relativ
kleinen Minderheit abgewdhlt werden kann.

6. Quorum (§ 46 d KWahlG im SPD-Antraq)

Das Prasidium befiirwortet die Einfiilhrung eines einheitlichen Quorums fiir
alle Bewerber.

Im Hinblick auf die bereits erfolgte mifbréuchliche Erlangung von Unter-
schriften auf Wahlvorschldgen regt das Présidium an, im Kammunalwahlge-
setz Regelungen zu treffen, die eine einwandfreie Nachpriifung iiber die
Art und Weise der erlangten Unterschriften ermdglichen.

Begrindung:

Die Einfiihrung eines Quorums nicht nur fiir Einzelbewerber, sondern auch
fir diejenigen, die von einer politischen Gruppe fiir das Amt des Biirger-
melsters vorgeschlagen werden, entspricht der Durchsetzung der Chancen-

gleichheit.

7. Qualifikationsanforderungen/Altersgrenze (§ 49 III SPD-Antrag/
§ 47 d CDU-Antrag)

Das Prasidium befiirwortet die vorgesehene Regelung, keine formalen Quali-
fikationsanforderungen hinsichtlich der wshlbarkeit des Biirgermeisters zu
stellen.

Das Présidium schldgt vor, von der Moglichkeit des § 25 BRRG Gebrauch zu
machen und die gesetzliche Altersgrenze auf 68 Jahre festzulegen.

Begriindung:

Es soll dem Bilirger iuberlassen bleiben, inwieweit er unter Beachtung der
Perstnlichkeit des Bewerbers eine Wahl bzw. eine Wiederwahl auch unter Be-
ricksichtigung des erreichten Alters fiir richtig erachtet. Die durch § 25
BRRG gegebene Moglichkeit der Festlegung einer Altersgrenze fiir einzelne
Beamtengruppen sollte allerdings ausgeschépft werden.
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8. Vorsitz (§ 27 II SPD-Antrag/§ 27 CDU-Antrag)

Das Prdsidium schliefit sich der vorgesehenen Regelung hinsichtlich des
Vorsitzes im Rat incl. des Stimmrechts an. Dies entspricht der herausgeho-

benen politischen Bedeutung eines in Urwahl gewdhlten Biirgermeisters.

9. Zustdndigkeitsverteilung zwischen Rat und Biirgermeister

a) § 28 Abs. 1 GO

Im Hinblick auf die derzeitige Diskussion um neue Steuerungsmodelle in
der Kommunalverwaltung spricht sich das Prdsidium fiir eine Streichung
der Buchstaben f, h, k und 1 des § 28 Abs. 1 GO aus.

tindund:

Die Reform der Gemeindeordnung wird auch daran gemessen, inwiewelit sie
die Umsetzung der derzeit diskutierten neuen Steuerungsmodelle fiir Kom-
munalverwaltungen ermoglicht. Die Umsetzung neuer Steuerungsmodelle be-
rilhrt mafgeblich das Kammunalverfassungsrecht, das Haushaltswesen und
die Personalwirtschaft. Die vorgesehene Experimentierklausel (§ 115

G0) kann keine Losung in bezug auf den Ausschliefilichkeitskatalog des

§ 28 QO schaffen, steht also einer Flexibilit#t entgegen, die der Rat
selbst beschlieBen will. Deshalb hdlt es das Prédsidium fiir notwendig,
die Ziff. £, h, k und 1 aus diesem Katalog zu streichen.

Das Présidium weist ausdriicklich darauf hin, daB hiermit keine Schwi-
chung des Rates verbunden ist. Der Rat kann nach wie wvor entscheiden,
welcher Ausschufl ihm zuarbeitet und eine politische Rontrolle ab-
sichert.

b) § 28 Abs. 3 GO - Riickholrecht des Rates

Das Prdsidium schldgt folgende Gesetzesfassung vor:

Einfache Geschifte der laufenden Verwaltung gelten im Namen des Rates
als auf den Biirgermeister iibertragen.

Der Rat kann die Entscheidung von Einzelfallen durch Beschlup an sich
ziehen.



B .--i :

Der Vorschlag ermtglicht die Wahrung der Organisationskompetenz des
neuen Blirgermeisters. Zum anderen wird der Tatsache Rechnung getragen,
daP der Diskussionsprozef3 um neue Steuerungsprozesse noch lange nicht
abgeschlossen ist und deshalb dem Rat die Moglichkeit erhalten bleiben
muf3, im Einzelfall Entscheidungen wieder in seine Kampetenz zuriickzuho-
len.

c) Abdnderung von § 47 Abs. 1 Satz 3 (SPD-Antraq)

In bezug auf die Geschéftsverteilungskompetenz spricht sich das Prdsi-
dium fiir eine Anderung des Vorschlags zu § 47 Abs. 1 Satz 3 wie folgt
. aus:

Er leitet und verteilt die Geschafte.
<indund:

Gemd § 53 Abs. 1 kann der Rat die Geschéftskreise der Beigeordneten
festlegen. WeitergéheMe Einschrénkungen der Befugnisse des Biirgermei-
sters verbieten sich im Hinblick auf die besondere Bedeutung des Amtes
als Chef der Verwaltung und als erster politischer Représentant der
Kommane.

d) Beamte, Angestellte, Arbeiter (§ 54)

d 1 Das Présidium spricht sich fiir eine Anderung von § 54 Abs. 1 wie
folgt aus:

"{1l) Die Beamten, Angestellten und Arbeiter der Gemeinde miissen die
fir ihren Geschdftsbereich erforderlichen fachlichen Voraussetzungen
erfilllen, insbesondere die Ablequng der vorgeschriebenen Priifungen
nachweisen. Sie werden durch den Burgermeister ermannt, befordert und
entlassen. Die arbeits- und tarifrechtlichen Entscheidungen fiir die
Angestellten und Arbeiter trifft der Biirgermeister."

Begriindung:

Der hauptamtliche Bilirgermeister ist fiir die Verwaltung zustindig und
hat mit ihrer Hilfe flir die Durchfiihrung der Ratsbeschliisse zu sor-
gen. Nach der gegenwdrtigen Rechtslage hat er nur geringen EinfluB
auf die Auswahl des Personals, mit dem er diese Aufgabenerfiillung
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sicherzustellen hat. Es ist wenig sachgerecht, dem Bilirgermeister die
Verantwortung fiir die Durchfiihrung von Ratsbeschliissen und die Erfiil-
lung der Aufgaben der Gemeinde zuzuordnen, ihm aber andererseits
nicht wesentliche Einflufimdglichkeiten auf die fiir die Qualitdt der
Aufgabenerfiillung entscheidende Auswahl, Einstellung und Befdrderung
der Gemeindebediensteten zu geben.

d 2 Fir den Fall, daB der Landtag dem Vorschlag zu d 1 nicht zustimmt,
wird folgende Ergénzung zu § 54 vorgeschlagen:

Ist in der Hauptsatzung eine andere Regelung vorgesehen, so ist im
Falle der Ernennung, Anstellung und Entlassung der Gemeindebedienste-
ten das Einvernehmen mit dem Biirgermeister herzustellen.

Verwaltungsvorstand/Gemeindeausschufl (§ 42 a SPD-Antrag/
§ 42 a, b (DU-Antraq)

Das Prdsidium hdlt an seiner bisherigen BeschluBlage gegen die Einfiihrung
eines Gemeindeausschusses fest. Es begriift die Einfiihrung eines Verwal-
tungsvorstandes mit der vorgesehenen Prézisierung der Aufgaben.

Wahlzeit der Beigeordneten (§ 49 b SPD-Antrag/$§ 51 CDU-Antrag)

Das Prasidium begriift die vorgesehene Dauer der Wahlzeit der Belgeordne-
ten von acht Jahren.

Fraktionen (§ 30 c SPD-Antrag/§ 30 ¢ CDU-Antrag)

Das Prdsidium begriift die Vorschlége, die darauf abzielen, einer politi-
schen Aufsplitterung der Gruppierungen entgegenzuwirken.

Das Prdsidium bekrdftigt seinen Beschiuf3 vom 11.06.1993 und empfiehlt
festzulegen, daB Ratsmitgliedern aus Haushaltsmitteln keine Gehdlter ge-
wahrt werden diirfen.

Experimentierklausel (§ 115 SPD-Antrag/§ 120 CDU-Antrag)

Das Prdsidium begriiit die Einfiihrung einer Experimentierklausel. Es
spricht sich dafiir aus, daB die in Aussicht genommenen Ausnahmeregelungen
im Form einer Rechtsverordnung erlassen werden. Dariiber hinaus ist das
Prasidium der Auffassung, daB die Experimentierklausel erweitert werden
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muf3. Die Experimentierklausel sollte insbesondere Ausnahmemiglichkeiten
von den Vorschriften des Beamtenrechts, des Besoldungsrechts einschliefi-
lich des Stellencbergrenzenrechts sowie des Personalvertretungsrechts
vorsehen.

Begrindung:

Im Ralmen der Umsetzung von "neuen Steuerungsmodellen" werden von Kommu-
nen vielfach Wege beschritten, die von dem heute geltenden Recht nicht un-
bedingt gedeckt sind. In den vorgenannten Bereichen war bisher ein auf
Freiwilligkeit beruhendes Abweichen wegen der abschliefenden gesetzlichen
Vorgaben nicht moglich. Gerade fiir diese Bereiche sind jedoch im Rahmen
der Diskussion um das "Unternehmen Stadt" umfangreiche Experimente ge-
plant.

14, Einheitlichkeit der Kammnalverfassungen

15.

Das Prdsidium bekrdftigt seinen Beschluf vom 19.06.1991 und spricht sich

einmitig fiir die Einheitlichkeit der Kommnalverfassung aus.

Einfiihrung eines Auslénderbeirates (§ 17 ¢ SPD-Antrag/§ 17 c CDU-Antrag)

Nach den Vorstellungen im Gesetzentwurf der Landesregierung sowie den An-
derungsantrégen der SPD- und der CDU-Fraktion soll zwingend ab 5 000 aus-
landischen Einwohnern in Gemeinden die Einfithrung eines Auslinderbeirats
vorgeschrieben werden. Das Prdsidium des Nordrhein-Westfdlischen St&dte-
und Gemeindebundes weist nachdriicklich auf die durch den Maastrichter Ver-
trag iber die Europdische Union eingetretene verdnderte Rechtslage und
die inzwischen erfolgte Grundgesetzdnderung hin, die auch von der Landes-
regierung bei Vorlage des Gesetzentwurfs noch nicht beriicksichtigt werden
konnte:

Die Staatsblirger eines Mitglieds der Europdischen Union haben seit dem
01.11.1993, der Anderung des Grundgesetzes und dem Inkrafttreten des EU-

Vertrages, den gemeinsamen Rechtsstatus von Unionsbiirgern. Dieser Rechts
status ist bereits 1994 zur Wahl des Eur~pdischen Parlaments dahingehend
aktualisiert worden, daR die Unionsbiirger das aktive und passive Wahl-

recht nach ndherer Maf3gabe des EG-Rechts haben. Dieser Rechtsstatus wird

zu den jeweiligen Kommunalwahlen nach Umsetzung einer bis zum 31.12.1994

zu erlassenden EG-Richtlinie in innerstaatliches Recht angepaft werden.
Danach wiirde es sich verbleten, Unionsbiirger innerhalb der Europdischen
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Union noch als "Auslédnder® zu bezeichnen. Der Begriff ist innerhalb der
Europdischen Union historisch iiberholt und hidtte nunmehr, wiirde er weiter
verwandt, insofern diskriminierenden Charakter. Ein Auslénderbeirat wdre
danach nur noch in Einzelfdllen ertrternswert fiir die z.Z. auBerhalb der
EU stehenden Staatsbiirger. Einer besonderen gesetzlichen Grundlage hierzu
bedarf es nicht.

Das Présidium verkennt nicht, daB3 die EG-Richtlinie zur Einfiihrung des
Kommnalwahlrechts fiir Unionsbiirger friihestens am 01.01.1996 umgesetzt
sein wird und erst ab diesem Zeitpunkt das Kammnalwahlrecht ausgeiibt wer-
den kann - in den einzelnen deutschen Bundesléndern zur jeweils ndchsten
Kammnalwahl, in NW also 1999.

tibergangsbest immmgen

. Das Prisidium des Nordrhein-Westfdlischen Stddte- und Gemeindebundes for-

dert die Landesregierung zur Priifung auf, ob die in Art. VII Abs. 1 vorge-
sehene Regelung mit geltendem Verfassungsrecht i{lbereinstimmt.

. Das Prasidium fordert den landtag auf, die Ubergangsregelungen so zu fas-

sen, daR dem Rat eine frithestmbgliche Einfiihrung der Kawmmalverfassung
ermoglicht wird. In Ergénzung der Ubergangsregelungen im SPD-Antrag in
Art. VII schlédgt das Présidium folgende Regelung vor:

Gemeindedirektoren und Oberkreisdirektoren, deren Amtszeit nach der Kommi-
nalwahl 1994 ablauft, sind auf eigenen Antrag vorzeitig aus dem Amt zu
entlassen; die Entlassung hat die Rechtsfolgen einer Abwahl.

Begrindung:

Mit dieser Regelung wiirden offensichtlich entstehende Probleme in der Ver-
waltungsfilhrung in bezug auf die bevorstehende Urwahl beseitigt. Es wiirde
ferner vermieden, daB zum Zeitpunkt der Kommunalwahl 1999 in Nordrhein-
Westfalen eine ungeblihrlich grofle Zahl von Amtsinhabern gleichzeitig aus
dem Amt scheiden muB. Zur Sicherung der Versorgungsbeziige ist die Entlas-
sung in ihrer Rechtswirkung einer Abwahl gleichzustellen.

. Un eine frithestmégliche Einfiihrung der Kommunalverfassung zu ermdglichen,

schldgt das Prasidium ferner vor, Art. VII Abs. 3 der {bergangsregelungen

zu streichen.
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4. Fir Art. VII Abs. 5 wird vorgeschlagen, den letzten Halbsatz von Satz 1

wie folgt zu fassen:

“..., erneut den bisherigen Gemeindedirektor oder ..."

Neuer ARbs. 6:

"(6) Als Ausscheiden aus dem Amt gilt auch die Wahl des bisherigen Haupt-
verwaltungsbeamten zum hauptamtlichen Blirgermeister oder Landrat. In die-
sem Fall endet die Amtszeit des ehrenamtlichen Blirgermeisters oder Land-

rates mit dem Amtsantritt des hauptamtlichen Blirgermeisters oder Landra-
tes."

Die Absdtze 7 und 8 bleiben bestehen.
Begrindung:

Eine Entscheidung fiir die Weiterfiihrung der bisherigen Kommunalverfassung
sollte jedenfalls auf die bisherigen Amtsinhaber beschrénkt werden.

Die Moglichkeit, einen amtierenden Gemeindedirektor bzw. Oberkreisdirek-
tor vor Ablauf seiner Amtszeit zum hauptamtlichen Blirgermeister cder Land-
rat zu wdhlen, entspficht der Intention des Leitgedankens der Reform der
Gemeindeordnung, die mdglichst frithzeitige Einfiihrung der Kammnalverfas-
sung durchzusetzen.

Im ibrigen bekré&ftigt das Prasidium die Stellungnahme des Verbandes vam
11.06.1993, die in der Anlage nochmals beigefiigt ist.

Mit freundlichen GriilBen

bl b Gebons

(Dr. Mambaur)
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Telex 2 1144 37 NW5SIGB
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(Rickrung Messe; 10 Min. ab Hauptbahnhof)

Aktenzeichen:

Schriftliche Stellungnahme des Nordrhein-Westfidlischen Stadte- und Gemeinde-
bundes zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung der Gemeindeor-
dnung, der Kreisordnung und anderer Kommunalverfassungsgesetze des Landes
Nordrhein-Westfalen (Drs. 11/4983) fiir die Anhdérung des Ausschusses Kommmal-
politik am 16. Juni 1993

A. Allgemeine Vorbemerkungen

I. Organisation der Gemeindespitze

Der Nordrhein-Westf&dlische St&dte- und Gemeindebund erinnert an seine
Stellungnahme vom 19. Juni 1991 {(Anlage 1). Er bedauert, daB der jetzt
vorgelegte Gesetzentwurf diesem Vorschlag nicht entspricht.

II. Uberpriifung des Gemeindeausschusses

Der Nordrhein-Westfdlische St&dte- und Gemeindebund appelliert, fiir we-
sentliche Anderungen der Gemeindeordnung die notwendige breite Grundlage
anzustreben. Er erwartet, dafB die beabsichtigten wesentlichen Anderungen
- vor allem der Gemeindeausschuf3 - durch ein Planspiel oder durch Sach-
verstdndigenqutachten iberpriift werden.



III. Haushaltsrechtliche Vorschriften

Im Mittelpunkt der Anderung haushaltsrechtlicher Vorschriften im Zuge
der Anderung der Gemeindeordnung steht der Wegfall bisheriger Genehmi-
gungsvorbehalte im Rahmen der kommunalen Haushaltssatzung. Diese hatten
Uberwiegend das Ziel, im Rahmen einer vorbeugenden Kommunalaufsicht eine
geordnete Haushaltswirtschaft sicherzustellen. Nach Auffassung des Innen-
ministers hat die Vergangenheit gezeigt, daB in der Mehrzahl der Fdlle
die Kommunen auch und gerade in schwierigen Zeiten Haushaltsdiziplin und
Verantwortung gewahrt haben. Vor diesem Hintergrund erscheint es vertret-
bar, auf den generellen Genehmigungsvorbehalt im Rahmen der Haushaltssat-
zung zu verzichten, zumal in der Gemeindeordnung fiir die Kommunen die
grundsatzliche Pflicht zum Haushaltsausgleich vorgesehen ist. Die Kommu-
nen sollen vielmehr in eigener Verantwortung iber ihre gesamte Haushalts-
wirtschaft entscheiden konnen. Nur in den Fdllen, in denen einige Kammu-
nen nicht aus eigenem Bemiihen heraus in der Lage sind, die geordnete
Haushaltswirtschaft sicherzustellen, ist das Instrumentarium des Haus-
haltssicherungskonzeptes ein geeignetes Mittel, die Haushaltskonsolidie-
rung unter Mitwirkung der Kommunalaufsicht zu erreichen.

Darliber hinaus sind nach Auffassung des Innenministers im Zuge der Moder-
nisierung der kommunalen Haushaltswirtschaft auch weitere haushaltsrecht-
liche Genehmigungsvorbehalte entbehrlich. Soweit notwendig, ist die In-
formation der Aufsichtsbehtrde durch das weniger belastende Anzeigever-
fahren sicherzustellen. Damit und mit weiteren Anderungen des VI. Teils
der GO werden die technischen und organisatorischen Voraussetzungen fiir
eine modernere kommunale Haushaltswirtschaft geschaffen. So soll die

seit fast 30 Jahren liberwiegend durch ErlaR geregelte {iberdrtliche Prii-
fung auf eine prazisere gesetzliche Grundlage gestellt werden. Dabei wer-
den auch die Moglichkeiten zu mehr Transparenz der gemeindlichen Finanz-
wirtschaft genutzt.

Der generelle Wegfall von Genehmigungsvorbehalten im Zuge der Anfstel-
lung der Haushaltssatzung ist unter dem Gesichtspunkt der Stirkung der
kamminalen Selbstverwaltung sicherlich als positiv zu betrachten. Auch
dirfte das zum Teil zeitraubende Genehmigungsverfahren bei der Haushalts-
satzung zu einem flexibleren Verwaltungshandeln beitragen. Der Haushalt
kann nach der Verabschiedung durch den Rat schnelle Grundlage fiir Verwal-

tungsentscheidungen sein.
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Negativ kann sich allerdings auswirken, wenn bei nicht ausgeglichenen
Haushalt schneller als bisher der Fall des Haushaltssicherungskonzeptes
eintritt und damit der Haushalt grundsdtzlich der Genehmiqung der Auf-
sichtsbehtrde wieder unterliegt. Auch ist zu bedenken, daf mit dem Weg-
fall des Genehmigungsvorbehaltes die Verantwortung der Rammunalaufsicht
fiir die Finanzwirtschaft der Stddte und Gemeinden geringer wird. Denn
die Kommunalaufsicht hat nach bisherigem Verstdndnis die Gemeinde nicht
nur zu pbeaufsichtigen und zu kontrollieren, sondern auch zu schiitzen.

Ein weiteres Problem stellt sich bei den Umlagehaushalten. Die beabsich-
tigte Regelung macht auch eine Genehmigung der Kreishaushalte durch die
Regierungsprdsidenten entbehrlich. Es verstérkt sich dadurch der Trend,
dafl die Kreishaushalte generell durch Anhebung des Umlagesatzes ausge-
glichen abschliefen. Dies macht es noch schwieriger, die Kreishaushalte
zu kontrollieren und damit die Haushaltswirtschaft von Stédten und Ge-
meinden einerseits sowie Kreisen andererseits aufeinander abzustimmen.
Bei den beabsichtigten Regelungen muf n&mlich davon ausgegangen werden,
da} es Haushaltssicherungskonzepte in Zukunft nur noch bei Stéddten und
Gemeinden geben wird. Eine solche Entwicklung kann nicht gewollt sein.

Es ist deshalb zusammenfassend schwer zu beurteilen, ob der Wegfall der
Genehmigungsvorbehalte aus der Sicht der kreisangehSrigen Stadte und
Gemeinden letztlich ein entscheidender Gewinn ist.

Vorschriften {iber die wirtschaftliche Bet&tigung
und privatrechtliche Beteiligung

1. Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung der
Kommunalverfassung verfolgt - ausweislich seiner amtlichen Begriindung
(Begriindung, Allgemeiner Teil, S. 1) - das Ziel, "den rechtlichen Rah-
men fir die Kommunalpolitik entsprechend den sich wandelnden Anforde-
rungen unserer Gesellschaft fortzuentwickeln" und dabei die "Eigenver-

antwortlichkeit der kommunalen Selbstverwaltung” zu verbessern.

Im Bereich der Vorschriften {iber die wirtschaftliche Betdtigung und
privatrechtliche Beteiligung (§§ 88 ff. GO) wird der Gesetzentwurf
diesem selbstgestellten Anspruch nicht gerecht:

- Der Entwurf hdlt im wesentlichen an dem auf die Deutsche Gemeinde-
ordnung des Jahres 1935 zuriickgehenden System der Vorschriften der

wirtschaftlichen Betdtigung fest und verzichtet damit auf eine
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grundlegende zukunftsweisende Neubewertung und Neuorientierung im
Bereich der Vorschriften iiber die wirtschaftliche Bet&dtiqung der
Gemeinden, die den in der gemeindlichen Praxis sichtbar gewordenen
Anforderungen, dem Funktionswandel der Gemeinden sowie der Heraus-
bildung neuer Schwerpunkte innerhalb des gemeindlichen Aufgabenspek-
trums Rechnung tragt.

- Die gemeindliche Organisationshoheit wird durch die Erschwerung der
Rechtsforrwahl eingeengt, die Kommunalaufsicht durch die Errichtung
neuer staatlicher Genehmigungserfordernisse verschérft. Damit liegt
im Ergebnis eine erhebliche Schwdchung des gemeindliichen Selbstver-
waltungsrechtes vor.

. Der NWStGB halt eine grundlegende Neuorientierung im Bereich der wirt-
schaftlichen Betdtiqung auf der Basis einer sorgfdltigen Analyse der
gegenwdrtigen Situation und einer eingehenden Priifung und Bewertung
des dem Landesgesetzgeber zur Verfligung stehenden Handlungs- und Ge-
staltungsrahmens weiterhin fiir geboten; die Anderungsvorschl&ge unter
grundsédtzlicher Aufrechterhaltung des bisherigen Rechtssystems werden
diesem Ziel nicht gerecht. Der NWStGB nimmt insoweit seine zw®lf
grundsdtzlichen Anmerkungen zur Fortentwicklung des Rechts der wirt-
schaftlichen Betdtiqung (§§ 88 ff. GO) vom 30.03.1992 ausdriicklich in
Bezug (vgl. Anlage 2). Sofern Landesregierung und Landesgesetzgeber
nicht den Mut und die Kraft aufbringen, um nach sorgfédltiger Analyse
aller Moglichkeiten eine weiterfilhrende zukunftsorientierte Losung
der organisatorischen Regelungen fiir das Dienstleistungsunternehmen
“Gemeinde/Stadt" zu entwickeln, pladiert der NWStGB fiir eine uneinge-
schrdnkte Beibehaltung der bestehenden GO-Regelung, die - bundesweit
vergleichsweise - als liberale, kommunalfreundliche, sachbezogene und
die Organisationshoheit der Gemeinden verwirklichende Regelung be-
zeichnet werden kann.

. Der NWStGB lehnt jede Erschwerung der Rechtsformenwahl durch eine Vor-
rangregelung fiir 6ffentlich-rechtliche Betriebsformen sowie eine Um-
wandlung bisher bestehender Anzeigepflichten in zukiinftige Genehmi-
gungspilichten ab. Zum verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Recht der
Gemeinden auf Selbstverwaltung gehdrt grunds&tzlich auch das Recht,
fiir geeignete Unternehmen und Einrichtungen auf Rechtsformen des pri-
vaten Rechts zurlckgreifen zu konnen. Eine Einschrénkung dieser ge-
meindlichen Eigenverantwortlichkeit des Prinzips einer organisatori-
schen Wahlfreiheit findet bei keine Zustimmung des NWStGB. Positiv be-
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wertet der Verband hingegen die Bemiihungen der Landesregierung, die
notwendigen Steuerungs- und Kontrollmechanismen der Gemeinde bei der
Wahl privatrechtlicher Organisationsformen gesetzlich schdrfer heraus-
zuarbeiten.

B. Stellungnahme zu den einzelnen Anderungsvorschligen

Im {ibrigen nimmt der Nordrhein-Westfdlische Stédte- und Gemeindebund zu den
einzelnen Vorschldgen wie folgt Stellung (die Nummerierung der Anmerkungen
orientiert sich an den Anderungsvorschldgen im Art. I des Gesetzentwurfs;
soweit zu einzelnen Anderungsvorschldgen keine Anmerkungen gemacht werden,
besteht derzeit kein AnlaR zu ergédnzenden Anregungen seitens des NWStGB). Die
Stellungnahme beschrédnkt sich auf Anderungsvorschlége zur Gemeindeordnung:

Art. I Nr. 4: § 6 ¢ Blurgerantrag

Neben der Anderung der Uberschrift sollte § 6 c Rbs. 1 Satz 3 GO ersatzlos ge-

strichen werden.

Begriindung:

Die gegenwértige Bestimmung fithrt u.a. zu Schwierigkeiten, weil sie vorsieht,
daB zur Erledigung von Anregungen und Beschwerden vom Rat ein Beschwerdeaus-—
schuB gebildet werden kann. Dies wird von der herrschenden Meinung so verstan-
den, daB die Erledigung von Beschwerden vom Rat keinesfalls ohne Zwischen-
schaltung eines Beschwerdeausschusses endgliltig auf die fachlich zustdndigen
Busschiisse vertellt werden kann. Andererseits kann ein Beschwerdeausschuf3
nicht abschlieRend iiber Beschwerden entscheiden, fiir die andere Ausschiisse
nach der Hauptsatzung oder der Gemeindeordnung mit Entscheldungskompetenz zu-
stdndig sind. Anregungen und Beschwerden miissen vielmehr bei Bildung eines Be-
schwerdeausschusses zundchst im Beschwerdeausschuf3 behandelt und dann zur end-
giiltigen Erledigung an den entscheidungsbefugten zustdndigen Fachausausschul3
weltergeleitet werden.

Die ersatzlose Streichung des Satzes 3 wiirde das Verfahren fiir die Behandlung
von Anrequngen und Beschwerden erheblich erleichtern. Denn es stiinde zweifels-
frei fest, daR der Rat die Erledigung und Entscheidung iiber solche Anrequngen
und Beschwerden durch Hauptsatzung und/oder Zustdndigkeitsordnung ohne Zwi-
schenschaltung des Rates oder eines Beschwerdeausschusses direkt an die zu-
stidndigen entscheidungsbefugten Ausschiisse weiterleiten konnte.
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Art. I Nr. 5. § 7 Gleichstellungsbeauftraqte

§ 7 Rbs. 2 der vorgeschlagenen Regelung sollte ersatzlos gestrichen werden.
Begriindung:

Es ist unbestritten, daB die Verwirklichung des Verfassungsziels der Gleichbe-
rechtigung von Frau und Mann auch Aufgabe der Gemeinden ist. Trotzdem sollte
es wie bei der Verwirklichung anderer Verfassungsziele und -gebote dabei ver-
bleiben, den Gemeinden selbst zu iiberlassen, mit welchen organisatorischen
Mitteln sie dieser Aufgabe Rechnung tragen wollen. Dadurch wird einerseits
dem Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung am besten Rechnung getragen,
miglichst wenig in die Organisationshoheit der Kommunen einzugreifen. Anderer-
seits ermdglichen es selbstverwaltungsfreundliche Regelungen, die es den kom-
munalen Gebietskorperschaften selbst {iberlassen, mit welchen organisatori-
schen und anderen Mafnahmen sie ihren Aufgaben nachkommen wollen, optimale,
auf die Ortlichen Besonderheiten abgestimmte Mafinahmen und organisatorische
Vorkehrungen zu treffen.

Die jetzt in Abs. 2 vorgeschlagene Regelung greift dagegen unnétig in die kom-
munale Organisationshoheit ein. Sie filhrt zudem dadurch, daB sie schon ab
einer Grofenordnung von 25.000 Einwohnern zwingend die Beschdftiqung einer
hauptamtlichen Gleichstellungsbeauftragen vorschreibt, zu schematisierenden
Losungen, die den Ortlichen Besonderheiten in nicht wenigen Fdllen nicht ge-
recht werden. Die mit solchen schematisierenden L&sungen immer einhergehende
Gefahr, daf3 vermeidbarer Personal- und Sachaufwand erzwungen wird und die
Grundsédtze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Haushaltsfilhrung ver-
letzt werden, muB gerade auf dem Hintergrund des auch von der Landesregierung
immer wieder betonten Sparzwangs fiir die ©ffentlichen Haushalte vermieden wer-
den. .

Art, I Nr, 11: § i3 d Gemeindebezirke

Neben der vorgeschlagenen Anderung des § 13 d Abs. 7 GO sollten folgende Ande-
rungen des § 13 d GO vorgenommen werden:

a) § 13 d Abs. 4 Nr. 4 erhdlt folgende Fassung:.

"4. der Bezirksausschuf} wéhlt aus den ihm angehdrenden Ratsmitgliedern
einen Vorsitzenden und einen oder mehrere Stellvertreter; § 32 Abs. 2 und
Abs. 4 finden entsprechende Anwendung."

Begriindung:

Im Gegensatz zu den Regelungen fiir die Bezirksvertretung (§ 13 a Abs. 3
GO) sieht § 13 d GO keinen Verweis auf § 32 Abs. 4 GO vor. Daraus ergibt
sich, daf die Abwahl eines einmal gewdhlten Vorsitzenden eines Bezirksaus-
schusses nicht mbglich ist. Dies sollte gedndert werden.

b) § 13 d Abs. 4 wird um folgende Nr. 5 ergdnzt:

5. der Bezirksausschuf} wird zu seiner ersten Sitzung nach der Neuwahl vom
Birgermeister einberufen."



Begriindung:

Es ist unklar, wer zur konstituierenden Sitzung eines Bezirksausschusses
einladen muf. Regelungen, wie sie § 13 a Abs. 3 GO fiir die Bezirksvertre-
tung und § 31 Abs. 1 GO fiir die Konstituierung des Rates enthalten, sind
in § 13 d GO nicht vorgesehen. Die jetzt vorgeschlagene Anderung beseitigt
diese Regelungslicke.

Art. I Nr. 13: Einwohnerantra Biirger hren, Biirgerentscheid und
Auslinderbeirdte

Von einer grunds&tzlichen Stellungnahme, die sich mit dem Fiir und Wider von
Einwohnerantrag, Bﬁfgerbegehren und Blirgerentscheid befafit, wird abgesehen.
Insgesamt erscheint es vertretbar, insbesondere auf dem Hintergrund der mode-
raten Ausgestaltung des Ausnahmekatalogs der Angelegenheiten, die nicht einem
Biirgerbegehren und Blirgerentscheid zugénglich sind, auf der Basis der vorge-
schlagenen Regelungen den Versuch zu wagen, inwieweit durch sie eine stérkere
Beteiligung der Einwohner und Blirger an kommunalen Angelegenheiten erreicht
werden kann. Allerdings &ufert das Présidium schon jetzt die Erwartung, dafB
nach Ablauf einer praktischen Erprobungszeit diese Regelungen ggf. unter Be-
riicksichtiqung der Erfahrungen in der Praxis tberpriift werden.

1. Einwohnerantrag: -

Die Mehrheit des Pradsidiums des NWStGB ist aber der Auffassung, daPB die Al-
tersgrenze fiir das Recht, einen Biirgerantrag zu stellen, wie beim allgemei-
nen Wahlrecht bei 18 Jahren liegen sollte. Sie lehnt die vorgeschlagene
Altersgrenze von 14 Jahren ab. Sie ist nach Auffassung der Mehrheit im
Présidium des NWStGB mit der Gefahr verbunden, daf$ Jugendliche dieses Al-
ters zu leicht von Dritten fiir politische Zwecke manipuliert und instru-
mentalisiert werden konnen. Eine Minderheit im Pr&sidium stimmt dagegen
dem Vorschlag des Innenministers zu und teilt die Bedenken der Mehrheit

nicht.

2. § 17 ¢ Auslinderbeiréte:

§ 17 ¢ Abs. 1 Satz 1 und 2 sollten durch folgenden Satz 1 ersetzt werden
(der bisherige Satz 3 wird Satz 2):

"(1) Die Hauptsatzung kann vorsehen, daf3 ein Auslénderbeirat gebildet
wird. ]



Begriindung:

Es widerspricht dem selbst postulierten Ziel des Gesetzentwurfs, die Ent-
scheidungsspielrdume der kommunalen Selbstverwaltung zu erweitern, wenn
man zwingend ab 5 000 ausléndischen Einwohnern in Gemeinden die Einfiihrung
eines Ausldnderbeirats vorschreibt. Auch insoweit sollte es den Gemeinden
unter Beriicksichtigung ihrer ortlichen Besonderheiten selbst iiberlassen
bleiben, ob durch die Bildung eines Auslénderbeirates den spezifischen
Problemen der Auslinder besser Rechnung getragen werden kann. § 17 ¢ Abe.
1 Satz 1 und 2 sollten daher wie vorgeschlagen geidndert werden.

Art., I Nr. 16: § 23 Ausschliefunasariinde

1. Anderung des § 23 Abs. 6

§ 23 Abs. 6 sollte folgende Fassung erhalten:

“Die Mitwirkung eines wegen Befangenheit Betroffenen kann nach Beendigung
der Abstimmung nur geltend gemacht werden, wenn sie fiir das Abstimmngs-
ergebnis entscheidend war oder der Gemeindedirektor vor der Abstimmung
auf die Befangenheit hingewiesen hat."

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung des § 23 Abs. 6 stoft auf Bedenken. Sie hat
zur Folge, daf die Mitwirkung eines befangenen Ratsmitgliedes nach der
Beschlufifassung nicht mehr vom Hauptverwaltungsbeamten zu beanstanden
ist, wenn die Mitwirkung nicht entscheidungserheblich war. Zwar hat eine
solche nachtradgliche Beanstandung des Hauptverwaltungsbeamten heute nur
“symbolischen” Charakter, weil sie die Wirksamkeit des Beschlusses in
diesen Fdllen nicht beeintrédchtigen kann. Andererseits ist nicht zu ver-
kennen, daB auch solche nachtraglichen Beanstandungen wegen ihrer Signal-
funktion der Gefahr vorbeugen, daB die Frage der Mitwirkung von befange-
nen Ratsmitgliedern in den R&ten dann nicht mit dem wiinschenwerten Ernst
gehandhabt wird, wenn zu erwarten ist, daP diese Mitwirkung nicht ent-
scheidungserheblich und damit nicht zur Unwirksamkeit des Beschlusses
fihrt. Da unstreitig ist, daB die Mitwirkung von befangenen Ratsmitglie-
dern auch dann, wenn sie letztlich nicht entscheidungserheblich war, in
der Bevdlkerung das Entstehen von Politikverdrossenheit begiinstigen kann,
hat sich das Présidium des NWStGB einstimmig dafiir ausgesprochen, anstel-
le des Jetzigen Vorschlags folgende Regelung zu treffen:

- § 23 GO ist mit dem Ziel zu &ndern, daB die Mitwirkung eines befangenen
Ratsmitgliedes immer entscheidungserheblich ist, wenn der Hauptverwal-
tungsbeamte vor der BeschluBfassung diese Mitwirkung des Ratsmitgliedes
wegen Befangenheit geriigt hatte und der Rat dieser Beanstandung des
Hauptverwaltungsbeamten nicht gefolgt ist, obwohl das Ratsmitglied ob-
jektiv befangen war. Durch eine solche Regelung wiirde die Wahrschein-
lichkeit reduziert, daB Gemeinderdte leichtfertig die Mitwirkung befan-
gener Ratsmitglieder im Hinblick darauf zulassen, daP die Mitwirkung
voraussichtlich ohnehin bei der Abstimmuing nicht entscheidungserheblich
ist.

- Die zuvor geschilderte Anderung des § 23 GO hiitte zur Folge, daB die
Mitwirkung befangener Ratsmitglieder zur Unwirksamkeit des Beschlusses
filhren wiirde, wenn sie vor der Abstimmng van Hauptverwaltungsbeamten
beanstandet worden ist, obwohl die Stimmabgabe des Befangenen fiir das
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Ergebnis nicht entscheidungserheblich war. Bei der Wirksamkeit des Be-
schlusses wiirde es damit nur bleiben, wenn keine vorherige Beanstandung
durch den Hauptverwaltungsbeamten erfolgt wére. Bei letzteren Fdllen
diirfte es sich in der Regel um Fallkonstellationen handeln, in denen
die Befangenheit im Zeitpunkt der BeschluBfassung noch nicht offensicht-
lich war und erst nachtrdglich erkannt wird. In diesen Fdllen ist es
nach Ruffassung des NWStGB vertretbar, wie es der Innerminister in § 23
Abs. 6 jetzt vorgeschlagen hat, den Hauptverwaltungsbeamten von der
Pflicht zu entbinden, die Befangenheit nachtréglich zu beanstanden,
obwohl der Beschluf wirksam ist.

2. Dariiber hinaus sollte § 23 Abs. 1 GO wie folgt lauten:

"Der zu ehrenamtlicher T&tigkeit oder in ein Ehrenamt Berufene darf weder
beratend noch entscheidend mitwirken sowie sich mit einer Angelegenheit
befassen, wenn die Entscheidung einer Angelegenheit oder die Befassung
mit einer Angelegenheit ... (weiter alter Text)"

Begriindung:

In der Vergangenheit hat es immer wieder Prcbleme gegeben, weil Rats-
oder Ausschufimitglieder ihre Stellung nutzten, um durch Anfragen oder
Akteneinsicht an Informationen heranzukommen, die fiir sie auch mit per-
sdnlichen Vorteilen verbunden waren (z.B. Akteneinsicht in Steuerstun-
dungsakten eines Mitkonkurrenten). Es sollte daher durch die vorgeschla-
gene Anderung eindeutig klargestellt werden, daB die Regelungen iiber die
Befangenheit auch fiir die Wahrnehmung von Auskunfts- und Akteneinsichts-
verlangen gelten. Vergleichbare Bestimmungen enthalten z.B. § 50 Abs. 2
der Hessischen und § 37 Abs. 3 der Saarléndischen Gemeindeordnung.

Art, I Nr. 16: § 28 Zustidndigkeit des Rates

Der vorgeschlagenen Anderung des § 28 Abs. 1 Satz 2 Buchst. h GO wird zuge-
stimmt.

Dariiber hinaus sollte § 28 GO wie folgt gedndert werden:

a) Der Katalog der Angelegenheiten, die der Rat nicht iibertragen kann, sollte
in folgenden Punkten wie folgt gefindert werden:

"k) die Verfiigung iiber Gemeindevermbgen, die VerduPerung und Belastung von
Grundstiicken und die Vornahme von Schenkungen, die Hingabe von Darle-
hen der Gemeinde, die teilweise oder vollsté@ndige Ver&duBerung oder Ver-
pachtung von Eigenbetrieben, die teilweilse oder vollsténdige VerdufPe-
rung einer Beteiligung an einer Gesellschaft oder anderen Vereinigun-

gen des privaten Rechts, die Verduferung eines Geschdftsantells an
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einer eingetragenen Kreditgenossenschaft sowie den AbschluB von ande-
ren Rechtsgeschédften im Sinne des § 91 Abs., 1 Satz 1, soweit es sich
um Geschafte von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung fiir die Gemein-
de handelt.

f) die Filhrung von Rechtsstreitigkeiten und der Abschluf von Vergleichen,
soweit sie filir die Gemeinde von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung
sind."

b) Dariiber hinaus sollte § 28 Abs. 3 GO ersatzlos gestrichen werden und § 47

c)

Abs. 3 GO wie folgt gefaf3t werden:

“(3) Dem Gemeindedirektor obliegt die Erledigung der einfachen Geschifte
der laufenden Verwaltung sowie die Erledigqung aller Aufgaben, die ihm auf-
grund gesetzlicher Vorschriften iibertragen sind."

§ 28 wird um folgenden Abs. 4 ergdnzt:

“(4) Der Gemeinderat entscheidet im Einvernehmen mit dem Gemeindedirektor
iiber die Ernennung, Anstellung und Entlassung der Gemeindebediensteten;
das Gleiche gilt fiir die nicht nur voribergehende Ubertragung einer anders
bewerteten Tdtigkeit bei einem Angestellten oder Arbeiter sowie fiir die
Festsetzung der Vergiitung oder des Lohnes, sofern kein Anspruch aufgrund
eines Tarifvertrags besteht. Komt es zu keinem Einvernelmen, entscheidet
der Gemeinderat mit einer Mehrheit von zwel Dritteln der Stimmen der Anwe-
senden allein. Der Gemeindedirektor ist zusténdig, soweit der Gemeinderat
ilm die Entscheldung libertrégt oder diese zur laufenden Verwaltung gehort.
Rechte des Staates bel der Ernennung und Entlassung von Beamten und Ange-
stellten, die sich aus anderen Gesetzen ergeben, bleiben unberiibrt."

Begriindung:

a) Angelegenheiten, die flir die Gemeinde nicht von erheblicher wirtschaft-
licher Bedeutung sind, sollten in Zukunft in den beiden o.g. Fillen vom
Rat auf einen entscheidungsbefugten Ausschuf3 {ibertragen werden konnen.
Dies entlastet den Rat und gibt ihm die MSglichkeit, mehr Zeit fiir die
eigentlich wichtigen Aufgaben zu verwenden.

b) Aus dem gleichen Grunde sollte der Gemeindedirektor in Zukunft fiir die

Erlediqung der einfachen Geschdfte der laufenden Verwaltung unentzieh-
bar zustdndig sein.
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c) Der neu vorgeschlagene Abs. 4 trdgt der Tatsache Rechnung, daf3 der Ge-
meindedirektor fiir die hauptberufliche Verwaltung zustdndig ist und mit
ihrer Hilfe fiir die Durchfithrung der Ratsbeschliisse zu sorgen hat. Nach
der gegenwdrtigen Rechtslage hat er nur geringen Einfluf3 auf die Aus-
wahl des Personals, mit dem er diese Aufgabenerfiillung sicherzustellen
hat. Es ist wenig sachgerecht, dem Gemeindedirektor die Verantwortung
fiir die Durchfilhrung von Ratsbeschliissen und die Erfiillung der Aufgaben
der Gemeinde zuzuordnen, ihm aber andererseits so gut wie keine EinfluB-
moglichkeiten bel der fiir die Qualitdt der Aufgabenerfiillung entschei-
denden Auswahl, Einstellung und Befdrderung der Gemeindebediensteten zu
geben. Die jetzt vorgeschlagene Regelung sieht deshalb vor, dafB diese
Entscheidungen grundsdtzlich einvernehmlich zwischen Gemeinderat und
Gemeindedirektor zu treffen sind und daB der Gemeinderat das fehlende
Einvernehmen mit dem Gemeindedirektor durch eine mit zwei Drittel Mehr-
heit getroffene Ratsentscheidung ersetzen kann. Die Notwendigkeit des
Einvernehmens besteht nicht, soweit die Personalangelegenheit in ihrer
Bedeutung dem Geschéft einer laufenden Verwaltung gleichkommt. Dadurch
soll sichergestellt werden, daf3 der Rat von Routinepersonalangelegenhei-
ten entlastet wird. AuPerdem soll zusétzlich der Gefahr entgegengewirkt
werden, daf3 schon derartige Routinepersonalangelegenheiten unter partei-
politischen Gesichtspunkten behandelt werden.

Die Regelung entspricht § 24 Abs. 2 der Baden-Wirttembergischen Gemein-
deordnung. Falls § 28 wie vorgeschlagen um einen Abs. 4 ergdnzt wird,
wdre als Folgednderung § 54 Abs. 1 Satz 2 und 3 GO NW zu streichen.

Der Vorschlag fiir die Anderung des Katalogs der Angelegenheiten, die der Rat
nicht tibertragen kann (a)), hat im Pra@sidium des NWStGB einstimmige Zustim-
mung gefunden. Die Vorschldge zum Riickholrecht (b)) und zur Stérkung der Stel-
lung des Hauptverwaltungsbeamten bei Personalangelegenheiten (c¢)) sind im Pré-
sidium mit Mehrheit befiifwortet worden. Die Minderheit ist der Auffassung,

daB sich insoweit die bisherige Zustdndigkeitsverteilung zwischen Rat und
Hauptverwaltungsbeamten bewdhrt hat und lehnt deshalb diese von der Mehrheit
des Pré@sidiums vorgeschlagenen Anderungen ab.

Art. I Nr. 21.: Entschidigung (§ 30 b) und Fraktionen (§ 30 c¢)

1. Entschadiqung

§ 30 b Abs. 2 sollte um folgende Nr. 4 ergénzt werden:

"4, Personen, die einen Haushalt mit mindestens zwei Personen filhren, er-
halten fiir die Zeit der mandatsbedingten Abwesenheit vom Haushalt minde-
stens den Regelstundensatz, soweit in dieser Zeit die notwendige Betreuung
eines betreuungsbediirftigen Haushaltsmitglieds nicht durch ein anderes zur
Betreuung verpflichtetes Mitglied des Haushaltes sichergestellt werden
kann und die mandatsbedingte Abwesenheit in die Zeit bis 19.00 Uhr f&llt.
Statt des Regelstundensatzes werden auf Antrag die notwendigen Kosten fiir

eine Vertretung im Haushalt ersetzt."
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Begriindung:

Die in § 30 Abs. 2 Nr. 3 vorgeschlagene Regelung benachteiligt alleinerzie-
hende Eltern, die halbtags berufstétig sind. Wihrend eine "Nur-Hausfrau",
deren wirtschaftlicher Unterhalt z.B. durch den arbeitenden Ehemann gewdhr-
leistet wird, nach der vorgeschlagenen Regelung wihrend des ganzen Tages
fir ihre mandatsbedingte Abwesenheit zumindest den Regelstundensatz er-
halt, gilt dies nicht fiir Alleinerziehende, die halbtags t#tig sind, um
nachmittags ihr Kind betreuen zu k&nnen. Dabei sind diese Alleinerziehen-
den eher auf einen finanziellen Ausgleich angewiesen, als die "Nur-Haus-
frau" oder der "Nur-Hausmann".

Die vorgeschlagene neue Nr. 4 gibt diesen Personen einen Anspruch auf Zah-
lung des Regelstundensatzes - unabhédngig von der Dauer ihrer beruflichen
Tatigkeit -, wenn sie einen Haushalt fiihren, in dem eine betreuungsbediirf-
tige Person lebt, deren Betreuung wéhrend der mandatsbedingten Abwesenheit
nicht durch eine andere im Haushalt lebende betreuungspflichtige Person
sichergestellt werden kann. Voraussetzung ist allerdings, daf die mandats-
bedingte Abwesenheit vor 19.00 Uhr liegt. Der Zeitpunkt 19.00 Uhr wurde
gewdhlt, weil bis 19.00 Uhr in der Regel auch eine Vollzeitt#tigkeit im Be-
ruf beendet wire. Nach 19.00 Uhr besteht daher auch fiir Alleinerziehende
nur noch Anspruch auf Ersatz der Kinderbetreuungskosten gem. § 30 b Abs. 3.

. Fraktionen

Der NWStGB erwartet, daP im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens oder in
einer Neuregelung der Entschddigungsverordnung klare rechtliche Vorgaben
fiir die Frage gemacht werden, inwieweit Ratsmitglieder aus den den Fraktio-
nen fiir die Geschidftsfiihrung zur Verfiiqung gestellten Gemeindehaushaltsmit-
teln fiir eine Tétigkeit als Fraktionsgeschéftsfilhrer entlohnt werden diir-
fen.

Begriindung:

Nicht befriedigend geregelt ist durch den vam Innemminister vorgeschlage-
nen § 30 c die Frage, inwieweit und unter welchen Voraussetzungen es zulds-
sig ist, daf3 Mitglieder des Rates gleichzeitig hauptamtlich als Fraktions-
geschaftsfithrer filir eine Fraktion t#tig sein und dafiir aus Gemeindehaus-
haltsmitteln bezahlt werden diirfen. Die in dem neuen Satz 2 des § 45

Abs. 1 jetzt vorgesehene Moglichkeit, auch einem geschiftsfiihrenden Frak-
tionsmitglied bei Fraktionen mit mindestens 15 Mitgliedern eine besondere
Aufwandsentschédigung zu zahlen, 1&4Rt offen, ob es sich dabei um eine ab-
schliefende Regelung fiir zusétzliche Zuwendungen aus offentlichen Mitteln
an Ratsmitglieder handelt, die gleichzeitig als Fraktionsgeschéftsfiihrer
tdtig sind.

Insbesondere dann, wenn ein Fraktionsgeschidftsfiihrer, der gleichzeitig
Ratsmitglied oder sogar Fraktionsvorsitzender ist, ganztdtiqg als Geschifts-
fihrer tétig ist und hierflir aus Gemeindehaushaltsmitteln bezahlt wird,
treten erhebliche Wertungswiderspriiche auf. Denn da sich seine Titigkeit
als Ratsmitglied bei einer ganztégigen Beschdftiqung als Fraktionsge-
schdftsfihrer zu einem grofen Teil mit der Geschiftsfiihrertétigkeit nach
dem Prinzip der konzentrischen Kreise zeitlich {iberschneidet und eine kla-
re Trennung zwischen mandatsbedingter T&tigkeit und Fraktionsgeschiftsfiih-
rertdtigkeit insoweit nicht mdglich ist, fiihrt dies im Ergebnis dazu, daf
er fiir seine ehrenamtliche Tdtigkeit als Ratsmitglied aus Gemeindehaus-
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haltsmitteln entlohnt wird. Dies fiihrt zu dem politisch widerspriichlichen
Ergebnis, daf man filr die Wahrnehmung des Spitzenamtes der Gemeinde als
Blirgermeister weiterhin ehrenamtlich t&tig sein muf3 und allenfalls Ver-
dienstausfall mit den entsprechenden Begrenzungen erhalten kann, wdhrend
Ratsmitglieder auch fiir ihre mandatsbedingte Tdtigkeit faktisch aus Sffent-
lichen Mitteln entlohnt werden, wenn sie zugleich ganztigig und hauptberuf-
lich als Fraktionsgeschd&ftsfiihrer t8tig sind.

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens missen daher klare gesetzliche Vorga-
ben erarbeitet werden, die solche Widerspriiche vermeiden und sicherstellen
- wenn sie denn {iberhaupt die Moglichkeit einer gleichzeitigen T&tigkeit
als Ratsmitglied und als aus Gemeindehaushaltsmitteln entlohntem Fraktions-
geschédftsfithrer erdffnen wollen -, daB die dadurch eintretende Beeintré&ch-
tiqung der ehrenamtlichen Wahrnehmung des Ratsmandats auf das unabweisbar
Notwendige beschrédnkt wird (z.B. durch die zeitliche Beschrédnkung der Mog-
lichkeit auf 20 Stunden je Woche, Ratsmitglieder als hauptamtliche Ge-
schédftsfiihrer einer Fraktion zu beschidftigen sowie durch die Beschrankung
auf hochstens eine Person pro Fraktion, abhdngig von der GrofBe der Frak-
tion und der Einwohnergrofenklasse der Gemeinde).

Dariiber hinaus muf3 dann in der zu erlassenen Entschddigungsverordnung gere-
gelt werden, in welchem Verhdltnis die diesen hauptamtlichen Geschaftsfiih-
rern aus Gemeindehaushaltsmitteln fiir die Geschdftsfilhrung zu zahlenden
Entgelte zu den weiterhin eventuell zu zahlenden Aufwandsentschidigungen,
Sitzungsgeldern und Verdienstausfallanspriichen aus ihrer Tatigkeit als eh-
renamtliches Ratsmitglied stehen, insbesondere cob solche Leistungen, die
auf die ehrenamtliche Wahrnehmung des Mandats zugeschnitten sind, nicht
teilweise ausgeschlossen werden miissen.

Art. I Nr. 27: § 42 Zusammensetzung der Ausschiisse

1. Der neue letzte Halbsatz des neuen Satzes 4 in Bbs. 1 des § 42 QO sollte

wie folgt lauten:

"...; nach Maf3gabe der Geschdftsordnung konnen auch die Mitglieder der Be-
zirksvertretungen als ZuhOrer teilnehmen, ebenso die Mitglieder anderer
Ausschiisse und deren Vertreter, wenn ein Vertretungsfall vorliegt, soweit
deren Aufgabenbereich durch den Beratungsgegenstand beriihrt wird."

Begriindung:

Im Interesse des Datenschutzes sollte festgelegt werden, daB die Vertreter
der Mitglieder fachfremder Ausschiisse nur an nichtdffentlichen Sitzungen
anderer Russchiisse teilnehmen diirfen, wenn ein Vertretungsfall vorliegt.
Sonst besteht die Gefahr - wie teilweise praktiziert -, daB auch noch der
“zehnte" Vertreter als ZuhOrer an solchen nichtéffentlichen Sitzungen teil-
nehmen darf. Dies ist mit einem effektiven Datenschutz und dem Sinn der
Nichtoffentlichkeit nicht vereinbar.
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2. § 42 Abs. 6 sollte um folgenden Satz 8 ergénzt werden:

"Sind bel einer Sitzung eines Russchusses der Vorsitzende und seine Stell-
vertreter verhindert, so kann der Ausschuf3 in der Sitzung unter Leitung
des anwesenden &dltesten Ausschufmitgliedes fiir diese Sitzung oder die Be-
handlung eines Tagesordnungspunktes mit Mehrheit einen Vorsitzenden wih-
len.”

Begriindung:

In der Praxis ist es immer wieder vorgekommen, daf3 sich erst nach der La-
dung zu einer Ausschufsitzung kurz vor deren Beginn herausgestellt hat,

dal3 sowohl der Vorsitzende wie auch seine Stellvertreter entweder fiir die
ganze Sitzung oder nur flir einen bestimmten Tagesordnungspunkt (z.B. wegen
Befangenheit) an der Teilnalme gehindert waren. In diesen Féllen konnte
dann die Sitzung nicht durchgefithrt werden, da die Wahl eines "ad-hoc-Vor-
sitzenden" nach herrschender Meinung nicht zuldssig ist. Der neu vorge-
schlagene Satz 8 ertffnet jetzt diese Miglichkeit, allerdings nur fiir die
betreffende Sitzung oder den betreffenden Tagesordnungspunkt, fiir die we-
gen Verhinderung eine Sitzungsleitung ohne die Wahl eines ad-hoc-Vorsitzen-
den nicht gewdhrleistet ist. Eine "Vorratswahl" eines ad-hoc-Vorsitzenden
gleich filir mehrere Sitzungen im Voraus ist nach dem Vorschlag nicht zulds-
sig. Denn wenn die Verhinderung fiir léngere Zeit absehbar ist, ist es mog-
lich, dieses Problem ggfs. rechtzeitig durch die Bestimmung weiterer Stell-
vertreter zu ldsen.

Die Problematik kdnnte auch dadurch geldst werden, daB3 anstelle der Wahl
eines ad-hoc-Vorsitzenden kraft Gesetzes das lebensdlteste anwesende
Mitglied des Ausschusses autamatisch als “ad-hoc-Vorsitzender" fungiert.

Hingewiesen sei noch darauf, daf sich die Problematik auch bei Ratssit-
zungen stellen kann, wenn der Biirgermmeister und seine Stellvertreter z.B.
wegen Befangenheit verhindert sind. Deshalb miifte eine dem

Satz 8 in § 42 Abs. 6 vergleichbare Regelung auch fiir die Sitzungsleitung
des Rates geschaffen werden.

3. § 42 Abs. 7 GO sollte wie folgt gefaft werden:

"(7) Werden Ausschiisse wdhrend der Wahlzeit ersatzlos aufgeltst, ihre Auf-
gaben wesentlich veré@ndert oder wird ihre Anzahl ge#@indert, ist das Verfah-

ren nach Abs. 6 zu wiederholen."

Begriindung:

Aufgrund der bisherigen Regelung in Abs. 7 ist unklar, ob das Zugriffsver-
fahren auch dann wiederholt werden muf3, wenn ein Ausschuf3 aufgeldst und an-
schlieBend sofort neu besetzt wird, ohne daP die Zustédndigkeit oder die An-
zahl der Ausschilsse insgesamt gedndert worden ist. Diese Frage kam in der
Vergangenheit dann hdufiger vor, wenn ein Ausschufisitz frei geworden war
und keine einstimmige Nachwahl mit der Folge zustande kam, daf3 der Aus-
schuf3 nur durch eine vorherige Aufldsung wieder vollstdndig besetzt werden
konnte.
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Da in solchen Fdllen die Geschdftsgrundlage fiir das Zugriffverfahren nicht
entfallen ist, ist es unter dem Gesichtspunkt des Minderheitenschutzes bei
der Verteilung der Ausschufisitze nicht zwingend geboten, das Zugriffverfah-
ren zu wiederholen. In der Praxis wurde daher mit dieser Begriindung hdufig
eine Wiederholung des Zugriffsverfahrens abgelehnt. Diese Praxis ist aller-
dings streitiqg.

Ein effektiver Minderheitenschutz erfordert eine Wiederholung des Zugriff-
verfahrens nur, wenn die Anzahl der Ausschiisse verringert oder vergrofert
wird oder ihre Aufgaben wesentlich gefindert werden. Dann ist nicht auszu-
schlieBen, daf3 die jeweiligen am Zugriffsverfahren beteiligten Fraktionen
und Gruppen sich bei dem Zugriff auf die zu verteilenden Ausschufvorsitzen-
den anders verhalten hitten. Die vorgeschlagene Anderung stellt klar, daB
das Zugriffsverfahren nur zu wiederholen ist, wenn die Anzahl der Ausschiis-
se verandert oder deren Aufgaben wesentlich geédndert werden.

Art. I Nr. 28: § 42 a Gemeindeausschuf}

Die Bestimmungen zum Gemeindeausschuf3 enthalten keine klare Regelung der Fra-
ge, inwieweit der Rat auch ohne vorherige Einschaltung des Gemeindeausschus-
ses sich direkt mit einer Angelegenheit abschlieflend befassen darf. Wirde man
§ 42 a Abs. 2 Satz 1 so auslegen, daB der Gemeindeausschuf3 alle vam Rat zu
beschliefenden Angelegenheiten vorbereiten muB, bevor der Rat entscheidet, so
wiirde dies insbesondere bei eilbediirftigen Angelegenheiten zu Schwierigkeiten
filhren konnen. Deshalb sollte in § 42 a ausdriicklich festgelegt werden, daf3
der Rat auch ohne Vorbereitung des Gemeindeausschusses ggf. Tagesordnungspunk-
te behandeln und abschlieBend entscheiden kann. Politisch ist eine solche Re-
gelung unbedenklich, da der Rat das oberste politische Entscheidungsorgan
ist.

Darilber hinaus ist unklar, in welchem Verh&ltnis das Vorbereitungsrecht des
Gemeindeausschusses fiir die Ratssitzungen zu dem bisher bestehenden Recht des
Hauptverwaltungsbeamten steht, die Sitzungen des Rates vorzubereiten und ggf.
auch direkt an den Rat herantreten zu kdnnen, ohne den "Filter" Gemeindeaus-
schuP zuvor passieren zu missen. Zwar sieht § 42 a Bbs. 2 Satz 1 vor, daf der
Gemeindeausschuf3 die Beschliisse des Rates nur vorbereitet, soweit er diese
Aufgabe nicht dem Gemeindedirektor iibertrégt. Es stellt sich aber die Frage,
inwieweit auch dann, soweit der Gemeindeausschuf3 fiir einzelne Angelegenheiten
die Vorbereitung nicht auf den Gemeindedirektor iibertragen hat, der Gemeinde-
direktor trotzdem direkt an den Rat herantreten kann. Dafilir besteht in den
Fidllen ein pragmatisches Bediirfnis, in denen z.B. der Gemeindeausschuf3 nicht
mehr rechtzeitig einberufen werden kann und es deshalb sinnvoll ist, daB der
Gemeindedirektor direkt die eilbediirftige Angelegenheit zur BeschluBfassung
im Rat vorbereitet. Auch insoweit sollte ausdriicklich festgeschrieben werden,
daf} der Gemeindedirektor unbeschadet des Vorbereitungsrechtes des Gemeindeaus-

schusses auch direkt mit vorbereitenden Vorlagen ohne Einschaltung des Ge-
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meindeausschusses an den Rat herantreten kann. Die Gefahr, daB ein Gemeindedi-
rektor diese Moglichkeit mifbraucht, um den Gemeindeausschuf3 auszuschalten,
ist relativ gering einzuschdtzen. Denn der Rat kann solchen Miffbrduchen je-
derzeit dadurch entgegentreten, daR er eine Vorlage entgegen dem Votum des
Gemeindedirektors nicht sofort abschlieflend behandelt, sondern zur Vorberei-
tung in den Gemeindeausschufl verweist. Jeder Gemeindedirektor ist daher in
der Praxis schlecht beraten, wenn er sein Recht, direkt an den Rat heranzu-

treten, dazu nutzen wiirde, um den Gemeindeausschul3 auszuschalten.

Art. I Nr. 29: § 42 b Dringliche Entscheidungen

1. § 42b Abs. 1 Satz 1 GO sollte wie folgt gefaBt werden:

"(1l) Der Gemeindeausschuf3 entscheidet in Angelegenheiten, die der Beschluf3-
fassung des Rates unterliegen, falls eine Einberufung des Rates nicht
rechtzeitig mdglich ist und die Angelegenheit keinemn Aufschub duldet."

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Abénderung des § 42b Abs. 1 Satz 1 GO werden die
Voraussetzungen fiir eine Dringlichkeitsentscheidung durch den Gemeindeaus-
schuf3 den Voraussetzungen fiir die Dringlichkeitsentscheidung durch den
Hauptausschuf3 im alten § 43 GO angepafit. Es sind keine Griinde ersichtlich,
warum der GemeindeausschuBl unter gegeniiber dem bisherigen Hauptausschuf3 er-
leichterten Voraussetzungen solche Dringlichkeitsentscheidungen treffen
konnen soll.

2. § 42b Abs. 2 Satz 1 GO erhdlt folgende Fassung:

"Ist die Einberufung eines Ausschusses, dem eine Angelegenheit zur Ent-
scheidung lbertragen ist, nicht rechtzeitig méglich und kann die Entschei-
dung nicht aufgeschoben werden, weil sonst erhebliche Nachteile oder Gefah-
ren entstehen kdnnen, kann der Birgermeister mit dem Ausschufvorsitzenden
oder einem anderen dem Ausschuf3 angehSrenden Ratsmitglied entscheiden.”

Begriindung:

Die Voraussetzungen fiir Dringlichkeitsentscheidungen in Angelegenheiten,

in denen ein Fachausschuf3 entscheidungsbefugt ist, werden durch die vorge-
schlagene Neufassung den Voraussetzungen fiir Dringlichkeitsentscheidungen
anstelle des Gemeindeausschusses angepafit. Es sind keine Griinde fiir die un-
terschiedliche Ausgestaltung der Voraussetzungen in § 42 b Abs. 1 Satz 2
und § 42b Abs. 2 Satz 1 erkennbar.
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Art. I Nr. 35: § 52 Abs. 1 Satz 1 Beratung mit den Beigeordneten

Die vorgeschlagene zwingende Teilnahme der Gleichstellungsbeauftragten an
Beigeordnetenbesprechungen ist abzulehnen. Es sollte bei der bisherigen Rege-
lung verbleiben, es jeder Gemeinde freizustellen, zu entscheiden, inwieweit
es sinnvoll ist, dafB die Gleichstellungsbeauftragte an den Beigeordnetenbe-
sprechungen teilnimmt. Dies ermdglicht nicht nur die flexibele Beriicksich-
tigung drtlicher Besonderheiten, sondern trdgt auch dem Grundsatz am besten
Rechnung, den kommunalen Gebietskdrperschaften moglichst wenig Vorschriften
fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgabe zu machen und den Grundsatz der Personal-
und Organisationshoheit auch in diesem Bereich weitestgehend zu beriicksich-

tigen.

Art. I Nr. 36: § 55 Gesetzliche Vertretung

Durch die vorgeschlagene ersatzlose Streichung der Abs. 3 und 4 in § 55 wird
die Bezugnahme in § 35 Abs. 4 Satz 1 auf § 55 Abs. 3 gegenstandslos. Um Un-
klarheiten zu vermeiden, sollte § 35 Abs. 4 Satz 1 im ilibrigen direkt auf die
nach dem Vorschlag des Gesetzentwurfs einschlégige Bestimmung des § 89 a neu
verweisen (zur grundsdtzlichen Kritik an dieser Bestimmung vgl. spéter).

Art. I Nr. 37: § 62 Allgemeine Haushaltsgrundsétze

Durch den Wegfall der Genehmigungspflicht der Haushaltssatzung bei einem aus-
geglichenen Haushalt wird die Eigenverantwortlichkeit des Rates gesté&rkt.
Dies wird die Haushaltsaufstellung vor allem im Bereich des Vermdgenshaus-
haltes (Wegfall der Kreditlimitierung durch die Aufsichtsbehtrde) erleich-

tern.

Allerdings wird die Gefahr, ein Sicherungskonzept erstellen zu missen, jetzt
grofer. Bisher war es nur erforderlich, wenn ein unausgeglichener Haushalt
vorgelegt wurde. Jetzt stellt die Vorschrift auf die Jahresrechnung ab. Wird
ein "erheblicher" Fehlbetrag (was "erheblich" ist, miBte noch genauer be-
stimmt werden) erwirtschaftet, ist ein Sicherungskonzept zu erstellen. Die
Vergangenheit hat gezeigt, daB ein Fehlbetrag leicht entstehen kann, wenn
z.B. Gewerbesteuerauszahlungen grofBeren Umfanges ausbleiben oder per Gesetz/
Vertrag zusdtzliche Ausgaben in unverhergesehener Weise geleistet werden miis-

sen (Sozialhilfe/Personalkosten).
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Art, I Nr. 38: § 64 Haushaltssatzung

Diese Anderung ergibt sich logischerweise aus dem beabsichtigten Wegfall des
Genehmigungsvorbehaltes bei der Haushaltssatzung. Durch den neugefafBten Satz
1 wird klargestellt, dal in der Haushaltssatzung kiinftig die Kreditaufnahme
fiir Umschuldungen nicht mehr aufgefiihrt werden muuf. Im Haushaltsplan ist der
tir Umschuldungen vorgesehene Kreditbetrag lediglich nachrichtlich im Verms-
genshaushalt anzugeben.

Die Regelung begegnet also keinen Bedenken.

Art. I Nr. 39: § 65 Haushaltsplan

Stellenplan und Haushaltssicherungskonzept sind kiinftig Bestandteile des Haus-
haitsplans. Daraus ergibt sich, daf3 Verdnderungen, auch beim Stellenplan, in
Zukunft nur noch iiber eine Nachtragssatzung miglich sind. Die Bedeutung des
Stellenplans fir die Haushaltswirtschaft wird damit erhoht.

Art. I Nr., 40: § 66 Erlafl der Haushaltssatzung

Die Verkiirzung der Einwendungsfrist flr Biirger und Abgabepflichtige von einem
Monat auf 14 Tage ist positiv zu sehen und erleichtert das Aufstellungsverfah-
ren, vor allem bei einer Nachtragssatzung. Diesem Ziel dient auch die Rege-
lung, daB die Haushaltssatzung einen Monat nach Anzeige bei der Aufsichtsbe-
horde bekannt gemacht werden darf. Die Aufsichtsbehtrde muf3 also spétestens
binnen eines Monats auf den verabschiedeten Haushaltsplan der Gemeinde reagie-
ren. Bleibt eine Stellungnahme binnen eines Monates aus, kann die ausgegliche-
ne Haushaltssatzung bekannt gemacht werden.

Art. T Nr. 41: § 67 Nachtragssatzung

Die Pflicht zur Aufstellung eines Nachtragshaushaltes erstreckt sich kiinftig
auch auf Verdnderungen des Stellenplans. Ausgenommen von der Nachtragspflicht

werden neben den bisherigen geringfiligigen Baumafnahmen/Instandsetzungen
- Umschuldungen von Krediten,
- Enderungen des Stellenplans und hthere Personalausgaben augrund von Besol-

dungs- oder Tarifrechtsdnderungen. Auch wird der Rat nach Abs. 4 erméch-

tigt, eine Haushaltssperre zu beschliefpen.
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Da der Stellenplan in Zukunft Bestandteil des Haushaltsplanes wird, ist diese
Vorschrift folgerichtig. Die Herausnahme von Kreditumschuldungen aus der Nach-
tragspflicht ist zu begriifen. Die Aufnahme der Vorschrift, daB der Rat iber
eine Haushaltssperre beschliefft, unterstreicht die Allzustdndigkeit des Ra-
tes, ohne sogleich eine Nachtragshaushaltssatzung beschlieBen zu miissen. Es
stellt sich allerdings die Frage, welche Bedeutung in Zukunft noch die Vor-
schrift hat, da der Kémmerer eine Haushaltssperre veranlassen kann (§ 28
GemHVO) .

Art. I Nr. 42: § 68 Vorldufige Haushaltsfithrung

Die vorgesehenen Anderungen in § 68 betreffen Klarstellungen und redaktionel-
le Anderungen. Sie sind aus der Sicht der Geschdftsstelle unbedenklich.

Art. I Nr. 43: § 69 {berplanmidBige und auferplanmifiige Ausgaben

In Zukunft soll die Deckung fiir iberplanmdBige/auferplanméBige Ausgaben ge-
wihrleistet sein. Diese Aufweichung der bisherigen "MuB-Vorschrift" steht in
Widerspruch zu § 64 GO (zwingende Vorgabe fiir den Haushaltsausgleich). Flr
die Praxis widre es moglicherweise besser, wenn bei itiberplanméBigen/auferplan-
méRigen Mehrausgaben ein Deckungszwang besteht, da sonst der Haushaltsaus-
gleich insgesamt gefdhrdet werden koénnte und dann die Gefahr der Aufstellung
eines Sicherungskonzeptes droht. Im Interesse des Haushaltsausgleiches soll-
ten zumindest die einzelnen Fachbereiche fiir einen Haushaltsausgleich bei

{iber fauBerplanmdffigen Ausgaben sorgen.

Art. I Nr, 44: § 70 Finangplanung

Die Anderung des Abs. 4 sieht vor, daB der Finanzplan und das Investitionspro-
gramm zukiinftig nicht mehr jdhrlich, sondern mit der Haushaltssatzung anzupas-
sen und fortzufithren sind. Keine Bedenken.

Art. I Nr. 45: § 71 Verpflichtungsermafiqung

{ber/auRerplanmédfige Verpflichtungsermédchtigungen sind zuldssig im Rahmen des
Gesamtbetrages des § 3 der Haushaltssatzung. Nicht in Anspruch gencmmene Ver-
pflichtungsermdchtigungen gelten jetzt bis zum Inkrafttreten der iiberndchsten
Haushaltssatzung weiter.
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Diese Anderung wird begriift. UberplanmdBige/auBerplanmifige VerZnderungen der
Verpflichtungsermdchtigungen bediirfen allerdings der Deckung, da das Gesamtvo-
lumen der Haushaltssatzung nicht iiberschritten werden darf. Die Inanspruchnah-
nme nicht avusgeschopfter Verpflichtungsermdchtiqungen iber das Jahresende hin-
aus bedeutet, daf3 hier vermutliich "Haushaltsausgabereste" gebildet und deren
Bewirtschaftung nachgehalten werden miissen.

Art. I. Nr. 46: § 72 Kredite

Abgesehen von redaktionellen Anderungen entfdllt jetzt die Genehmigungs-
pflicht fiir Umschuldungen. Da Umschuldungen das Kreditvolumen nicht ver#ndern
und kiinftig ohnehin die Genehmigung fiir Kreditaufnahmen entfdllt, stellt die-
se Anderung eine Verwaltungsvereinfachung dar und stdrkt die kommunale Selbst-
verwaltung.

Art. T Nr. 47: § 73 Sicherheiten und Gewdhrleistung fiir Dritte

Anstelle der Genehmigungspflicht fiir Birgschaften, Verpflichtungen aus Ge-
wdhrvertrdgen und fiir kredit@hnliche Rechtsgeschéfte tritt jetzt die Anzeige-
pflicht vor Vertragsabschluf.

Diese Anderung ist ebenso als Verwaltungsvereinfachung und Stdrkung der kammu-
nalen Eigenverantwortung anzusehen. Im Normalfall wird sich die Dauer des Ver-

fahrens bis zum Vertragsabschluf3 verkiirzen.

Art. I Nr. 48: § 74 Kassenkredite

Der Wegfall der Genehmigungspflicht fiir Kassenkredite ist die logische Konse-
quenz aus der grundsdtzlichen Genehmigungsfreiheit der Haushaltssatzung.

Art. I Nr. 49: § 77 Verduferung von Vermdgen

Der Wegfall der Genehmiqungspflicht bei der VerduBerung von Vermégensgegen-
sténden liegt auf der Linie der allgemeinen Stérkung der Eigenverantwortlich-
keit der Haushaltswirtschaft der jeweiligen Gemeinde. Die Regelung ist sachge-
recht, wenn bereits die Genehmigungspflicht fiir die Verabschiedung des Haus-
haltes einer Gemeinde entfdllt.
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Art. I Nr. 50: § 80 Jahresrechnung

Da die Gemeindehaushaltsverordnung in § 39 Abs. 1 Nr. 4 bereits die Vorlage
des Rechenschaftsberichtes enthdlt, konnte in der GO auf diesen Hinweis ver-
zichtet werden. Die Anderung dient damit der Entfrachtung der Vorschriften
der Gemeindeordnung.

Art. I Nr. 51: § 83 Treuhandvermdgen

Die Neuregelung, wonach Mindelvermigen - anders als andere, treuhdnderisch zu
verwaltende Vermdgen - nur in der Jahresrechnung, nicht aber im Haushaltsplan
gesondert nachgewiesen werden miissen, ist zu begriiBen. Die geplante Regelung
stellt eine liickenlose Kontrolle iiber die Entwicklung der Mindelvermdgen

sicher.

Art. I Nr. 53: § 86 Gemeindegliedervermégen

Der Wegfall der bisher vorgesehenen Genehmigqung der Aufsichtsbehtrde bei der
Umwandlung von Gemeindegliedervermdgen in freies Gemeindevermigen dient der
Stdrkung der kommunalen Selbstverwaltung und der Verwaltungsvereinfachung. Es
ist zu begriiBen, daB die Gemeinde derartige Beschliisse aus Griinden des Gemein-
wohls auch ohne Genehmiqung der Aufsichtsbehdrde treffen kann.

Art. I Nr. 54: § 88 Errichtung und Erweiterung wirtschaftlicher Unternehmen

Die durch die Neufassung des Satzes 1 ("die Gemeinde darf sich .... wirt-
schaftlich bet#tigen, wenn ...") offenbar beabsichtigte Daueriberpriifung jed-
weder gemeindewirtschaftlicher Betdtigung durch die staatliche Kommunalauf-
sicht beschrinkt die Eigenverantwortlichkeit der gemeindlichen Selbstverwal-
tungsorgane ohne zwingenden Grund. V6llig ausreichend ist die bisherige Kon-

trolle bei der Griindung oder wesentlichen Erweiterung derartiger Unternehmen.

Dariiber hinaus stellt die ebenfalls neu geschaffene Beschrénkung auf “Angele-

genheiten der &rtlichen Gemeinschaft" moglicherweise die bewdhrte interkommu-

nale Zusammenarbeit in Frage, vielleicht sogar die Kooperation nordrhein-west-
falischer Stadte und Gemeinden mit Partnergemeinder in den neuen Bundeslan-

dern.
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Art. T Nr. 55: § 89 Beteilicqung an einer Gesellschaft

1. § 89 Abs. 1 Ziffer 2

Die in NRW bisher bestehende GO-Regelung beinhaltet eine - bundesweit ver-
gleichsweise - liberale, kommunalfreundliche und sachbezogene Regelung,

die in besonderem MafBe der durch die institutionelle Garantie der kommuna-
len Selbstverwaltung besonders geschiitzten Organisationshoheit der Gemein-
den Rechnung trégt. Auf diesem Hintergrund verbietet sich jedwede Vorrang-
regelung fiir 6ffentlich-rechtliche Betriebsformen, insbesondere den Eigen-
betrieb, auch soweit nichtwirtschaftliche Unternehmen in Frage stehen.

Auch fiir diese Einrichtungen miissen den St&dten und Gemeinden alle Organi-
sationsformen, einschliefllich derjenigen des privaten Gesellschaftsrechts,

grundsdtzlich zur Verfiiqung stehen.

Die Wahl der zweckmé@3igen Organisationsform eines kommunalen Unternehmens
ist eine Selbstverwaltungsentscheidung jeder Gemeinde. Dariiber hinaus miis-
sen den Stddten und Gemeinden zur Vermeidung einer nicht wiinschenswerten
Entkamunalisierung herk&mmlicher Pflichtaufgaben diejenigen organisatori-
schen Moglichkeiten offenstehen, deren sich private Unternehmen ohne wei-
teres bedienen kénnen. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang insbesondere
die Abwasser- und Abfallbeseitiqung. Schlieflich muf} auch den Stéddten und
Gemeinden eine Verbundldsung zwischen Ver- und Entsorgungsaufgaben, deren
Zuléssigkeit derzeit auf der Bundesebene unter steuerrechtlichen Aspekten
aktuell in der Diskussion befindlich ist, kommunalverfassungsrechtlich
uneingeschrénkt ermdglicht werden.

Der von der Landesregierung vorgeschlagene Eigenbetriebsvorrang ist damit
im Ergebnis verfassungsrechtlich fragwirdig und kommnalpolitisch ein Riick-
schritt:

- Die Regelung l&uft der bundesweit gefiihrten steuerlichen Diskussion zu-
wider, die letztendlich auf die zukiinftige Gleichstellung bisheriger
Hoheitsbetriebe (Abwasser, Abfall) mit Wirtschaftsunternehmen (Wasser,
Energie) abzielt.

- Die Regelung lehnt sich an konservative sliddeutsche kommunalverfassungs-
rechtliche Vorbilder an und beinhaltet kommunalpolitisch einen Riick-
schritt; zugleich bedeutet der Ausnahmetatbestand filir Private eine ge-
setzlich verordnete Form der Privatisierung.
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- SchlieBlich schrénkt der Gesetzgeber ohne Not die verfassungsrechtlich
gewdhrleistete Selbstverwaltungsgarantie ein, die auch die wirtschaftli-
che Betdtigungsfreiheit und damit auch die Form des Aufgabenvollzugs mit
unfafit (Organisationshoheit).

2. § 89 Abs. 3

Der Funktionswandel von einer kommunalen Verwaltung hin zu einem kammuna-
len Unternehmen und die hiermit verbundene Ausweitung gemeindlicher Hand-
lungsspielrdume durch die organisatorische Verselbstindigung bisheriger un-
mittelbarer Verwaltungseinheiten bedingt zugleich die notwendige Gewdhr-
leistung ausreichender Steuerungs-, EinfluB- und Kontrollmoglichkeiten
durch die den Biirgerwillen reprasentierenden Mitgliedern des Rates. Zudem
maf3 auch bei einer teilweise dezentralisierten Organisationsstruktur dem
Erfordernis der Einheitlichkeit der Verwaltung so weit wie mdglich Rech-
nung getragen werden. Die im Grundsatz notwendigen Gebote der Steuerung
und Kontrolle, wie sie in den Ziffern 4 bis 7 zu Recht zum Ausdruck kom-
men, sollten allerdings nicht die mit einer Unternehmensgriindung im Einzel-
fall vorhandenen Vorteile zugunsten der Gemeinde innerlich wiederum aushoh-
len konnen.

Zu restriktiv erscheint aus unserer Sicht insoweit die Forderung, die Ver-
treter der Gemeinde in jedem Fall an eine vorherige Entscheidung des Rates
2u binden. Die Bildung mbglicher Untergesellschaften sowie die hiermit ver-
folgten Zwecksetzungen werden iblicherweise bereits im (Ausgangs-)Gesell-
schaftsvertrag geregelt, so daB insoweit eine ausreichende gemeindliche
Einflufnahme gewdhrleistet ist. Zudem sind die gemeindlichen Vertreter in
den Gremien der Gesellschaften unmittelbar am Entscheidungsprozef betei~

ligt.

Art. I Nr. 55: § 89 a

Die vorgeschlagene Vertretungsregelung der Gemeinde in Unternehmen und Ein-
richtungen wird in der vorliegenden Ausgestaltung abgelehnt. Der NWStGB ist
der Auffassung, daB es bei der bisherigen Regelung der Gemeindeordnung blei-
ben sollte, die dem Gemeinderat Entscheidungsfreiheit 1&Bt, ob er Hauptverwal-
tungsbeamte, andere Bedienstete der Gemeinde, Ratsmitglieder oder sonstige
Vertreter benernen oder vorschlagen will. Nur die bisherige Regelung ent-
spricht dem Ziel, den kommunalen Gebietskorperschaften so viele Entscheidungs-
spielrdume wie moglich zu er&ffnen.
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Art. T Nr. 6l: § 96 Anzeige

Eine Ausdehnung der Anzeige- und Genehmigungspflichten gegeniiber dem gelten-
den Recht lehnt der NWStGB ab. Die bisherige Anzeigepflicht hat sich in der
Vergangenheit als ausreichend erwiesen und der Kommunalaufsicht jederzeit im
konkreten Einzelfall die Moglichkeit eines Eingreifens erdffnet.

Die Verschdrfung der Anzeigepflicht in diesem Zusammenhang konterkariert im
dbrigen die aufgezeigten Grundsatzziele des Entwurfs sowie die Bemiihungen, im

Gemeindehaushaltsrecht Genehmigqungstatbestiinde abzubauen.

Art. I Nr. 62: § 99 Priifung der Rechnung

Die neuen Regelungen dienen der Transparenz der kammunalen Haushaltswirt-
schaft. Allerdings sollen solche Ausfilhrungen, die der vertraulichen Be-
handlung bedirfen, entfernt bzw. personenbezogene Daten unkenntlich gemacht
werden. Welche Berichte vertraulich zu behandeln sind, entscheidet der Rech-
nungsprifungsausschuf als das fiir die Priifung der Jahresrechnung zust#ndige
Organ. Die Regelung trégt dazu bei, dem immer wieder erhobenen Vorwurf zu be-
gegnen, wonach die Rechnungspriifung in den Stddten und Gemeinden geheime Kom—

mandosache sei.

Art. I Nr. 63: § 102 Aufgaben des Rechnungspriifungsamtes

Die Klarstellung, wonach sich die Priifungsverpflichtung des Rechnungspriifungs-
amtes auch auf Sondervermbgen bezieht, ist zu begriiBen. Denn aus dem Fehlen
einer entsprechenden Vorschrift war in der Vergangenheit die Folgerung gezo-
gen werden, daf8 eine Priifungsverpflichtung des Rechnungspriifungsamtes fiir Son-
dervermgen nicht bestehe.

C. Sonstiges: Aufgabenbereich des Birgemmeisters

Dariiber hinaus ist das Prdsidium mehrheitlich der Auffassung, daB die kiinfti-
ge Gemeindeordnung sich néher zu den Befugnissen des Biirgermeisters &uRern
sollte; dazu gehGren insbesondere Aussagen zur personellen und sichlichen
Ausstattung im Aufgabenbereich des Blirgermeisters und Aussagen im Aufgaben-
bereich des Biirgermeisters zu den Rechten {iber die Unterbreitung von Vorlagen
an den Rat.



Anlage 1

zur Stellungnahme vom 11.06.
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Nordrhein-Westfilischer
Stiadte- und Gemeindebund

000 Disseldort 30, den 224
Kaiserswerther Strage 1997 201

Postfach 10 39 52, 4000 Dusseidorf 1

Telefon 02 11, 358 71, Durchwahi 45 87 .
Telex 2 1144 37 NWHGB

Telefax 0211- 4587211

Bix * 920677 »

N I sc/h6

Aktenzeichen:

BeschluBl des Prasidiums vom 19.06.1991

1. Das Présidium begriil3t die Vorstellungen des Innemministers zur Reform der
Kamunaliverfassung. Sie sind eine geeignete Grundlage fiir die weitere Dis-
kKussion iber die Neuordnung der Gemeindeordnung.

2. Das Pré&sidium spricht sich dafiir aus, den hauptamtlichen Blirgermeister in
Zukunft direkt von der Bevtlkerung wdhlen zu lassen. Wegen des gewachsenen
Gewichts des Amtsinhabers sollte dieser dann schon in Mittleren kreisange-
horigen Stadten die Amtsbezeichnung Oberbiirgermeister tragen.

3. Das Prdsidium bekrdftigt seine Auffassung, da eine einheitliche Kammunal-

verfassung fir alle Stddte und Gemeinden Nordrhein-Westfalens wiinschens-
wert und notwendig ist.
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Nordrhein-Westfilischer
Stadte- und Gemeindebund

4000 Dusseldorf 30, den
Kaiserswernher Straise 199201

Postfach 10 34 32, 3000 Ditsseldorf 1

Telefon 02 11 7 458 71, Durchwahl 45 87 .
Telex 2 1144 37 NWSIGB

Telefax 0211- 4387211

Bix*92067" =

Aktenzeichen:

Fortentwicklung des Rechts der wirtschaftlichen Betatiqung (§§ 88 ff. GO)
-~ 12 grundsatzliche Ammerkungen des NWStGB -

I. Zum Verfahren

1. Die Vorschriften ilber die wirtschaftliche Bet&tigqung der Gemeinden

(8§ 88 ff. GO) nehmen im Rahmen des Gesamtgefiiges der Nordrhein-West-
fdlischen Gemeindeordnung einen herausragenden Platz ein. Nur vorder-
griindig handelt es sich lediglich um organisatorische Regelungen im
Hinblick auf eine differenzierte Bewdltiqung der vielfdltigen Aufga-
ben des Dienstleistungsunternehmens "Gemeinde/Stadt"; in Wirklichkeit
greifen die §§ 88 ff. in die Grundlagen des Kommnaverfassungsrechts
ein, da sie die jede Gemeinde betreffende Frage “Beibehaltung der her-
kommlichen zentralistischen Einheitsverwaltung einerseits (unmittel-
bare Kommunalverwaltung) oder atomisierte Zersplitterung der Verwal-
tung durch die Wahl verselbstdndigter Organisationsformen andererseits
(mittelbare Kommunalverwaltung)" beantworten.

2. Die in Nordrhein-Westfalen bestehende GO-Regelung beinhaltet eine -
bundesweit vergleichsweise - liberale, kommunalfreundliche und sachbe-
zogene Regelung, die in besonderem MaBe der durch die institutionelle
Garantie der kommunalen Selbstverwaltung besonders geschiitzten Organi-
sationshoheit der Gemeinden Rechnung trédgt. Dennoch bejaht der NWStGRB
einen Handlungsbedarf im Hinblick auf die Novellierung dieser Vor-
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schriften, die - im wesentlichen zuriickgehend auf die Deutsche Gemein-
deordnung des Jahres 1935 - jedenfalls teilweise als nicht mehr zeit-
gemd3 und den in der Praxis sichtbar gewordenen Anforderungen an eine
zukunftswelsende Rusgestaltung des "Unternehmens Gemeinde/Stadt" nicht
mehr gerechtwerdend bewertet werden missen. Allerdings ist dieser be-
sonders sensible Bereich der GO in keiner Weise geeignet, in Anbe-
tracht des bisherigen Verlaufs der politischen Diskussion einer grund-
legenden Neugestaltung der GO zum neven Schwerpunkt im Sinne einer
Alibireform gemacht zu werden; der Novellierung der §§ 88 ff. GO darf
keine "Liickenbli3erfunktion" zuerkannt werden.

3. Der Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen hat in seinen Empfeh-
lungen fiir eine Reform der GO zu Recht herausgestellt, daB im Vorfeld
etwaiger Gesetzesdnderungen in dem hier in Frage stehenden Bereich
"alle Moglichkeiten filir eine sorgfdltige Analyse der gegenwdrtigen
Situation" genutzt werden sollten. Das bislang vom Innerministerium
eingeschlagene Verfahren wird diesem Postulat nicht gerecht; Voraus-
setzung fir eine zukunftsorientierte Losung ist némlich zundchst vor
allen Dingen eine eingehende gutachterliche Priifung und Bewertung des
dem Landesgesetzgeber iiberhaupt zur Verfiigung stehenden Handlungs-
und Gestaltungsrahﬁens. Diese Frage ist deshalb von fundamentaler Be-
deutung, da sich die notwendige gemeindliche Steuerung und Kontrolle
der offentlichen Aufgabenerfiillung durch die gemeindlichen Gremien auf
dem Hintergrund einer latenten Konfliktsituation zwischen bundesrecht-
lich geregelten Gesellschaftsrecht und landesrechtlich geregeltem kom-
munalen Verfassungsrecht vollzieht. Auch wére zu iiberlegen, ob nicht
dieser Abschnitt der GO zundchst ebenfalls zum Gegenstand einer umfas-
senden Bestandsaufnahme bei den betroffenen Stddten und Gemeinden ge-

macht werden scllte.

II. Zur inhaltlichen Ausgestaltung

1. Das System der Vorschriften der wirtschaftlichen Betdtiqung geht maB-
geblich auf die Deutsche Gemeindeordnung des Jahres 1935 zuriick. Unter
Beriicksichtiqung der in der gemeindlichen Praxis sichtbar gewordenen
Anforderungen, des Funktionswandels der Gemeinden sowie der Herausbil-
dung neuer Schwerpunkte innerhalb des gemeindlichen Aufgabenspektrums
ist eine grundlegende Neubewertung und Neuorientierung im Bereich der
Vorschriften liber die wirtschaftliche Betdtigung der Gemeinden notwen-
dig. Eine grunds&tzliche Beibehaltung des Gesamtgefiiges bei lediglich
punktueller Anderung einiger Vorschriften wird den Anforderungen eines
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neuen Losungsansatzes nicht gerecht und schreibt praktisch das "alte

Recht" - bei marginalen Anderungen - fest.

. Die grundlegerde Neucrientierung im Bereich der wirtschaftlichen Betd-

tiqung mu3 folgende Zielsetzungen zusammenfiihren:

~ das gemeirdliche Recht zur freien Wahl der Organisationsform

sichern,

- die politischen Funktionen von Rat und Verwaltung soweit als
moglich erhalten,

- segmentierten Betriebsteilen Ergebnisverantwortung zugestehen und
- elne Gesamtdarstellung gemeindlichen Wirtschaftens erméglichen.

Im Mittelpurkt der Novellierungsiiberlegungen mu3 die Zusammenfiihrung
zweler scheinbarer Gegensdtze stehen, né&mlich einerseits der grofist-
moglichen Auswahlfreiheit der Gemeinde im Hinblick auf die zur Verfii-
cung stehenden Organisationsformen zur optimalen Gewdhrleistung des
gemeindlichen Dienétleistungsangebots und andererseits eine Ausweltung
gemeindlicher Steuerungs- und Kontrollinstrumente im Hinblick auf die
Starkung der gemeindlichen Gesamtverantwortung, insbesondere der Absi-
cherung der pelitischen Verantwortung der kommunalen Gremien. Erstre-
benswert widre in diesem Zusammenhang z. B. eine organisationsformunab-

hdngige Dichte der Steuerung und Kontrolle durch Rat und Verwaltung.

. Mit dem zu gewdhrleistenden Recht zur freien Wahl der Organisations-
formen ist eine grunds&tzliche Vorrangregelung fiir 6ffentlich-recht-
liche Betriebsformen, insbesondere den Eigenbetrieb, unvereinbar. Jede
Gemeinde muf3 das Recht haben, eine eigenstdndige Entscheidung und Aus-
wahl zwlschen den zur Verfiiqung stehenden Organisationsformen des
Offentlichen Rechts und Privatrechts im Einzelfall treffen zu konnen.
Denkbar erscheint in diesem Zusammenhang allerdings ein abgestuftes
MaR3 an Eigenverantwortung nach Art der gemeindlichen Aufgabenstellung;
ein Zurlickdrdngen privatrechtlicher Gesellschaftsformen kinnte z. B.
fiir die Ausgliederung herkémmlicher - "typischer" - Verwaltungstdtig-

keit in Betracht zu zlehen sein.

. Die Unterscheidung zwischen wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen

Unternehmen ist nur historisch zu erkldren und daher nicht mehr zelitqge-
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ma3. Dies zeigt besonders deutlich das Beispiel Wasserversorgung =
Wirtschaftsunternehmen und Abwasserbeseitigqung = Hoheitsbetrieb. Auch
die Aufgabenfelder, die bisher der nichtwirtschaftlichen Betatigung
zugeordnet wurden, aufgrund ihrer Bedeutung und ihres Funktionswandels
allerdings nunmehr einer “Wirtséhaftsfﬁhrung“ bediirfen, missen der un-
beschrdnkten Auswahl aller Organiationsformen zuganglich sein, Dies
gilt zumindest fir die Bereiche Abwasser und Abfall; gerade diese Be-
reiche sind fiir die St&dte und Gemeinden auch deshalb besonders wich-
£ig, um in diesem Zusammenhang - auch steuerrechtlich wirksame - Ver-
bundldsungen mit Versorgungssparten im Rahmen eines Querverbundes ge-
stalten zu k&nnen,

- Auch die "Schrankentrias" des § 88 Abs. 1 GO ist nicht mehr zeitgemas,
Mafigeblich ist allein die Erfiillung eines &ffentlichen Zwecks, also

die Wahmehrung einer im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgabe in- .\
nerhalb des Ortlichen Wirkungskreises der Gemeinde durch ein Unterneh-

men.

. Eine dauernde Uberpriifung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 88
GO ist aus Griinden der Rechtssicherheit und des Bestandsschutzes abzu-
lehnen. .

. Der NWStGB bejaht die Notwendigkeit zusdtzlicher Steuerungs- und Kon-
trollmechanismen der Gemeinde bei der Wahl privatrechtlicher Organisa-
tionsformen. Zur Auslotung des dem Landesgesetzgeber insoweit zur Ver-
fligung stehenden Handlungsrahmens unterhalb der gesellschaftsrechtli-

chen Ebene des Bundes wire eine umfassende gutachterliche Auflerung

dringend geboten. Dessen ungeachtet kdnnten folgende Erwdgungen einer "

weitergehenden Priifung unterzogen werden:

- Absicherung eines angemessenen Einflusses im Uberwachungsorgan des
Unternehmens durch den Gesellschaftsvertrag oder die Satzung (Wahr-
nehmung der Aufgaben der Gesellschafterversammlung bei GubH durch
Rat)

- Ausrichtung des Gesellschaftsvertrages und der Satzung auf cen
Offentlichen Zweck,

- jederzeitige Unterrichtungspflicht bzw. jederzeitiges Auskunftsrecht
des Rates gegenilber den Vertretern der Gemeinde in den Unternehmen,
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- zumindest Information des Rates durch die Vorlage des Jahresabschlus-
ses und Lageberichts als Anlage zum Haushaltsplan,

- jéhrlicher Betdtigungsbericht der Gemeinde fiir Rat und Offentlich-

keit,

- Moglichkeit einer aktienrechtlichen Organschaft und Abschluf} eines

Beherrschungsvertrages zwischen Gemeinde und Unternehmen,

- abgestuftes Organisationsmodell: Stufenverhdltnis zwischen den un-
terschiedlichen Organisationsformen des Privatrechts, vornehmlich
cder GmbH und der AG, wobel grunds&tzlich zundchst die GmbH mit Rick-
sicht auf die bessere Steuerungsmiglichkeit iiber den Gesellschafts-
vertrag und die Gesellschafterversarmlung im Vordergrund stehen und
nur unter Beriicksichtigung weiterer Voraussetzungen ein Rickgriff

auf die AG mbglich sein kdnnte (“"Vorrang der GrbH").

. Eine Ausdehnung der Anzeige- und Genehmigungspflichten gegeniiber dem
geltenden Recht wird abgelehnt. Die Anzeigepflicht hat sich in der Ver-
gangenheit als ausreichend erwiesen und der Kommunalaufsicht jederzeit

im konkreten Einzelfall die Mdglichkeit eines Eingreifens erdffnet.
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