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Ergédnzende Stellungnahme zu den Anderungsantrégen der SPD- und CDU-Landtags-
fraktion zum Gesetzentwurf der Landesregierung zum Gesetz zur Anderung der

Gemeindeordnung, dexr Kreisordnung und anderer Kummalverfassmgsgesetze des
Landes Nordrhein-Westfalen (Drs. 11/4983):

hier: VI. Teil der GO: Gemeindewirtschaft

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, .
sehr geehrter Herr Abgeordneter,

nach dem Studium der Anderungsantrége der :SPD- und CDU-Landtagsfraktion zum
Gesetzentwurf der Landesregierung zum Gesetz zur Anderung der Gemeindeord-
nung, der Kreisordnung und anderer chmmﬁalverfassungsgesetze des Landes
Nordrhein-Westfalen nehmen wir ergénzend zu dem Gesetzesvorhaben wie folgt
Stellung: : + |

I. Haushaltsrechtliche Vorschriften

1. Haushaltssicherungskonzepte der Kreise : 

Anidflich der mindlichen Anhtrung durch den Ausschuf fiir Kommunalpoli-
tik am 16.06.1993 (sh. Ausschufiprotokoll 11/925 S. 16) hatten wir be-
reits die Forderung erhoben, auch die Kreise zur Aufstellung von Haus-
haltssicherungskonzepten in den F&llen zu verpflichten, in denen in
einem Kreis eine oder mehrere Gemeinden zu einem solchen Schritt ge-
zwungen sind und zumindest der Umlagehebesatz iiber dem Landesdurch-
schnitt der Kreise liegt. Leider haben die Anderungsantrdge der SPD-
und CDU-Fraktion unsere Anregung nicht aufgegriffen.
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Wir bitten deshalb nach{nochmaliger Beratung im Présidium, § 62 GO um
folgenden Absatz 4 zu ergénzen: '

"Der Kreis ist.zur Aufstellung eines Haushaltssicherungskonzeptes -
-verpflichtet, wenn in seinem Bereich eine Gemeinde zur Aufstel-
lung eines Haushaltssicherungskonzeptes gezwungen ist und der
Kreisumlagehebesatz liber dem Landesdurchschnitt liegt."”

Hilfsweise wird folgendér Vorschlag unterbreitet:

"Der Kreis ist zur Aufstellung eines Haushaltssicherungskonzeptes
verpflichtet, wenn in seinem Bereich eine Gemeinde zur Aufstel-
lung eines Haushaltssicherungskonzeptes gezwungen ist und der
Kreisumlagehebesatz die 40 %-Marke iliberschreitet."

Mit dieser Regelung-soil erreicht werden, dafB die notwendigen Haus-
haltskonsolidierungsmaﬁhahmen im kreisangehtrigen Bereich in partner-
schaftlicher Zusammenarbeit von Kreisen und kreisangehdrigen St#dten
und Gemeinden vollzogen'werden._ln einer Zeit allgemeiner Finanznot
geht es nicht an, daB:die_Finanzprobleme der Kreise je nach Bedarf
durch Erhdhung derfUmlage-gelést:werden. Im {ibrigen spielt die Kreis-
umlage bei den Haushaltssicherungskonzepten der kreisangehdrigen St#d-
te und Gemeinden eine ﬁgsentliche Rolle. Es muP} vermieden werden, dafl
die Haushaltssicherungshaﬁnahmen:der'Stédte und Gemeinden durch nicht
vorhersehbare Steigérungen der Kfeisumlage wieder {iberrollt werden.

. Kreisumlage

Die Entscheidung des Bundééverfassungsgerichts in Sachen Rastede, das
Urteil des Bay. Verwaltungsgerichtshofs in Sachen Kreisumlage Gemein-
de Eichenau ./. Landkreis Fiirstenfelbruck sowie in jlingster Zeit die
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Koblenz in Sachen Kreisumla-
ge Stadt Simmern ./. Rhein-Hunsriick-Kreis haben zu einer schirferen
Abgrenzung der Aufgaben von Stéddten und Gemeinden einerseits sowie
Kreisen andererseits gefiihrt. Nach wie vor unbefriedigend ist jedoch
die Kostenverteilung einer Reihe von Aufgaben innerhalb der Kreise.
Dies hat seine Ursache u.a. in der unterschiedlichen Grofe und Lei-
stungskraft der kreisangeh¢rigen St&dte und Gemeinden. Das Spannungs-
verhdltnis zwischen den Grofiler und Mittleren kreisangehrigen Stédten
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auf der einen Seite,'sawie-den Grundzentren auf der anderen Seite er-
fordert in Zukunft eine klarere Abgrenzung der Aufgaben- und Finanz-
verwantwortung.?Es;ﬁuﬁ_eine Vermischung der finanziellen Verantwor-
tung vermieden werden.?hufgrundabestehender gesetzlicher Regelungen
kdnnen bestimmte konnmhale'Aufgaben (z.B. Volkshochschulen, Berufs-
schulen) sowohl von kreisangehtrigen Stidten und Gemeinden als auch
Kreisen wahrgenommen werden. Ahnliches gilt fiir Gesamtschulen oder
andere Einrichtungen,:dié.nur,bestinnmen Kreisteilen zugute kammuen.
Es ist nicht einzuseheh}tdaﬁ eine Stadt mit eigener Volkshochschule
oder Berufsschule sich iiber die Kreisumlage auch noch an dem ZuschuB-
bedarf fiir die Kreisvdlkshochschuleloder Kreisberufsschule in anderen
Rreisteilen beteiligen muB. = .

In diesen Fédllen sieht}s 45 Abs. 3 Kreisordnung eine differenzierte
Umlage in Form einer Mehr-' oder Minderbelastung einzelner Kreisteile
vor. Die bestehende "Soll-Vorschrift" wird jedoch nur zdgernd von den
Kreisen angewandt. Die‘Uféache beruht darauf, daB nach der Rechtspre-
chung des OVG Minster es in das Ermessen des Kreistages gestellt ist,
ob er von der Mbglichkéit.éiner*differenzierten Umlage Gebrauch macht
oder nicht. Nach BRBuffassung des ‘St&ddte~ und Gemeindebundes ist es
daher erforderlich, die bestehende "Soll-Vorschrift in eine "MuB-Vor-
schrift" zu &dndern. Eihé'soléhe-Regeluhg dient der Kostentransparenz,
der Befriedung innerhalb des Kreises und schiitzt dariber hinaus die
Kreise vor ungerechtfertigten Anspriichen aus einzelnen Stddten und Ge-
meinden. Sie dient im ﬁbrigen dazu, Doppelbelastungen fiir einzelne
Stidte und Gemeinden zu vermeiden und fordert damit einen sparsamen
und verniinftigen Einsatz 8ffentlicher Mittel. SchlieBlich sollte die
Mehr- oder Minderbelastung auf der Grundlage einer vollen Abdeckung
der durch die Einrichtung des Kreises werursachten Kosten ermittelt
werden. Dies diirfte auch im Interesse der Kreise selbst liegen. Es
muf3 deutlich werden: Wer vom Kreis bestirmte Leistungen fordert, die
iilber die gesetzlichen Aufgaben des Kreises hinausgehen, muf3 dafir

auch seinen Preis zahlen.

Unserem Anliegen entsprechend unterbreiten wir deshalb zur Neufassung
des § 45 Abs. 3 Kreisordnung den:nachfolgenden Formulierungsvor-
schlag. :



§ 45
Kreisumlage

(1) Soweit die sonstigen Einnahmen eines
Kreises den Finanzbedarf nicht decken,
ist eine Umlage nach den hierfiir gelten-'
den Vorschriften von den krelsangehorlgen
Gemeinden zu erheben (Krelsumlage)

(2) Die Kreisumlage ist fiir jedes Haushalts—
jahr neu festzusetzen; die Festsetzung der ‘

Umlagesétze bedarf der GEﬂehmlgung der
Aufsichtsbehorde.

(3) Handelt es sich um Einfichtungen’desj

Kreises, die ausschlieflich, in besonders =

grof3em oder in besonders geringem MaRe
einzelnen Teilen des Kreises zustatten
kommen, so soll der Krelstag eine aus-
schlieBliche Belastung oder eine nach dem
Umfang ndher zu bestimmende Mehr- oder
Minderbelastung dieser Kreisteile be-
schlief3en. Absatz 2 gilt entsprechend.

(4) Nimmt der Kreis die Aufgaben der -

Jugendhilfe wahr, so hat er bei der Kreis-

umlage fiir kreisangehtrige Gemeinden ohne
eigenes Jugendamt eine einheitliche aus-
schlieBliche Belastung in Hohe der ihm
durch die Aufgabe des Jugendamtes verur-
sachten Kosten festzusetzen; dies gilt
auch fiir die Kosten, die dem Kreis durch
Einrichtungen der Jugendhilfe fiir diese -
Gemeinden entstehen. Zu den Kosten gehd-
ren nicht die anteiligen allgemeinen Ver-
waltungskosten und sonstigen Gemeinkostern.

(5) Der Kreis kann den infolge der Mit- |
gliedschaft in einem Verkehrsverbund
oder in einer Verkehrsgemeinschaft von
aufzubringenden Umlagebetrag in
entsprechender Anwendung des Absatzes 3
auf die kreisangehSrigen Gemeinden um-

legen.

©  unverdndert

(2) Die Kreisumlage ist fiir jedes

-, Haushaltsjahr neu festzusetzen.

(3) Handelt es sich um Einrichtun-

. gen des Kreises, die ausschlieB-
.~ 1lich, in besonders grofiem oder in

besonders geringem Mafe einzelnen

~Teilen des Kreises zustatten kom-

men, so hat der Kreistag eine aus-
schlieflliche Belastung oder eine
nach dem Umfang ndher zu bestim-
mende Mehr- oder Minderbelastung
dieser Kreisteile zu beschlieflen.

Die Mehr- oder Minderbelastung ist

auf der Grundlage einer vollen
Abdeckung der durch die Einrich-

tung verursachten Kosten zu ermit-
teln. Absatz 2 gilt entsprechend.

-:.unverﬁndert

{Die Anderung des § 45 Abs. 5 KrO
wird im Rahmen der OPNV-Gesetzge-
bung in NRW diskutiert.)



II. Wirtschaftliche Betitigung und privatrechtliche Beteiligung

1.

Kein Vorrang fiir 6ffentiich—rechtliche Betriebsform

Der Nordrhe1n—Wéstfallsche Stadte— und Gemelndebund bekraftlgt seine
schriftliche Stellungnahme vom 11.06. 1993 und nimnt dariiber hinaus die
diesbeziiglichen Erliuterungen in der mindlichen Anhtrung des kommunal-
politischen Ausschusses vom 16.06.1993 in Bezug. Er nimmt mit Befrie-
digung zur Kenntnis, daB_die ﬁnderungsentwﬁrfe beider Fraktionen den
zentralen Anliegen des VErbandeslBechnung tragen.

Die Entwiirfe lehnen,sowohl*eine.Erschwerung der Rechtsformenwahl -durch
eine Vbrrangregelung'fﬁf'ﬁffentlich—réchtliche Betriebsformen im Be-
reich der nichtwirtschaftlichen Unternehmen im Rahmen des § 89 GO so-
wie eine Umwandlung bisher bestehender Anzeigepflichten in zukiinftige
Genehmigungspflichten géméB § 96 GO ab. Damit tragen die Frakticnen
den insoweit vom NWStGB vorgebrachten Bedenken gegen jedwede Schwé-
chung des gemeindlichenlSelbstverwaltungsrechtes durch einen Eingriff
in die gemeindliche Organisationshoheit‘bzw. eine Verschidrfung der Kam-
munalaufsicht durch die Errichtung neuer staatlicher Genehmigungser-
fordernisse in vollem Umfang Rechnung.

. Beibehaltung der bisherigen Fassuhq von § B8 GO

Im ibrigen tritt der Nordrhein-Westfilische Stidte- und Gemeindebund
nachdriicklich fiir eine unverinderte Beibehaltung der bestehenden Fas-
sung des § 88 GO ein. E '

Die im Anderungsentwurf der SPD-landtagsfraktion enthaltene Neufassung
von Abs. 1 Satz 1 beabsichtigt eine Daueriiberpriifung jedweder gemeinde-
wirtschaftlicher Betdtigqung durch die staatliche Kommunalaufsicht und

schrénkt damit die Eigenverantwortlichkeit der gemeindlichen Selbstver-

waltungsorgane ohne zwingenden Grund ein.

parilber hinaus stellt die ebenfalls neu geschaffene Beschrinkung auf

“Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft" mbglicherweise die bewdhr-
te interkommunale Zusammenarbeit in Frage, vielleicht sogar die Koope-
ration nordrhein-westfilischer Stddte und Gemeinden mit Partnergemein-

den in den neuen Bundesldndern.
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Der ﬁnderungsantrag‘de:kCDU—Fraktion sieht zu § 88 GO zwei gewichtige:
Anderungen vor, die?insgesamt erhebliche Auswirkungen auf die Stidte
und Gemeinden haben werden. Zundchst wird die im GO-Regierungsentwurf
nicht mehr enthaltene Sﬁbsidiaritétsklausel des § 88 Abs. 1 Ziff. 1 GO
wieder aufgegriffen und dariiber hinausgehend - im Verh#ltnis zum gel-
tenden Recht - noch zu Lasten der Stidte und Gemeinden verscharft.
Dariiber hinaus ist die ersatzlose ‘Streichung der umfangreichen Aufz#h-
lung nichtwirtschaftlicﬁer UnternehménigeméB § 88 Abs. 2 Ziff. 2 und 3
(0 vorgesehen. Im Ergebﬁis wird durch dieses Anderungspaket der 'Umfang
gemeindlicher wirtschaftlicher.Unternehmen deutlich ausgedehnt, wie z.
B. im kulturellen Bereich (Opern,: Theater, Orchester), im Bereich von
Sport und Erholung (z. EZ B&der) bis hin zu sog. Hilfsbetrieben der
Gemeinde, andererseits werden hingegén;die Zul&ssigkeitsvoraussetzun-
gen fiir die Errichtung wirtschaftlicher Unternehmen deutlich ver-
schérft: Zukiinftig darf.die Gemeinde ein wirtschaftliches Untermehmen
demmach bereits dann nicht mehr errichﬁen, wenn der Zweck durch ‘andere
private Unternehmen “nicht ebenso qut und wirtschaftlich erfiillt wer-
den kann" (geltendes Recht: "nicht besser und wirtschaftlicher").

Soweit mit dieser Anderﬁhg offenbar insgesamt die Zielsetzung verfolgt
wird, den Stadten und Gémeinden im Bereich der wirtschaftlichen Beti-
tigung Privatisierungen als vdrzugswﬁrdige Crganisationsvariante ge-
setzlich nahezulegen, sieht der Nordrhein-Westfilische Stidte- und Ge-
meindebund hierzu keinerlei Anlaf3. Der Verband hat bereits im Rahmen
seiner Stellungnahme vom 11.06.1993 die "Schrankentrias" des § 88 Abs.
1 GO als nicht mehr zeitgemEB bezeichnet. MaBgeblich ist insoweit al-
lein die Erfiillung eines offentlichen Zwecks, also die Wahrnehmung
einer im Sffentlichen Interesse liegenden Aufgabe innerhalb des Ortli-
chen Wirkungskreises der Gemeinde durch ein Unternehmen. Bei Vorliegen
dieser Voraussetzungen hat die Gemeinde im Rahmen der durch die in-
stitutionelle Garantie der kommunalen Selbstverwaltung besonders ge-
schiitzten Organisationshoheit dariiber zu befinden, ob sie diese Auf-
gabe selbst wahrnehmen oder aber sich zur Erfiillung der Aufgabe eines
Dritten bedienen will. Die Privatisierungsentscheidung einer Gemeinde
ist eine konkrete Einzelfallentscheidung vor Ort; eine grundsdtzliche
Beeinflussung des Entscheidungsprozesses durch den Gesetzgeber ist aus
gemeindlicher Sicht abzulehnen.
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Wir bitten, unsere Anregungen bei der weitereniBeratung des Gesetzentwurfes
zu beriicksichtigen. S '

Mit freundlichen Griilen |
In Vertretung

L
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