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Sehr geehrter Herr Dr. Twenhdven,

der Landkreistag Nordrhein-Westfalen hat in der Vergangenheit schon mehr-
fach zu den Vorschligen Stellung genommen, im Zuge der Novellierung der
Kommumalverfassung eine gesetzliche Pflicht fir die Kreise einzufihren, ein
Haushaltssicherungskonzept aufzustellen, wenn eine der zum Kreis gehdrenden
Gemeinden ein Haushaltssicherungskonzept aufstellt, wenn die Kreisum-
lagehebes&itze eines Kreises iUber dem Landesdurchschnitt liegen oder eine
bestimmte Grenze (z.B. 50 &) ibersteigen. Da die Diskussion um die
Novellierung der Kommunalverfassung in diesen Wochen in die entscheidende
Phase geht, darf ich die Gelegenheit nutzen, Ihnen noch ejnmal zusammen-
fassend die ablehnende Haltung des Landkreistages Nordrhein-Westfalen zu

erliutern:

1. Die nordrhein-westfilischen Kreise bestreiten nicht die Notwendigkeit,
durch Aufgabenkritik und eine Oberprifung ihres Haushaltsgebarens zur
Xonsolidierung der &ffentlichen Finanzen beitragen zu wissen. Bei
dadurch zu gewinnenden Handlungsspielriumen muf auch geprift werden,
inwieweit die genutzt werden kémnen, um die Kreisumlagehebeshtze zu
stabilisieren und vielleicht sogar absenken zu kinnen. Zu der mit
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Haushaltskonsolidierungsmafnahmen verbundenen Kraftanstrengung sind die
Kreise nicht nur im eigenen Interesse, sondern auch aus Solidaritét mit
ihren kreisangehdrigen St3dten und Gemeinden bereit, um deren Konsoli-

dierungspolitik stiitzen zu kdnnen.

Ungeachtet der sicher auch bei K-reiaen - ebenso wie iibrigens bei
Stadten und Gemeinden - noch vorhandenen Einsparpotentiale halten wir
es aber fir eine seridse Bewdltigung der Finanzprobleme abtriaglich,
wenn die Diskussion wvon einzelnen ﬁeteiligtm mit teilweise fragwir-
digen Statistiken so gefdhrt wird, daf der Eindruck entstehen muf und
manchmal wohl auch scll, die Steigerung der Kreisumlagehebesidtze sei
iberwiegend oder sogar in erster Linie auf eine zu grofizigige Aus-
gabenpolitik der Kreise zuriickzuféhren. Es lift sich belegen, daf die
Kreise in Nordrhein-Westfalen bei einem Vergleich der Haushaltspolitik
aller kommunalen Gebietskdrperschaften in den letzten Jahren zumindest
nicht schlechter als andere kommunale Gebietskdérperschaften dastehen,
wenn die Kritiker der Steigerung der Xreisumlagehebes&tze bei allen
kommunalen Gebietskdrperschaften, also auch bei Stadten und Gemeinden,
den gleichen Mafstab anlegen wirden. So ist zum Beispiel im jingsten
Ellwein-Gutachten festgestellt worden, daf die Zahl der BeschAftigten
bei den Kreisen zwischen 1980 und 1991 lediglich von 30.266 auf 32.508
gestiegen ist. Je 1000 Einwohner beschiftigten die Kreise damit 1580
3,2 und 1991 3,3 Bedienstete. Diese leichte Steigerung der Quote kann
gich nicht nur auf dem Hintergrund der gestiegenen Aufgabenlast sehen
lassen; sie liegt auch nicht hdher als die Ausweitung des Personalbe-
standes bei den kreisangehdrigen Stiddten und Gemeinden in diesen
Jahren. -

Daf die Steigerung der Kreisumlagehebesitze in den letzten Jahren nicht
auf eine zu grofzigige Ausgabenpolitik der Kreise, sonderm auf externe,
' von den Kreisen nicht zu verantwortende Ursachen zurickgeht, belegen
auch folgende Daten: So betrugen die Ausgaben der Kreise fir die
soziale Sicherung (Sozialhilfe etc.) im Jahre 1981 1 665,33 Mio. DM (=
33,53 v.H. der Gesamtausgaben der Kreise), im Jahre 1992 dagegen 3
632,20 Mio. DM ( = 35,87 v.H. der Gesamtausgaben). Die Land-



schaftsverbandsumlagen der Kreisge stiegen von 1 127,77 Mio. DM im Jahre
1981 (= 27,71 v.H. der Gesamtausgaben) auf 2 683,88 Mio. DM (= 26,50
v.H. der Gesamtausgaben). Gleichzeitig stiegen die Schlisselzuweisungen
des Landes an die Kreise wvon 794,5 Mio. DM im Jahre 1981 auf nur
1.132,7 Mio. DM im Jahre 1992. Mit den Schliisselzuweisungen aus dem
Jahre 1981 konnten die Kreise noch 47,7 v.H. ihrer Ausgaben fiir soziale
Sicherung oder sogar 70,44 v.H. der Landschaftsverbandsumlagen finan-
zieren. Im Jahre 1992 reichten die Schlisselzuweisungen dagegen nur
noch aus, um 31,18 v.H. der Sozialausgaben der Kreise oder 42,20 v.H.
der Landschaftsverbandsumlagen der Xreise zu bestreiten (zu den Zahlen
der Jahre 1981 - 1992 vgl. im Einzelnen die in der Anlage beigefigte
Tabelle} . Dieser dramatische Rickgang der Finanzbeteiligung des Landes
an der gestiegenen Aufgabeﬁ- und Finanzlast der Kreise 138t sich auch
dadurch belegen, daf die Schlisselzuweisungen des Landes gemessen am
Anteil der Gesamteinnahmen der Kreise in diesem Zeitraum von 16,15 v.H.
auf 11,27 v.H. abgenommen haben. Erschwerend kommt noch hinzu, daf sich
der Anteil der Kreise an den gesamten Schliisselzuweisungen des Landes
an die kommunalen Gebistgkdrperschaften ebenfalls verringert hat, so
daf inzwischen von einer Benachteiligung der Kreise gegeniiber Stadten
und Gemeinden gesprochen werden kamm. Auf die entsprechenden Ausfih-
rungen des Urteils des Verfassungsgerichtshofs fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen vom 06. 07. 1993 zum GFG 1991 und 1992 wird Bezug-

genommen .

Die Kreise kénnen den steigenden Umlagen der Landschaftsverbinde und
den Steigerungen im Sozialhilfebereich wie auch in anderen vergleich-
baren Bereichen nicht ausweichen. Wenn gleichzej;_sig der Anteil der
Schliisselzuweisungen des Landes trotz dieser Steigerungen absinkt, ist
es nicht verwunderlicl, wenn die Kreise gezwungen sind, auf die Kreis-
umlage in stirkerem Umfang als in der Vergangenheit zurickzugreifen.
Hier liegen die wesentlichen Ursachen fiir die Steigerung der Hebesitze
und nicht in dem angeblich zu grofzigigen Haushaltsgebaren der Kreise.
An diesen Ursachen gilt es unbeschadet der unbestrittenen Pflicht der
Kreise 2zu eigenen Konsolidierungsanstrengungen anzusetzen, um 2zu
sachgerechten Ldsungen der Probleme beitragen zu kdmnen.



Der Vorschlag, einen Kreis gesetzlich zur Aufstellung eines Haushalts-

sicherungskonzeptes zu verpflichten, wenn auch nur eine seiner kreis-

angehdrigen Gemeinden ein HRaushaltssicherungskonzept aufstellen muf,

fahrt zu sachwidrigen und politisch fragwirdigen Ergebnissen. Sie haben
auch verfassungsrechtliche Mlitét. Art. 28 Abs. 2 GG schitzt auch die
Selbstverwaltung der Kreise, Hierzu gehdrt auch die Finanzautonomie und
das Recht, die Raushaltswirtschaft eigenverantwertlich zu betreiben.

Eine gesetzliche Pflicht der Kreise, unter bestimmten Voraussetzungen
ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen, ist ein Eingriff in die
verfassungsrechtlich garantierte Selbstverwaltung der Kreise. Er 1laft
sich verfassungsrechtlich nur rechtfertigen, wenn er sachlich vertret-

bar und verhiltnismifig ist. Dies wiAre allenfalls der Fall, wenn die
Tatgache, daf eine Gemeinde ein Haushaltssicherungskonzept aufstellt,

mit hinreichender Wahrscheinlichkeit den Schiuf zuldft, daR die

Haushaltssicherungspflichtigkeit der Gemeinde in aller Regel darauf

zuriickzufihren ist, daf der Kreis seine Entscheidungsspielrdume bei der
Pestsetzung der Kreisumlage sachwidrig wahrnimmt und dadurch fir die

Haushaltsprobleme der Gemeinde mitverantwortlich ist. Ein allgemeiner

-Erfahrungssatz, der eine derartige hinreichende Wahrscheinlichkeit

begriindet, besteht aber nicht. Der fehlende Haushaltsausgleich in den
Gemeinden ist hiufig ausschlieflich oder zumindest weitaus ﬁberwieg.end
auf &rtliche, nur auf die Gemeinde beschrinkte Probleme und auf poli- -
tische Entscheidungen der handelnden Akteure in der Gemeinde zurickzu-
fihren, nicht aber auf eine grofziigige Haushaltspolitik des Kreises,

die dber die Kreisumlage zu entsprechenden Fehlbetrigen im Haushalt der
Gemeinde fihrt. Dies belegt die Erfahrung bei den Gemeinden, die in der
Vergangenheit im Ausgleichsstock waren oder mmgssiMMgskmzepte
aufstellen midssen. Im '{brigen spricht gerade dann, wenn nur eine
Gemeinde eines Kreises ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen hat
und alle anderen kreisangehdrigen Gemeinden nicht, alles dafﬁr, da der
mangelde Haushaltsausgleich dieser Gemeinde auf Ortliche Probleme und
nicht auf die HShe der Kreisumlage zuriickzufidhren ist.

"Bine gesetzliche Pflicht der Kreise, immer dann ein Haushaltsaiche-
rungskonzept aufstellen zu miissen, wenn npur eine Gemeinde
haushaltssicherungspflichtig' geworden ist, wirde im ilbrigen zu dem

»



absurden Ergebnis fiihren kénnen, daf ein Kreis fir diese ausschlieflich
&rtlichen Prcbleme selbst dann durch die Aufstellung eines Haushalts-
sicherungskonzeptes "mithaften® mifte, wenn 8eine Haushaltspolitik
strikt von dem Gebot der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit getragen
war, Uberhaupt keine nennenswerten Eingparmdglichkeiten mehr bestehen
und die Aufstellung eines Hnushaltssicherungskdnzeptes damit ins Leere
gehen wirde. Verfassungsrechtlich kénnte diese Folge unter dem Ge-
sichtspunkt des Ubermafverbotes Bedeutung haben.

Selbst wenn aber der Kreis .sich bei den in der Vergangenheit schon
unter strikter Wahrung der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit wund
Sparsamkeit durchgefihrten freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben noch
weiter einschrinken kdémnte, hitte dies zur Folge, daf auch alle nicht
in der haushaltssichenmgspflichtigen Gemeinde lebenden Kreiseinwohner
unter der Einschrankung des freiwilligen Dienstleistungsangebotes des
Kreises zu leiden hiitten, obwohl sie in keiner Weise fir die hausge-
machten Probleme in der betreffenden Gemeinde verantwortlich sind und
auch auf diese durch Wahlen etc. keinen B:i:nflus nehmen kénnten. Im
Ergebnis wirde damit nicht nur der Kreis, sondern auch alle Kreisein-
wohner fir &rtliche Probleme und evtl. abgar fir O&rtliche politische
Fehlentscheidungen verantwortlich gemacht, die sie sich nicht zurechnen

lassen missen.

Im {brigen dirfen wir noch auf weitere Umsetzungsprobleme bei diesem
Vorschlag hinweisen, die insbesondere im Hinblick auf das Verhdltnis-
mARigkeitsprinzip 1leicht auch in verfassungsrechtliche Dimensionen
umschlagen kénnen, wenn sie bei der konkreten gqgtzlichen Augformu-
lierung der Verknipfung zwischen Haushaltssicherungspflichtigkeit des
Kreigses und der kreisangehdrigen Gemeinde nicht sachgerecht geldst

werden:

- Wie so0ll z.B. verhindert werden, daf eine Gemeinde "mifbriuchlich"
ein Haushaltssicherungskonzept aufstellt (evtl. sogar in Absprache
mit anderen Gemeinden), nur um zu erreichen, daf auch der Kreis ein
Haushaltssicherungskonzept aufstellen muf? Wer soll ggt. priifen, ob



eine Gemeinde den Haushaltsausgleich auch mit “konventionellen
Mitteln" herbeifiihren ké&énnte oder ob sie tatsiAchlich in der Situa-

tion ist, die die Aufstellung eines Haushaltssicherungskonzeptes

erforderlich macht?

- Mit welchem 2Ziel s80ll ein Kreis ein Haushaltssicherungskonzept
aufstellen? Bei ihm wird die Haushaltssicherungspflichtigkeit anders
als bei der betreffenden Gemeinde nicht durch den fehlenden Haus-
haltsausgleich auageléar., sondern durch die externe Ursache der
Haushaltssicherungspflichtigkeit einer kreisangehdrigen Gemeinde.
Wer definiert dieses Ziel und wie s0ll sichergestellt werden, daB
auf die drtlichen Besonderheiten dieses Kreises bei der Zieldefini-
tion Ricksicht genommen werden kann?

- Was geschieht, wenn der Kreis das Konsolidierungsziel, wie immer es
im Brgebnis auch definiert sein mag, schneller erreicht als die
Gemeinde? Scll er damm nur deshalb weiterhin ein Haushaltssiche-
rungskonzept aufstellen miissen, weil die Gemeinde ihr Konsolidie-
rungsziel erst wesentlich spiter erreicht und deshalb langer ein
Haushaltssicherungskonzept aufstellen ‘muf? Wie soll dann gof.
verhindert werden, daf der Kreis keinerlei Anreiz hat, sein Haus-
haltskonsolidierungsziel mdglichst schnell, nach M3glichkeit sogar

" schneller als die betreffende Gemeinde, zu erreichen, obwohl er
dadurch keinerlei Vorteile hat, sondern im Gegenteil noch dadurch
*bestraft wird*, daf er trotzdem weiterhin formal ein Haushaltssi-
cherungskonzept aufstellen muf, solange die Gemeinde ihren Haushalt
noch nicht konsolidiert hat? v

Auch gegen den Vorschlag, eine gesetzliche Pflicht der Kreise 2zur

Aufstellung eines Haushaltssicherungskonzeptes einzuflihren, wenn der

Hebesatz der Kreisumlage iiber dem Landesdurchschmitt liegt, bestehen

vergleichbare sachliche und verfassungsrechtliche Bedenken. Die Tatsa-

che, daf der Hebesatz idiber dem Landesdurchschnitt liegt, lA8t nicht mit
hinr;ichmder Wahracheinlichkeit den Schluf zu, daf der betreffende

Kreis seine Entscheidungsspielriume bei der Festsetzung der Kreisumlage



zu Lasten der kreisangehdrigen Gemeinden in sachwidriger Weise genutzt
hat. Die Struktur der Kreise in Nordrhein-Westfalen ist auRercrdentlich
unterschiedlich. Unterschiedliche Strukturen fithren aber auch =zu
unterschiedlichen Ausgabenotwendigkeiten und Finanzbedarfen (z.B.
erhShte Sozialhilfeaufwendung.en in wirtschaftlich strukturschwachen
Gebieten). Das Uberschreiten des Landesdurchschnitts beim Kreisumlage-
hebesatz ist daher kein aussagekridftiger und hinreichend eindeutiger
Indikator fir eine zu grofziigige Ausgabenpolitik eines Xreises. Es
hangt vielmehr in der Gberwiegenden Zahl der Fille mit Ursachen zusam-
men, denen sich der Kreis, s:elbst wenn er wollte, kaum oder iberhaupt

nicht entziehen kénnte.

Im dbrigen sind auch noch aus einem ganz anderen Grunde sachwidrige und
willkirliche Ergebnisse nicht auszuschliefen, wenn man statistieche
Durchschnittswerte als Anknipfungspunkt fir Rechtsfolgen nimmt. Wirden
z.B. nur einige wenige Kreise mit ginstigen strukturellen &rtlichen
Voraussetzungen in erheblich geringerem Umfang als der grifite Teil der
nordrhein-westfilischen Kreise auf die Kreisumlage als Finanzierungs-
‘instrument angewiesen sein und deshalb entsprechend niedrigere Umlage-
sitze festsetzen, so kinnte dies zur Folge haben, daf alle anderen
Kreise mit ihren Hebesitzen Qber dem Landesdurchschnift liegen. Sie
miften dann ein Haushaltssicherungskonzept aufstellen, weil diese
wenigen Kreise - dies kann im Extremfall sogar ein einziger Kreis sein
- mit ihren niedrigen Umlagehebegitzen den Landesdurchschnitt auf ein
fir die nordrhein-westfilischen Kreise untypisches und nicht repridsen-
tatives Niveau "herunterziehen". Ob Modelle entwickelt werden kénnen,
die mit Hilfe komplizierter statistischer Variangberechnungen solche
willkirlichen Folgen auf ein halbwegs ertridgliches Maf reduzieren
kénnen, vermdgen wir nicht zu beurteilen. Sie liegen zur Zeit jeden-
falls nicht vor. Ohne sie kdnnte der Vorschlag aber nicht in seridser
Weise im Gesetz umgesetzt werden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, daf eine gesetzliche Pflicht

zur Aufstellung eines Haushaltssicherungskonzeptes, die daran anknfipft,
daf ein Kreis mit seinen miagehehealtzen {iber dem Landesdurchschnitt



liegt, zu sachlich fragwirdigen Brgebnissen fihrt. Eine allgemeine, auf
Erfahrung und empirischen Belegen beruhende Feststellung, daf- das
Oberschreiten des Landesdurchschnitts bei den Hebesitzen in der Regel
dafir spricht; daf die betreffenden Kreise eine zu grofzigige Haus-
haltspolitik betreiben und de.shalh zur Aufstellung eines Haushaltssi-
cherungskonzeptes verpflichtet werden diirfen, 148t sich ebenfalls nicht
treffen. Letzteres wire aber Voraussetzung far die
verfasgsungsrechtliche Unbedenklichkeit eines entsprechenden Eingriffs

in die Finanzautonomie der Kreise.

Ebensowenig sind OUberlegungen sachlich gerechtfertigt und
verfassungsrechtlich haltbar, Kreise, deren Kreisumlagehebesitze einen
bestimmten Punktsatz UOberschreiten ({(z.B. 50 %}, zu verpflichten, ein
naushaltasichenmgskoﬁzept aufzustellen. Solchen OUberlegungen kénnte
man allenfalls dann ndhertreten, wenn beim ﬁberach:eiten eines be-
stimmten Hebesatzes der Kreisumlagen in aller Regel ein
verfassungswidriger Eingriff in die Selbstverwaltung der kreisangehd®-
rigen Gemeinden vorlige, weil dann diesen Gemeinden die finanzielle
‘Grundlage fiir eine sinnvolle Betdtigung der Selbstverwaltung entzogen
wirde. Dies ist aber nicht der Fall.

Zunidchst ist darauf hinzuweisen, daf die Hbhe der Kreisumlagehebesitze
kein geeigneter Mafstab ist, um festzustellen, inwieweit den kreisan:
gehdrigen Gemeinden tatsdchlich durch die Kreisumlage Mittel entzogen
werden, die finanziellen Grundlagen £0r eine Betdtigung der
gemeindlichen 'Selbstverwaltung aushShlt. Beim Kreisumlagehebesatz
handelt es sich nur um eine Berechnungsmodalitit, die dber die tat-
sichliche Belastung der Gemeinden keine Aussage trifft. Die Berech-
nungsgrundlagen fir die Kreisumlage sind teilweise tiktive GrdSenord-
nungen; Uml\égegmndlagen zur Erhebung der Kreisumlage sind die Steuer-
kraftmefzahlen der kreisangehdrigen Gemeinden zzgl. ihrer Schlisselzu-
weisungen. Die SteuerkraftmeSzahlen der kreisangehdrigen Gemeinden
entsprechen aber nicht den Steuereinnahmen der Gemeinden. Die Steuer-
kraftmefzahl ist vielmehr die Summe der fir die Gemeinden geltenden
Steuerkraftzahlen der = Gewerbesteuer, der Grundsteuer und des



Gemeindeanteils an der Einkommensteuer abziglich der Steuerkraftzahl
der Gewerbesteuerumlage.

Ein realistisches Bild, inwieweit die Haushalte der kreisangehdrigen
Stadte und Gemeinden quantitativ und qualitativ durch die Kreisumlage
belastet sind, ergibt sich, wenn. man die konkreten Einnahmen der
Gemeinden, die mit den Umlagegrundlagen in Beziehung stehen ({(also die
Steuereinnahmen und die Schlisselzuweisungen der Gemeinden), an den
Kreigumlagebelastungen mifit. Fir Nordrhein-Westfalen ergibt sich dann
folgendes Bild: Im Jahre 1992 hatten die kreisangehSrigen Gemeinden aus
Steuern und Schlisselzuweisungen folgende Einnahmen:

1) Steuern 14,196.151 Mrd. DM
2) Schlisselzuweisungen A 3,657.404 Mrd. DM
Summe 17,853.555 Mrd. DM.

Der Kreisumlagehebesatz betrug im Landesdurchschnitt 1%9%2 38,5 (all-
gemeine Kreisumlage) + 8,24 (differenzierte Kreisumlage) = 46,74.

Das quantitative Volumen der Kreisumlage belief sich in 1992 auf:

1) Allgemeine Kreisumlage, 5,508.432 Mrd.

DM
2) Jugendamtsumlage 0,409.408 Mrd. DM
3) Sonstige Umlagen . 0,085.192 Mrd. DM
Summe 6,003.032 Mrd. DM

Setzt man diesen Betrag der Kreisumlage insgesamt wmit den Einnahmen der
Gemeinden aus Steuern und Schlisselzuweipung in Relation, ergibt asich,
daf die Belastung der kreisangehdrigen Stidte und Gemeinden durch die
Kreisumlage im Jahr 1992 im Landesdurchechnitt 33,62 % betragen hat.
Bezieht man zusitzlich die in vielen Gameinden nicht geringen und in
der Regel nicht zweckgebundenen Einnahmen aus unternehmerischer
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Betitigung und aus Vermdgen in die Bemessungsgrundlage fir die Bela-
stungsquote ein, so wirde die Kennzahl von 33,62 % weiter absinken.

Neben der Belastungsquote von ‘33,62 % hat auch fclgende Kennzahl
Aussagekraft flr die Frage, inwieweit durch Kreisumlagen - die
gemeindliche Selbstverwaltung in verfassungsrechtlich relevanter Weise
beeintrichtigt wird. So betrug im Jahre 1992 die Belastung der gesamten
Binnahmen der Verwaltungshaushalte der kreisangehdrigen Stidte und
Gemeinden im Landesdurchschnitt sogar nur 21,75 %. Der Relevanz dieser
Kennzahl kann auch nicht entgegengehalten werden, daf es fir die
Antwort auf die Frage nur auf die Belastungsquote der nicht zweckge-
bundenen Einnahmen im Verwaltungshaushalt durch die Kreisumlage ankom-
men kénne, weil die Einnahmen aus Gebfihren zweckgebunden seien und der
Gemeinde damit nicht wie Steuern und Schlisselzuweisungen zur zur
freien Verwendung fir Betétigungen im Rahmen ihrer sglbétvemltung zur
Verfigung stinden. Auch die aus Geblihreneinnahmen finanzierten Aktivi-
titen einer Gemeinde sind zu einem grofen Teil dem Salbstverwaltungs-
bereich zuzurechnen (z.B. Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung etc.).
Fir die Frage, ob durch Kreisumlagen die finanzielle Grundlage der
gemeindlichen Selbstverwaltung ausgehdhlt wird, wuff daher eine Gesamt-
betrachtung aller gemeindliichen Selbstverwaltungsaktivititen ein-
schlieflich der durch Gebilhren finanzierten durchgefihrt werden.

Bs mag zwar in der 3ffentlichen pélitischen Augeinandersetzung verlok-
kend sein, auf die wesentlich hdhere und damit auch fir Unkundige
beeindruckendere Punktzahl der Hebesitze der Kreisumlage von 46,74 %
des Jahres 1992 im Landesdurchschnitt hinzuweiqgn; einer geridsen
Augeinandersetzung mit der Frage, inwieweit die HOhe der Kreisumlagen
in verfassungswidriger Weise die Selbstverwaltungsgarantie der demein-
den beriihren kdmnte, dirfte dies nicht fdrderlich sein. Denn aussage-
kraftig und wirklichkeitsnah sind in diesem Zusammenhang nur die
Belastungaquoten von 33,62 & bzw. 21,75 %.

Unabhingig von der Frage, welche Xennzahlen man als Indikator bei der
Prage heranzieht, ob kreisangehfrige Gemginden durch die Kreisumlage in
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verfassungswidriger Weise belastet werden, und wie man dann die Grenz-
werte festlegt, ist aber auch noch folgendes 2u beriicksichtigen. Die
Uberschreitung eines s;:lchen Grenzwertes muf nicht zwingend mit einer
verfassungswidrigen Wahrnehmung des Entscheidungsspielraumes der Kreise
bei der Festsetzung der Kreisumlage zusammenhingen. Sie kann ebensogut
auf eine unzureichende, unter Umstinden sogar verfassungswidrige
Dotierung der Kreise bei den ‘Schliisgselzuweisungen deg Landes zurtlickzu-
fihren sein. Letzteres dirfte heute sogar - wie oben schon ausgefiihrt -
eher wahrscheinlich sein als die behauptete sachwidrige Wahrnehmung der
den Kreisen verbleibenden Entscheidungsspielriume bei der Festsetzung
der Kreisumlage. EBine abstrakte Festsetzung von Richtwerten fir die
HShe der Kreisumlagehebesitze, bei deren Uberschreiten der Kreis
verfassungswidrig handelt, wirde daher dazu fiihren, den Kreis f£ir
Entscheidungen des Landes, die sich diese alleine zurechnen lassen mufS,
verfassungsrechtlich "jin Haft* 2zu nehmen. .

Unklar ist auch, wie ein evtl. im Gesetz festzuschreibender Grenzwert
fir die Hbhe der UmlagehebesAtze festgesetzt werden soll. Denn die
Unterschiede im Land Nordrhein-Westfalen zwischen den Kreisumlagehebe-
sdtzen dirfte in einem erheblichen Umfang wmit Ursachen zusammenhingen,
die von den Kreisen kaum beeinflufibar sind (z.B. hoha So2ialhilfekosten
in strukturschwachen Gebieten mit hoher Arbeitslosigkeit). Das aus dem
Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes hergeleitete Willkirverbot
verlangt aber, daf ungleiche Sachverhalte nicht ohne sachlichen Grund
gleichbehandelt werden.

Die angefihrten Grinde lassen uns 2zu der Obergeugung kommen, daf
vorschlige, die Kreise zur Aufstellung eines Haushaltssicherungskon-
zeptes oder zu vergleichbaren Mafnahmen zu verpflichten, wenn ein
bestimmter, landeseinheitlich festgelegter Hebesatz Oberschritten wird,
einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung kaum standhalten dlirften.

Sollte der Landtag bei den anstehenden Gesetzgebungsberatungen trotz
der Bedenken einen der zuvor geschilderten Vorschlige aufgreifen, so
missen wir daraut hinweisen, daf sich hinsichtlich der
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Umlageproblematik zwischen Kreisen und Landschaftaverbfinden weitgehend
vergleichbare Konstellationen ergeben wie 2zwischen Kreisen und kreis-
angehdrigen Gemeinden. Regelungen im Verhiltnis zwischen kreisangehd-
rigen Gemeinden und Kreisen mifiten daher nach unserer Meinung
spiegelbildlich auch auf das Verhidltnis zwischen Kreisen und Langd-
schaftsverbianden dbertragen werden. -

Aus all diesen Grinden ddrfen wir Sie bitten, sich im Rahmen Ihrer Mdg-
lichkeiten dafir einzusetzen, daf keiner der in den letzrten Monaten disku-
tierten Vorschlage aufgegriffen wird. Zumindest dirfte es auf dem Hinter-
grund des engen Zeitplans, den der Landtag sich fir die Verabschiedung der
neuen Kommunalverfassung inzwischen gesetzt hat, fraglich sein, ob zur
Losung der mit diesen Vorschlidgen verbundenen schwierigen Probleme die
winschenswerte Zeit fir die erforderliche sorgfiltige Beratung zur Verfi-
gung steht. "Schnellschisse* des Gesetzgebers, die sich spdter als "Rohr-
krepierer” herausstellen, miissen aber gerade in dieser Zeit angesichts der
chnehin schwierigen, von den kommunalen Gebietskirperschaften zu bewdlti-
genden Aufgaben auf jeden Fall vermieden werden.

AbschlieSend darf ich Ihnen noch versichern, daf der Landkreistag Nord-
rhein-Westfalen wie in der Vergangenheit jederzeit bereit- ist, an Ge-
sprichen und Lésungen mitzuwirken, die dazu filhren kdnnen, die mit den
steigenden Umlagen verbundenep Finanzprobleme in den Griff zu bekommen.

Herrn Innenminister Dr. Sclmoor und den Kommunalpolitischen Sprechern der

im Landtag vertretenen Fraktionen habe ich eine Abschrift dieses Schreibens

zur Kenntnis zugeleitet. -

Mit freundlichen Griifen
(Dr. Joachim Baué

Anlage
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