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inzwischen hat am 3. Januar 1994 bereits eine Anhdrung der betroffenen Verbénde

zu dem o. g. Gesetzesentwurf stattgefunden.

In der Stellungnahme ist der zeitliche Druck bedauert worden, unter dem die
Stellungnahme abzugeben war. Ahnliches gilt fir die Landwirtschaftskammer, die
eine Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme nicht erhalten hat.

Nach § 2 Nr. 1 g des Kammergesetzes gehdrt es zu den Aufgaben der Landwirt-
schaftskammern, in rechtlichen Angelegenheiten der Landwirtschaft nach den be-

sonderen gesetzlichen Vorschriften mitzuwirken und insbesondere hierzu Vorschlé-

ge zu machen. Dies habe ich bislang so verstanden, daB augh bei der Novellierung

von Rechtsvorschriften die Landwirtschaftskammer mﬁglichst‘frﬁhzeitig in die

Uberlegungen eingeschalfet wird, und zwar nicht als Interessenwahrerin der tand-

wirte, wie die Berufsverbéhde, sondern als eine Institution, der die Beachtung
der offentlichen Belange, hier der Landwirtschaft, ebenso aufgegeben ist, wie

dem zustdndigen Ministerium, das die Vorbereitung fir die Verabschiedung einer

Rechtsvorschrift trifft.

Die Landwirtschaftskammer ist zu einem Zeitpunkt Uber den Referentenentwurf

unterrichtet worden, der den RickschluB erlaubt, daB ihre fachlichen (berlegun-

gen in dem Referentenentwurf selbst nicht mehr umgesetzt worden waren, selbst
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wenn eine Stellungnahme umgehend erfolgt wire, denn der an die Landwirtschafts-
kammer gelangte Referentenentwurf ist wortlautidentisch mit der Landtagsdruck-
sache 11/6196.

Ich habe Verstandnis dafir, daB der Stellenwert der parlamentarischen Entschei-
dungen und insbesondere der Arbeit in den Ausschissen nicht dadurch verschoben
werden soll, daB die EinfluBnahmé auf Referentenentwirfe zur Unzeit und durch
dem 6ffentlichen Interesse nicht verpflichteten Institutionen erdéffnet wird. An-
dererseits sehe ich den o. g. Kammerauftrag geféhrdet, wenn den Stellungnahmen
der Landwirtschaftskammer, die ja eine unmittelbare Verbindung zu dem zustandi-
gen Ministerium durch die Konstruktion des Landesbeauftragten hat, auf derselben
Ebene wie den Verbanden begegnet wird.

Ich wiirde es daher sehr begriBen, wenn Sie dieses grundsadtzliche Anliegen unter-
stirtzen wirden und fir diesmal die verspétet eingereichte schriftliche Stellung-
nahme noch bei Ihren Beratungen im LandtagsausschuB bericksichtigen kénnten. Die
Stellungnahme ist zu einem Zeitpunkt abgefaBt worden, zu dem der Stand der par-
lamentarischen Beratungen und insbesondere die inzwischen durchgefihrte Anhtirung
noch nicht bekannt waren. Daher ist sie an das Fachministerium gerichtet und ich
habe diesem Schreiben lediglich eine Durchschrift dieser Stellungnahme beige-
figt. '

»

Hochachtungsvoll
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Gesetzgebungsvorhaben
hier: Novellierung des Landschaftsgesetzes NRW; Stand: 30.08.1993
inzwischen: Landtags Drs. 11/6196 vom 03.11.1993

Bez.: Ihre Kurzmitteilung vom 26.10.1993
Zu dem mir mit der o. g. Kurzmitteilung zur Kenntnis gebrachten Gesetzentwurf
nehme ich nach Abstimmung im Hause wie folgt Stellung:

I.. --Allgemeines:

-

Weder bei Verabschiedung des Bundesnaturschutzgesetzes noch bei ErlaB des
Landschaftsgesetzes NRW und seiner spidteren Anderungen war vorhersehbar,
inwieweit agrarpolitische Vorgaben Auswirkungen auf Natur- und Landschafts-

schutz haben konnten,

Da von den Regelungen des Natur- und Landschaftsschutzes fléchenméBig in
stérkstem Umfang die Landwirtschaft betroffen ist, scheint es nicht nur
gerechtfertigt, sondern zwingend, ihre Rahmenbedingufifjen auch in die Uber-
legungen des Natur- und Landschaftsschutzes einzubeziehen, wenn sie sich
so gravierend wie zur Zeit &ndern bzw. schon gedndert haben.

Die Mitte Juni 1892 erfolgte Neuvausrichtung der gemeihsamen Agrarpolitik
der Europaischen Gemeinschaften (jetzt EU) sieht eine drastische Reduzie-
rung landwirtschaftlicher {berschiisse vor. Das Ziel wird nicht zum wenig-
_sten erreicht durch Flachenstillegungen und Extensivierungen. Daraus ist
zu schlieBen, daB die unter dem Gesichtspunkt einer intensiven Landbewirt-
schaftung getroffenen Regelungen des Natur- und Landschaftsschutzes neu zu
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Uberdenken sind. Insbesondere ist zu fragen, inwieweit zum Nutzen sowohl
des Natur- und Landschaftsschutzes als auch der Landwirtschaft die MaBnah-
men der EG-Agrarreform und des Naturschutzes miteinander verbunden oder

mindestens aufeinander abgestimmt werden kdénnen.

-Biotopschutz - (§-62-E)

Im Rahmen der vorgesehenen Novellierung dirfte die Landwirtschaft am

stérksten betroffen sein von den vorgesehenen Regelungen zum Biotopschutz.

Der Bundesgesetzgeber hat es dem Landesgesetzgeber in § 20 lit. c Abs. 3
BNatschG (berlassen, den Kreis der geschitzten Biotope zu erweitern. Ande-
rerseits hat aber der Bundesgesetzgeber in dem Bundesgesetz, das immerhin
ein Rahmengesetz ist, bestimmte Biotope bereits genannt und damit Vorgaben
festgelegt. Den im Bundesnaturschutzgesetz genannteh Biotopen ist gemein-
sam, daB sie generell abgrenzbar sind und such ihrer Beschreibung nach

dem Laien cohne weiteres als naturschutzwiirdig einleuchten.

- Demgegeniiber sind Festlegungen im vorliegenden Gesetzentwurf des Landes

wie "NaB- und Feuchtgrinland” (Abs. 1 Nr. 2) und "Magerwiesen und -weiden”
(Abs. 1 Nr. 3) begrifflich so weit gefaBt, daB sowohl die Abgrenzung der
Gebiete als solcher als auch die Subsumtion unter diese Begriffe Uberhaupt
je nach Einstellung des Betrachters subjektiv statt nach objektiven Krite-
rien vorgenommen werden kann. Die so bezeichneten Flachen gind ihrem Wesen
nach landwirtschaftlich genutzte Flachen und ihre davon abstrshierte Zu-
ordnung zu naturschutzwirdigen Bereichen ist nicht ohne weiteres nachvoll-
ziehbar. Dasselbe gilt sinngemdB fir das vorgesehene Biotop "regelméfig
Uberschwemmte Bereiche" (Abs. 1 Nr, 1).

Ihre Einbeziehung liegt m. E. nicht auf der Linie, die der Bundesgesetzge-
ber mit den im Rahmengesetz genannten Biotopen vorgésgben hat, sondern
geht weit dariber:hinaus und wird vom Ermachtigungsrahmen nicht mehr um-
faBt. DaB der Bundesgesetzgeber es den Léndern Uberlassen hat, eigene Bio-
tope zu bezeichnen, ist nur so plausibel zu erkléren, daB er den Besonder-
heiten in den einzelnen Bundesléndern entgegenkommen wollte und keine Ver-
anlassung sah, ldénderspezifische Nsturréume in einem Bundesgesetz zu re-
geln. Fir die o. g. als solche bezeichneten Biotope kann jedoch von einer
solchen bewuBten Aussparung zugunsten von Besonderheiten der Bundeslénder
nicht ausgegangen werden.
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Sollte es gleichwohl bei der Festlegung der genannten Flachen als schit-
zenswerte Biotope bleiben, miBte mindestens sichergestellt werden, dafB die
Abgrenzungsschwierigkeiten durch eine Mitwirkung der Fachbehdrde (Land-
wirtschaftskammer) behoben werden konnen. Dies erscheint auch sinnvoll, um
die Akzeptanz solcher MaBnahmen bei den betroffenen Landwirten wenn nicht

sicherzustellen, so doch zu fordern.

For § 62 Abs. 3 in der neuen Fassung wird daher folgende Formulierung vor-

geschlagen:

"Die Landesanstalt fir Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung
erfaBt die geschiitzten Biotope nach Abs. 1 in der Biotopkartierung und
grenzt sie im Einvernehmen mit der unteren Landschaftsbehdrde in Karten
eindeutig ab. Soweit es sich bei den Biotopen um regelmaBig iUberschwemmte
Bereiche, um NaB- oder Feuchtgrinland, Magerwiesen oder -weiden handelt,
stellt sie vor Abgrenzung der Biotope das Benelwmen mit der Landwirt-
schaftskammer her."

III.--Schutzausweisungen-und-Verénderungssperre-(§-42-1it.-e-Abs.-3-E)
Satz 5 verlegt den Zeitpunkt der Verd@nderungssperre auf die "Beteiligung
der Birger gem#B § 27 c" vor, im Gegensatz zu der geltenden Regelung, wo-

nach die Veranderungssperre mit der "6ffentlichen Auslegung” des Land-

schaftsplanes einsetzt.

Diese Regelung wird deswegen fir unangemessen gehalten, weil im Gegensatz
zur Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung die "Beteiligung der Biirger"
als Zeitpunkt nicht eindeutig fixierbar ist, wenn sclche schwerwiegenden
Rechtsfolgen daran geknipft werden. Die Tréger der Landschaftsplanung wer-
den die Vorschrift des § 27 c sehr unterschiedlich umsetzen.'de friiher die
Unterrichtung der Biurger erfolgt, desto unbestimmterw%nd ungenaver wird
sie notwendigerweise sein, Umgekehrt wird die Forderung nach hinreichender
Konkretisierung bereits bei der allerersten Birgerbeteiligung dem ansich

begriBenswerten Grundsatz einer Demokratisierung der Planung zuwiderlaufen.

Je friher aber die Birgerbeteiligung durchgefihrt wird, desto wahrschein-
licher wird such eine Anderung der Planung bereits wéhrend und infolge der
Birgerbeteiligung. Die betroffenen Grundstiickseigentimer miBten sich dann
hinsichtlich der Veranderungssperre auf die noch im Flufle befindliche Dis-
kussion um die Planung einstellen. Dies erscheint nicht nur nicht zumut-

bar, sondern auch kaum realisierbar.
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Es wird daher vorgeschlagen, es bei der geltenden Regelung zu belassen,
insbesondere um keine Unklarheiten bei den betroffenen

Grundstickeigentimern aufkommen zu lassen.

IV, ...Vertragsnaturschutz-{§ 36-Abs,-2)

Ohne Regelung im Gesetz kann auch heute schon Naturschutz vertraglich ver-

wirklicht werden, wie eben Verwaltungshandeln auch im Wege offentlich-
rechtlicher Vertrége geregelt werden kann. Die Kann-Vorschrift des Geset-
zes bringt daher keinen Fortschritt. DaB der Gesetzgeber selbst an einen
Vorrang der vertraglichen Vereinbarung gedacht hat, kommt im Wortlaut des
§ 40 Abs. 1 E zum Ausdruck. Die bisher mit dem Vertragsnaturschutz gewon-
nenen Erfahrungen lassen ihn als das geeignete Instrument zur Verwirkli-
chung der MaBnahmen nach § 26 erscheinen.

Angeregt wird daher, eine Regelung zu treffen, wonach vorrangig gerade fir
MaBnahmen nach § 26 eine vertragliche Regelung anzustreben ist. Insoweit
wird verwiesen auf die Formulierung im Entwurf des Bundesnaturschutzgeset-

Zes.

V..-. -Bauen-im-AuBenbereich.(§-4-Abs.-2-Nr.-4.E)
Die gesetzliche Definition des Eingriffs wird erweitert auf die Errichtung

oder wesentliche Anderung von baulichen Anlagen im von § 2 Abs. 1 LBaul
NRW.

Bereits die geltende Regelung, wonach die Errichtung von Gebauden im
AvBenbereich generell als Eingriff gilt und auch nicht durch die Ausnahme-
regelung des § 4 Abs. 3 Nr. 1 korrigiert wird, wird als ein Widerspruch
zum "privilegiérten Baven im AuBenbereich fir die Landwirtschaft" betrach-
tet, wie sie § 35 BauGB vorsieht.

Der Landesgesetzgeber kann wegen Vorrangigkeit der Bundesrechte diese be-
reits durch den Bundesgesetzgeber getroffene Regelung nicht, wie geschehen,
ihrem Wesen nach dndern, soweit nicht das Bundesnaturschutzgesetz selbst
hierzu den Rahmen dafir eréffnet. An einer solchen spezialrechtlichen Be-
stimmung, die dem § 35 BauGB vorginge, fehlt es aber konkret im Bundes-
recht. Da bereits § 35 BauGB die Zuléssigkeit des Bauvorhabens aus der
Vertrdglichkeit mit bestimmten dort beschriebenen Umweltschutzbelangen
folgen 1aBt, besteht um so weniger gesetzgeberischer Handlungsspielraum

fir den. Landesgesetzgeber.
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Zu dieser hier seit £rlaB des Landschaftsgesetzes im Hause immer schon
vertretenen Meinung wird wegen der vertiaften argumentativen Behandlung
verwiesen auf den Vortrag von EBerkemann: Rechtliche Instrumente gegeniber
Eingriffen in Natur und Landschaft anlaBlich des 8. Trierer Kolloquiums
zum Umwelt- und Technikrecht (Umwelt- und Technikrecht B8and 20, "Natur-
schutz- und Landschaftsplegerecht im Wandel, R. v. Decker's-Verlag u. a.
1993).

Die Bedenken richten sich daher nicht nur gegen die Erweiterung der in den
Begriff "Eingriff" einbezogenen baulichen Anlagen, sondern werden, wenn
die Vorschrift des § 4 Abs. 2 Nr. 4 Uberhaupt geaéndert werden soll, so da-
hin zusammengefaBt, daB die gesetzlich vorgegebene Subsumtion der Errich-
tung von Gebduden im AuBenbereich unter dem Begrif "Eingriff" nach dies-
seitigem Versténdnis gestrichen werden miBte. Dies schlieBt nicht aus,
Uber die allgemeine Eingriffsbestimmung des § 4 Abs. 1 im Einzelfall die
Errichtung, aber such die wesentliche Anderung einer baulichen Anlage als
Eingriff zu betrachten.

Sollte es bei der vorgesehenen Regelung bleiben, miBte mindestens sicher-
gestellt werden, daB die genehmigungsfreien Vorhaben in der Landwirt-
schaft, insbesondere nach § 62 Abs. 1 Nrn. 1, 4, 5, 13, 15, 20 und 34
LBav0 NRW auf diesem Umweg nicht wieder genehmigungspflichtig werden.

.Baumschulen- {§-4-Abs, -2-Nr, -10-E)

Diese Vorschrift soll inhaltlich nicht ge@ndert werden. Gleichwohl wird
die Novellierung des Landschaftsgesetzes zum AnlaB genommen, die hierzu
bestehenden Bedenken nochmals zusasmmenzufassen, insbesondere ds sich in
der Verwaltungspraxis hier Schwierigkeiten ergeben haben.

Die Schwierigkeiten beruvhen einmal auf Uberschneiduggén mit Regelungen
des Forstrechtes. Da die "Umwandlung von Wald™ (§ 4 Abs., 2 Nr. 9) nach
wie vor als Eingriff in Natur und Landschaft betrachtet wird, erscheint
die Einbeziehung von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen auBerhalb
des Waldes in den Begriff des Eingriffs, obwohl andererseits Erstauffor-
stungen nicht per definitionem legis zu den Eingriffen gezahlt werden,

inkonseguent.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, daB der Begriff "Waldfléche"
iiber die mit Waldbdumen bestandenen Flichen hinausgeht und daher eine Ab-
grenzung von Weihnachtsbaumkulturen innerhalb oder auBerhalb des Waldes

nicht immer einfach vorzunehmen ist.
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Die groBte Schwierigkeit entsteht jedoch bei der Beantwortung der Frage,
in welchem Verhdltnis hier Abs. 3 zu der Eingriffsregelung in Abs. 2
steht. Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen als landuirtschaftliche
Sonderkulturen wdren nach Abs. 3 Nr. 1 des Gesetzes nicht als Eingriff zu
betrachten, Von den zustandigen Behdrden wird jedoch die Ausnahmeregelung
des Abs. 3 Nr. 1 kaum angewendet, sondern die Meinung vertreten, Weih-
nachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen auBerhalb des Waldes seien generell
Eingriffe und damit genehmigungspflichtig.

Bei einer Beibehaltung der Eingriffsregelung zu Weihnachtsbaum- und
Schmuckreisigkulturen auBerhalb des Waldes wird daher angeregt, hier min-
destens in der Begrindung des Gesetzes die Abgrenzung der Anlagen inner-
halb des Waldes, wie auch vor allen Dingen eine Erlauterung, was unter
"baumschulmddiger Nutzung™ zu verstehen ist, vorzunehmen. Als Formulie-
rungshilfe hierzu kann meine als Anlage beigefigte Stellungnahme vom
22.06.1993 gegeniiber der unteren Landschaftsbehérde OKD Hochsauerlandkreis
(S. 2) dienen,

- Fur konsequent wird dagegen die Streichung der geltenden Regelung des § 6
Abs. 4 Satz 2 angesehen, da eine Rechtfertigung fir die Einbeziehung der
Forstbehiirde in das Genehmigungsverfshren schon deswegen fehlt, weil es
sich um eine Anpflanzung auBerhalb des Waldes und damit des Zustiéndig-
keitsbereiches der Forstverwaltung handelt.

VII...Entwicklungs~, -Pflege--und-ErschlieBungsmaBnahmen- (§-26-i..V.-m.-§-19-E)
Die Novellierung stellt klar, daB auch die o. g. MaBnahmen zur Erreichung

des Schutzzwecks in den nach § 19 bis 23 ausgewiesenen Gebieten festge-
setzt werden kdnnen. Diese Klarstellung wird fir sinnvoll erachtet.

Die Klarstellung fihrt jedoch dazu, daB die Festsetzﬁﬁgsregelung in § 19
dadurch wieder undeutlich wird, wenn dort die im Landschaftsplan vorzuneh-
menden Festsetzungen auf "Schutzgegenstand, Schutzzweck und die zur Errei-
chung des Zwecks notwendigen Gebote und Verbote" beschrénkt bleiben. Um
dieser neuven Unklarheit vorzubeugen, sollte daher eine entsprechende

Ergénzung auch in § 19 erfolgen.

Entsprechendes gilt auch fir die Regelungen Uber die Festsetzungen im

Verordnungswege.
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Die Schwierigkeit in der Formulierung dirfte allerdings darir liegen, daf
bei einer bloBen Anfigung der o. g. MaBnahmen an den Wortlaut der gelten-
den Vorschrift verschiedene Begriffsgruppen gemischt werden, denn auch
die o. g. MaBnahmen konnen sich konkret in Verboten und Geboten nieder-

schlagen.

.Sonstige -Uberlegungen-und - Anregungen

Im einzelnen wird zu folgenden novellierten Vorschriften noch angemerkt:

2u-§.2.Nr. -13.E:

Erweitert werden die Grundsdtze des Natur- und Landschaftsschutzes um den

"Denkmalschutz".

Die Regelung der Nr. 13 erscheint insgesamt deswegen entbehrlich, weil auf
Landesebene der Schutz dieses Bereichs in einem Spezialgesetz geregelt ist.
Im Rahmen des Denkmalschutzgesetzes des Landes kann der nur den Denkmélern
dienende Schutz ausreichend verwirklicht werden. Von der Vorgabe im Bun-
desgesetz braucht daher (berhaupt kein Gebrauch gemacht werden, da nur das
Fehlen eines Denkmalschutzgesetzes wie auf Bundesebene diesen Umweg des
Rechtsschutzes bedingt.

Zv.§.4.Abs. -2-Nr. -2:

Die Klarstellung, wonach bestimmte Veranderungen der Erdoberfléche als
Eingriff nur dann gelten, wenn sie in einer Kombination von FlachengroBe

und Hihe bzw. Tiefe vorgenommen werden, wird positiv gesehen. Nach der

" friheren Formulierung war dies fir Aufschittungen nicht eindeutig gere-

gelt und fihrte zu Schwierigkeiten in der Verwaltungspraxis.

Bei der Einbeziehung auch von Abgrabungen ab einer bestimmten GroBenord-
nung in den Begriff des Eingriffs gehe ich jedoch d@@on aus, daB damit die
fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe nach § 1 Abs. 3 Abgrabungsge-
setz NRW getroffene  Sonderregelung nicht beriUhrt wird und es sich in den
beiden Gesetzen um vergleichbare GrdBenordnungen handelt, bei denen die
landwirtschaftliche Privilegierung einsetzt, ggf. im Landschaftsgesetz
iber § 4 Abs. 3 Nr. 1.



Zu-§.4-Abs., -2 .Nr..7.E:
Diese Neuregelung wird als nicht systemkonform betrachtet.

Zum einen unterscheidet die Gesetzessystematik zwischen Regelungen fiir
Eingriffe, die dem Schutz der gesamten Natur und Landschaft dienen, und
einem gesteigerten Natur- und Landschaftsschutz durch Ausweisungen. Diese
beiden Bereiche lassen sich nicht miteinander verbinden, sondern sind je-
weils in einem eigenen Abschnitt des Gesetzes zu regeln, andernfalls
wirden z, B, Verbote in Naturschutzgebieten nicht nur unmittelbar gelten
und ihre Verletzung als Ordnungswidrigkeit verfolgt werden konnen,
sondern sie wiirden auch ein Eingriffsverfahren erdffnen. Der Sinn fUr
eine solche Regelung ist nicht erkennbar,

2y-§-4-Abs. -2.Nr, -8-E:
Die Frage, inwieweit Streuobstwiesen "pragende Bestandteile" der Land-
schaft sind, wird voraussichtlich von Landschaftsbehorde und Grundstick-

eigentimer verschieden bewertet. Um hier vorhersehbaren Auseinandersetzun-
gen vorzubeugen, wird vorgeschlagen, den Regelungsbereich zu beschrénken
und Strevobstwiesen im hofnahen Bereich von der Eingriffsregelung auszu-

nehmen.

Eine #hnliche Ausnahmeregelung kennt das Forstrecht in § 1 Abs. 2 letzter
Halbsatz Landesforstgesetz NRW.

Zu.§-6-Abs, -2-letzter-Satz-E:
Die in Satz 2 beschriebenen "Darlegungen" sind fir den Antragsteller mit

erheblichem Aufwand verbunden.

Wenn nunmehr die Zahl der gesetzlich definierten Eingriffe noch vermehrt
wird, erscheint es nicht gerechtfertigt, der entscheiﬁénden Behdrde iber-
haupt keinen Spielraum mehr zu lassen, ob sie diese Darlegungen verlangt
oder nicht, sondern dies allein von der Meinung der Landschaftsbehtrde ab-
héngig zv machen. Denn ein Prifungsrecht der zusténdigen Behérde, ob die
zusténdige Landschaftsbehdrde die Darlegungen zu Recht veriangt, da sie
nur bei einem entsprechenden Umfang oder einer entsprechenden Schwere des

Eingriffs gefordert werden dirfen, besteht nicht.

Es wird daher vorgeschlagen, es bei der geltenden Regelung zu belassen.



Zu-§.26.5atz.2-Nr, -1.E;
Die Klammerdefinition "Biotope" fur "naturnahe Lebensraume" wird fir irri-

tierend deswegen gehalten, weil an anderer Stelle "3iotope” definjiert sind
als "Lebensstdtten und Lebensrdume" (wildlebender Tiere und Pflanzen),
nédmlich in § 2 Nr, 10 E. Innerhalb eines Gesetzes sollte tunlichst ein Be-

griff stets in derselben Bedeutung verwendet werden.

2u-§-46-Abs,-1.5atz-1-E:
Die fir Naturschutzgebiete und Naturdenkmale geltende Duldungspflicht

wird auf "geschitzte Biotope" erweitert.

Die Normierung einer solchen Duldungspflicht auch fir Biotope erscheint
rechtlich zweifelhaft, und zwar insgesamt unter dem Gesichtspunkt, daB im
Gegensatz zu den ausgewiesenen Gebieten hinsichtlich der Festlegung der
Biotope eine Beteiligung und ein Rechtsbehelfsverfahren fir die Betroffe-
nen fehlt.

Die Stellungnahme erfolgt nach § 2 Nr. 1 g Landwirtschaftskammergesetz. Sie
ergeht zugleich fir den Landesbeauftragten.

Ich habe mir erlaubt, diese Stellungnahme - wegen des bereits fortgeschrittenen
gesetzgeberischen Verfahrens - auch an den zusténdigen LandtagsausschuB zu

Ubermitteln.

1. Unjerschrity

Dr. Diekmann
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