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Die neu eingefiigten Ziffern 10 und 13 sind zu streichen.
fin :

In 2iffer 10 der bisherigen Fassung ist aufgefiihrt,
nywildwachsende Pflanzen und wildlebende Tiere sind als
Teil des Naturhaushaltes zu schiitzen und zu pflegen®.
Dieses zeigt den Auftrag des Gesetzes deutlich. Die neue
Faseung der Ziffer 10 ist nur eine weitrumigere Um-
schreibung und hat als solche keine besondere Bedeutung.
Sie kann nur zu einer Komplizierung filhren, da die ent-
sprechende Bestimmung des Bundesnaturgesetzes durch die
bisherige Fassung des § 2 Landschaftsgesetzes schon aus-
gefiihrt ist.

Die Aufzihlung in Ziffer 13 kann ebenfalls unterblei-
ben, da der Schutz durch die Instrumente des Land-
schaftsgesetzes schon vorgesehen ist. Sofern es sich um
Fragen des Denkmalschutzes bzw. der Umgebung des Denk-
malschutzbereiches handelt, sind diese im Denkmalschutz-
gesetz fiir Nordrhein-Westfalen schon geregelt. Eine Dop-
pelzustindigkeit ist iiberfllssig. AuBerdem werden diese
Gebiete auch von vornherein zumeist schon Bereiche gein,
die auch nach dem Landschaftsgesetz sowieso schiltzens-
wert sind. ‘
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2.1 In Absatz 2 ist die Ziffer 7 zu streichen.

u :

Diese Bestimmung wird neu eingefiihrt. Damit handelt es
sich um einen Doppelschutz oder um einen Vollschutz
aller Flichen. Ein UbermaB von Schutzbestimmungen liegt
vor, weil die Untere Landschaftsbehdrde im Zweifelsfall
bei jeder Handlungsweise erst als Informations- oder
Genehmigungsbehdrde zustiéindig wiirde.

Ein solcher Doppelschutz ist auch filr die geschiitzten
Fldchen nicht erforderlich. Die Zerstdrung dieser Fl&-
chen ist durch die besonderen Schutzbestimmungen sach-
gemdB abgestimmt schon verboten. Darin igt der Schutz
dieser bestimmten Fleichen enthalten und gewihrleistet.
Dariiber hinaus auch noch den Begriff der [Beeintriichti-
gung einzufuhren, ist ein weiteres UbermaB, da fast
immer und in fast jedem Fall liber eine B e1ntr8chtigung
diskutiert werden kann. }

{
Es erscheint auch als der falsche Weg, immer mehr Ein-
griffstatbestinde aufzufiihren. Dadurch werden wiinschens-
werte, dkologisch wertvolle Objekte nicht angelegt, weil
die Eigentiimer befilrchten milssen, spiter zum Schutz
dieser Objekte herangezogen zu werden.

Diese Bestimmung richtet sich auch gegen den Vertrags-
naturschutz, der nach diesem Gesetzentwurf gewlinscht
ist, indem n&mlich von vornherein immer mehr und mehr
unter gesetzlichen Schutz gestellt wird.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, daB nach Absatz 5

des § 6 die Genehmigungsvoraussetzungen erheblich ver-

schirft werden. Es wird n¥mlich immer ein schriftliches
Antragsverfahren vorgeschaltet.

In 2iffer 8 sind die Worte "Baumreihen" und "Streuobst-~
wiesen" zu streichen und auch die Worte “sowie von Tiim-
peln und Weihern mit einer Fliche von mehr als 100 gm".

Begriindung:

Der prigende Charakter von Baumreihen und Streuobstwiet
sen sowie von Tilmpeln und Weihern filr die Landsctht ist
nicht von vornherein so stark, daB ein gesetzlicher
Schutz dafiir angemessen ist. Folgerichtig ist vielmehr,
daB es sich hierbei um GestaltungsmaSnahmen der Land-
schaftspflege handelt. Zum Schutz dieser Fl#chen sieht
das Landschaftsgesetz andere Instrumente vor.
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3.3 AbschlieBend wird rein vorsorglich darauf aufmerksam
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In Absatz 2 fehlt unter Ziffer 1 bisher rechtmiBige
oder rechtmifig mbgliche Grundstiicksnutzungen....

Zur Verdeutlichung sollte hier die vom Bundesgerichts-
hof immer wieder gewihlte Begrilndung gleich mit auf-
genommen werden, daB auch mdgliche, noch nicht ausge-
iibte Nutzungen, die verniinftigerweise in Petracht zu
ziehen sind, ebenfalls zu entschidigen sipd (vgl.
Urteil des 3. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes,
Band 99, Seite 24 ff). Wenn dieses nicht pedndert wird,
wirkt diese Bestimmung gegen den Vertragspaturschutz,
weil dann kein Land- und Forstwirt mehr verantworten
kann, Flichen fiir den Naturschutz von si aus vorzu-
sehen, da er dann bei einer spiteren Unterschutzstel-
lung keine Entschidigung mehr bekommt.

Dariiber hinaus kénnte er auch keinen Vertragsnatur-
schutz mehr eingehen, weil er die Gefahr vor Augen hat,
daB nach Ablauf des Vertrages seine Fliche praktisch
ohne einen solchen Vertrag unter Naturschutz steht.

Die letzten Halbslitze des Absatz 2

..."und hierdurch die Betriebe oder sonstigen wirt-

schaftlichen Einheiten, zu denen die Grundstiicke ge-
héren, unvermeidlich und nicht nur unwesentlich be-

eintrichtigt werden."

sind zu streichen.

ung:

purch diesen Absatz wird eine Betriebsbezogenheit der
MaBnahmen hergestellt und gefordert, daB der gesanmte
Betrieb durch eine Unterschutzstellung wesentlich be-
eintrichtigt sein muB, um eine Entsch¥digung zu er-
langen. Die Grundstiicksbezogenheit fiir den Natur-
schutz und die Entschidigung darf hier nicht verwischt
werden.

gemacht, daB im Absatz 2 auch die §§ 62 und 63 auf-
gefilhrt werden milssen, falls die §§ 62 und 63 nicht
gestrichen, gedndert oder dem Vertragsnaturschutz vor-
behalten werden.
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6.1

- irite

Es erscheint zweckméfig, daB die Beirste nach dem Land-
schaftsgesetz beibehalten werden. Die Bildung der Bei-
rite muB gewdhrleistet bleiben, so daB der aufgezeigte
Weg des Entwurfs hier zutreffend erscheint, weil keine
praktikable andere Mdglichkeit zu sehen ist. Da diejeni-
gen, die auf die Nutzung der Grundstiicke angewiesen
sind, die Hauptberoffenen bei der Durchfilhrung des Land-
schaftsgesetzes sind, sollte dieser Gruppe auch der 2Zahl
nach eine gleichgewichtige Stellung eingerdumt werden.
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Der neue Absatz 3 ist zu streichen.

e H

Der ©kologische Fachbeitrag erhidlt darin jetzt eine
herausgehobene Bedeutung. Damit wird die Abwlgung der
verschiedenen Interessen an der Landschaft gesetzlich
verlagert. Eine Abwlgung ist aber gerade deswegen er-
forderlich, damit nicht einseitig, eventuell nach der
augenblickllch herrschenden Richtung, die einem starken
Wandel unterworfen ist, langfristige Entscheidungen
allzu schnell getroffen werden.

§ 16 - Landschaftsplan

In § 16 Absatz 2 ist einzusetzen:
*Die Kreise und kreisfreien Stidte... haben ggggi;_g;_
forderlich ... Landschaftspline aufzustellen;"

Beariindung:

Die flichendeckende Landschaftsplanung hat sich nicht
bewdhrt. Die Triger der Landschaftsplanung sollen ent-
scheiden, an welchen Prablemgebieten eine Landscha
planung unbedingt erforderlich ist. Die finanziell
Mittel dafiir miissen auch vorhanden sein. In den ubﬂigeni
Gebieten kann mit Vertragsnaturschutz gearbeitet erdenq
Eine flichendeckende Laridschaftsplanung, wie sie hier {
vorgesehen ist, ist auBerdem neben dem vorgesehenen In-
strument des Vertragsnaturschutzes ein Doppelschutd und‘
damit tiberflissig.



6.2 Mit dieser Anderung muB dann auch eine Xnderung des

§ 19 des Landschaftsgesetzes, der hier nicht angespro-
chen ist, einhergehen. Der Satz 1 des § 19 bedarf fol-
gerichtig der Ergédnzung.

"Der Landschaftsplan hat die im 8ffentlichen Interesse
besonders zu schiitzenden Teile von Natur und Landschaft

nach den §§ 20 - 23 festzusetzen oder nachrichtlich
wiederzugeben."

Beariindung:

|
Die Einfligung ist erforderlich, damit die hachricht-
liche Wiedergabe der vertragsmiBig geschiltiten Teile
von Natur und Landschaft hier verankert wird.

nen

Satz 1 ist folgendermaBen zu erginzen:

"Der Landschaftsplan ... festzusetzen oder nachrichtlich
wiederzugeben, ...

Begriindung;

Die Elﬂfﬂgung ist erforderlich, um den Landschaftsplan
in seiner flichendeckenden Wirkung zurlickzunehmen. Die
Begrindung dafiir ergibt sich aus den vorhergehenden
Paragraphen.
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Absatz 2 ist zu streichen.

‘ E
Absatz 2 widerspricht Absatz 1 insofern, als die Trﬂgera
8ffentlicher Belange miglichst frithzeitig beteiligt wer
den sollen. Wenn in Absatz 2 dann bestimmt wird, das ai
Beteiligung gleichzeitig mit der Bffentlichen Auslégung1
erfolgen kann, wird die M3glichkeit einger&umt, das die
Beteiligung erst zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgt.
Denn diese Beteiligung erfolgt dann erst - entgegen der
bisherigen Verfahrensweise - bei der Offenlegung.
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11.

~ Betejligung der Biirge
§ 27 c ist folgendermaBen zu dndern:

Die Bilrger sind moglichst frilhzeitig ... die voraus-

sichtlichen Auswirkungen der mdglichen Planungen S6ffent-
lich 2zu unterrichten; ...

Wenn die Bilrger m3glichst frihzeitig zu beteiligen sind,
ist dieses nur sinnvoll, wenn sie auch EinfluB auf die
Planungen haben kdnnen. Dieses setzt abervoraus, das
den Biirgern schon frilhzeitig Alternativen| der Planungen
aufgezeigt werden. Dieses ist bisher schop mdglich und
sollte, damit es nicht einschrinkend gehapdhabt wird,
schon im Gesetz deutlich seinen Ausdruck finden.

74 - i e |
In Satz 2 des Absatzes 1 ist die Frist voh einer Woche
in drei Wochen zu dndern.

Begxiindung:

Wenn Bedenken und Anregungen nur wihrend der Auslegungs-
frist vorgebracht werden knnen, muB diese Frist mig-
lichst voll nutzbar sein. Das setzt aber voraus, daB
die Bekanntgabe der Auslegung frilhzeitig erfolgt, damit

"der einzelne sich darauf einstellen und z. B. der

Vorsitzende einer Forstbetriebsgemeinschaft seine Mit-
glieder rechtzeitig darauf hinweisen kann.

§ 28 - Gepehmiqung des Landschaftsplanes

Die Neufassung ist zu streichen.

Bedariindund:

Aus Absatz 2 ist herauszulesen, daB dem Regierungspri-
sidenten eine ganz erhebliche Kompetenzerweiterun
eingerdumt wird. Wihrend der Schwerpunkt bei der @eneht
migung bisher auf der Rechtmiifigkeitskontrolle lag, wird
nun auch eine bis ins einzelne gehende fachliche Nach-
priiffung erdffnet. Daraus ergibt sich eine eigene Nach-
priifungsmbglichkeit des Regierungspriisidenten, ob und
wie alle in Betracht kommenden Rechtsvorschriften be-
rilcksichtigt sind. Damit wird die Selbstverwaltung ein:
geschrinkt.




12. § 36 - Aufgaben des Trigers der Landschaftsplanung

12.1 Absatz 2 soll durch einen eigenen Paragraphen er-
setzt und folgendermafien gedndert werden:

§ 36 a
Vertragsnaturschutz

Die bDurchfilhrung der MaBnahmen nach § 36 Absatz 1 und
die dgesetzliche Aufgabe der Landschaftsgpflege soll
unbeschadet der Vorschriften der §§ 38:- 42 vertrag-
lich geregelt werden. %

i

Durch den neuen Vorschlag wird im wesentljchen das Wort
nkann" durch das Wort "soll" ersetzt. Die Anderung ist
erforderlich, um dem Vertragsnaturschutz den richtigen
Stellenwert zu geben. Akzeptanz und leichtere Durchfiih-
rung kdnnen nur so hergestellt werden, wie auch in der
Begriindung des Gesetzentwurfs richtig zum Ausdruck
kommt. Da der Vertragsnaturschutz schon jetzt stattfin-
det (siehe auch Begriindung der Landesregierung), hat das
Wort "kann" jetzt eigentlich keine Bedeutung. Ein neuer
Akzent kann nur durch das Wort "soll" gesetzt werden.
Sonst hat die Bestimmung nur deklaratorischen Wert und
es muB bezweifelt werden, ob eine Anderung eintritt.
AuBerdem soll durch die Anderung erreicht werden, daB
Vertragsnaturschutz auch auBerhalb von Landschaftsplinen
stattfindet. :

Begriindung:

12.2 Absatz 3 des § 36 wird Absatz 2 und ist im letzten
Halbsatz folgendermaBen zu &ndern:

%, .. s0 ist dieses auf Antrag der Landschaftsbehrde

unverziiglich zu priifen und gegebenenfalls durchzu-
fiihren."

Bedgriindung:

Die anderen Behdrden milssen die Verwaltungsverfahren
nach dem Grundsatz eindr ordnungsgeméBen Verwaltung
nach ihren Rechtsvorschriften priifen und kdnnen nicht
von der Unteren Landschaftsbehbrde zur unverziiglichen
Durchfiihrung angehalten werden. Die Formulierung ist
insofern nur eine Klarstellung.
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14.

15.

4C - Beso e ungsverhdltnis

§ 40 Absatz 1 wird folgendermaBen gedndert:

", .. und kommt eine vertragliche Verejinbarung nach
MM@DQMW fir die
.+. hicht zustande, ...

Begriindung:
Wenn die vertraglichen Vereinbarungen gewollt sind,

dann muB sichergestellt sein, daB ernstliche Verhand-
lungen stattfinden k¥énnen. Es reicht dabei nicht aus,

wenn nur kurzfristig ohne Priifungsmiglichkeit ein Ange-

bot ilbersandt wird oder wenn dieses zu gering ist und
Verhandlungen nicht ausgeschdpft werden kdnnen.

§ 42 e - Einstweilige Sicherstell

Die Zustindigkeit der Unteren Landschaftshehdrde filir
die einstweilige Sicherstellung ist zu stpeichen. Die
Zustliindigkeit sollte wie bisher der Hheren Landschafts
behdrde vorbehalten bleiben. Dort ist der gr8Bere Uber-
blick fiir die Schutzwiirdigkeit einzelner Gebiete gege-
ben. Nur aufgrund dieses rblicks kann die sachliche
Erfahrung fiir diese Entscheidungen gewonnen werden.

6 ~ u - e
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§ 62 - Schutz bestjmmter Bjotope
In § 46 und § 62 ist der Schutz der aufgeflihrten Bio-
tope anders zu regeln. Dieses kann sachgemdBf nur da-
durch geschehen, daB in § 46

die geschiitzten Biotope gem# § 62
gestrichen werden

und

in § 62 der erste Satz des Absatz 1 gestrichen und
durch folgende Formulierung ersetzt wird:
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Das Verbot von Mafnahmen und Handlungen zur Gefdhrdung
der Biotope in § 62 ist zu uniibersichtlich und damit
nicht durchfihrbar.

Zum anderen ist der Vertragsnaturschutz gerade hier
angebracht. Dieses sind neue Aufgaben nach dem Gesetz
und gerade an diesen neuen Aufgaben soll sich die be-
sondere Moglichkeit des Instruments des Vertragsnatur-
schutzes erweisen. Damit ist diese Bestimmung eine
Aufforderung an die Behdrden.

Fiir die Eigentilmer ist diese Regelung auperdem zu
ungenau. Es miiBte niimlich zuerst jeweils| abgewogen
werden, inwieweit diese Bestimmung auf der einzelnen
Fliche greift. Die Abwlgungskriterien sipd in Nord-
rhein-Westfalen fiir den Landschaftsplan durch das
Oberverwaltungsgericht in einem Urteil -/ AZ.: 20 A
1522/87 - sehr genau herausgearbeitet wbrden. Bei
einer Verordnung wire diese Priifung im nachhinein
ebenso erforderlich.

Dieses kann nicht dadurch umgangen werden, daf hier von
vornherein jede mdgliche Fliche in nicht hinreichend
deutlicher Weise ohne jegliche Abwigung unter gesetz-
lichen Schutz gestellt wird. :

Dieser Mangel wird durch die Abs#itze 2 und 3 des § 62
des Gesetzentwurfs keineswegs geheilt.

16. § 62 vorsorglich zu Abs. 3

16.1 Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, falls § 62
erhalten bleibt, daB Absatz 3 folgendermaBen gelindert
werden milBte:

“_ .. und grenzt sie im Einvernehmen mit der Unteren
Landschaftsbehérde und der Unteren ForstbehBrde in
Karten ..."

eqgrindung:

Eine sachliche Abgrenzung der Biotope setzt fiir die
Waldflichen auch das Einvernehmen mit der fachlich
kompetenten Unteren Forstbehbrde voraus.

—_—AO—~
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16.2 Rein vorsorglich wird auch auf die dann notwendige
Enderung des letzten Satzes von Absatz 3 hingewiesen:

... Die Untere Landschaftsbehdrde stellt den Gemeinden

und Unteren Forstbehtirden Karten nach Satz 1 fiir deren
Gebiet zur Verfligung.

17. 64 — Nist- t-, Wohn- d s

In Absatz 1 Ziffer 1 sind im ersten Satz die Worte
¥ zu beschiidigen" zu streichen. f

Begariindung:

Der erweiterte Schutz geht insofern zu wejit, als durch
die bloBe Beschidigung auch ausgeschlosseh wird, daB
nicht immer und offensichtlich bewirtschaftete Flichen
und Wegrénder bei der Bewirtschaftung der {ibrigen F1&-
chen ilberfahren werden (kbnnen). Auch muB z. B. die
Holzlagerung wie bisher m8glich sein. Dafiir jedes Mal
eine Genehmigung vorher einzuholen, geht zu weit.

1
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(Prinz zu Salm-Horstmar)
WALDBAUERNVERBAND
NORDRHEIN-WESTFALEN E.V.
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Stellungnahme

des Waldbauernverbandes Nordrhein-wWestfalen e.V.
zur o6ffentlichen Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes
Zzur Anderung des Landschaftsgesetzes NRW
- Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 11/6196

Wie beurteilen Sie die Verwirklichung der Ziel-
set zungen des fast 20 Jahre geltenden Landschafts-
gesetzes?

Hat sich Ihrer Ansicht nach die Stfuktur der Land-
schaftsbenérden bewahrt und ist dig personelle und
finanzielle Ausstattung der Behoérden ausreichend?

Das Hauptziel des Landschaftsgeset&es Nordrhein-
Westfalen von 1975 ist die flachendeckende
Landschaftsplanung. Sie strebt an, den sogenannten
Auienbereich einer umfassenden, wissenschaftlich
abgesicherten und verbindlichen Fachplanung zu
unterwerfen.

Der Waldbauernverband hat in der Vergangenheit kein
Hehl daraus gemacht, daf er eine flachendeckende
Uperplanung der Landschaft zumindest im Hinblick auf
den Wald fur nicht sinnvoll, nicht erforderlich und
aus Kostengrunden nicht fur verantwortbar halt.

Der heute in Nordrhein-Westfalen praktizierte Waldbau
paBt sich sehr weitgehend an die naturlichen Verhalt-
nisse an. Die Forstwirtschaft konzentriert sich auf
relativ wenige steuernde MaBinahmen. Ansonsten
bestimmt die Natur selber die Entwicklungsablaufe.

Wo heute Walder bestehen, die nach den groBen
Notzeiten (Waldverwldstungen) im vorigen Jahrhundert
oder nach dem des zweiten Weltkrieges nicht immar
nach den Erkenntnissen heutiger Forstwlssenschaft und
Forstpraxis begrindet werden konnten, wendet sigh die
Forstwirtschaft heute wann immer und wo 1mmer mdglich
dem standortgerechten nachhaltigen Waldbau zu.

Im Rahmen der ordnungsgemaeen Forstwlrtschaft w rden
somit die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in der Regel erreicht.

i
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Sogesehen bedarf es aus der Sicht der Forstwirtschaft
grundsatzlich keiner flachendeckenden
Landschaftsplanung.

Bel Begrindung des Landschaftsgesetzes im Jahre 1975
wurde in Aussicht gestellt, daB die Kosten der
lLandschaftsplanung gering sein werden. Im Laufe der
Zeit zeigte sich, dafl dieses keineswegs so ist.

Die Kosten fur die Erarbeitung und Aufstellung eines
Landschaftsplanes werden heute mit| rund 500.000,-- DM
angesetzt. Das sind bei 383 erstrepten
Landschaftspldnen 192 Millionen DMiKosten fur die
offentlichen Haushalte.

Nicht eingerechnet sind hier die sehr erheblichen
volkswirtschaftlichen Kosten, die durch die
Mitwirkung der Grundeigentumer sowie der Verbande und
Organisationen an der Erstellung der
Landschaftspflege entstehen.

Erheblich hoher noch sind die Kosten der Umsetzung
der Landschaftsplane. Alleine fur die Umsetzung der
forstlichen Festsetzungen werden Kosten pro
Landschaftsplan von 4,4 Millionen DM errechnet.
Dieses wird bei 383 Landschaftsplanen 1,5 Milliarden
DM kosten (s. Der forstliche Fachbeitrag zum
Nordrhein-wWestfalischen Landschaftsgesetz und die
Auswirkungen auf die Forstwirtschaft, Christoph
Freiherr wvon Wrede, 1993).

Damit sind noch nicht alle Kosten der
Landschaftsplanung beziffert. Zusatzlich zu den
forstlichen Festsetzungen werden auBerhalb des Waldes
Festsetzungen des Landschaftsplanes getatigt, die
zumindest mit dem gleichen Kostensatz zu §
veranschlagen sind. |

Der Waldbauernverband hatte schon bei der |
Novellierung des Landschaftsgesetzes im Jahre 1985
vorgeschlagen, in § 17 des Gesetzes die Verpflightung
zur Analyse der Kosten und Folgekosten der
Landschaftsplanung einzufiuhren. Dieses hatte sehr

bald dazu gefuhrt, daB sich die Landschaftsplanung



rach Kosten-Nutzen-Abwagungen auf die wirklichen
Schwerpunkte und landschaftlichen Wunden im
Industrie- und Ballungsland Nordrhein-wWestfalen
konzentrierte.

Das System der flachendeckenden Landschaftsplanung
lauft dahingegen Gefahr, daf offentliche Mittel fur
Planungen eingesetzt werden, deren offentliches
Interesse relativ gering ist. wWogegen die wirklichen
Problemgebiete ausgelassen werden. Dieses
widerspricht jedoch dem Gebot der Sparsamkeit in
Zeiten auBerst knapper offentlicher Mittel.

|
Das Landesforstgesetz Nordrhein-Westfalen regelt die
Zustandigkeit der Forstbehorden (§|55 ff.). Diese
haben unter anderem die Aufgaben (B 60 Landesforst-
gesetz), Korperschaften, Behorden nd Stellen in
Fragen der Landschaftsgestaltung uhd Landschafts-
pflege zu beraten und tatkraftig z0 unterstutzen und
auf Einhaltung der den Wald betreffenden gesetzlichen
Best immungen auch anderer als nur der
forstrechtlichen zu wachen.

Durch die Tatigkeit der lLandschaftsbehorden haben
sich in der Vergangenheit Kompetenzkonflikte zwischen
Forstbehorden und Landschaftsbehorden aufgetan. Diese
sollten durch ErlaB Uber die Zusammenarbeit zwischen
{.andschaftsbehoérden und Forstbehdrden vom 8. November
1986 beseitigt werden. Auch heute, 7 Jahre nach
Zusammenarbeitserlal, ergeben sich aber insbesondere
wegen der Doppelzustéandigkeiten in der Flache immer
noch Differenzen.

Eine Uberprifung der Landschaftsbehorden hinsichtlich
Aufgaben, Organisationsstrukturen, Perscnal und
finanzielle Ausstattung ware angezeigt. Dieses ware
insbesondere notwendig, wenn &s zur Reduzierung der
Landschaftsplanung kame.

Seitens des Waldbesitzes wird oftmals eine spezielle
naturschutzfachliche Beratung gewlinscht. Diese iollte
ohne landschaftsrechtliche Konsequenzen naéhsic zu
ziehen, geleistet werden koénnen. Die zustandige
Stellen sehen sich aus Kapazitatsgrinden in der |Regel
hierzu auBerstande. Dieses sollte iberprift werden.



20 Jahre nach Einfuhrung der Pflicht zur Land-
schaftsplanung sind von insgesamt 383 2u erstellen-
den Landschaftsplanen erst 88 Plane rechtskraftig
aufgestellt worden.

welche Grunde fuhren Ihrer Meinung nach zu dem
vorhandenen Vollzugsdefizit?

welche MaBdnahmen sind zu ergreifen, um die mit der
Pflicht zur Landschaftsplanung verfolgten Ziele zu
erreichen?

Folgende Grunde haben unseres Erachtens dazu
gefuhrt, das die 383 angestrebten Landschaftsplane in
Nordrhein-westfalen bisher nicht rechtskraftig
geworden sind. 5

Seit Schaffung des Landschaftsges%tzes im Jahre 1975
formierte sich seitens des ehrenamtlichen und
amtlichen Naturschutzes haufig eianiBtrauen gegen
die Bodenbewirtschafter und ihre Fachbehorden.
Traditionelle und uber Generationen entwickelte
Bodennutzungsver fahren wurden in Frage gestellt. Die
verantwortliche Tatigkeit der Waldeigentumer und der
Nutzen nachhaltiger Forstwirtschaft auch zugunsten
von Naturschutz und Landschaftspflege wurden nicht
anerkannt .

Das Eigentum am Grund und Boden und die damit
verbundene Gestaltung von Natur und Landschaft durch
Private wurden kritisch betrachtet.

An die Sozialpflichtigkeit des Eigentums wurden
ubermagige Erwartungen gestellt. Dieses fuhrte zum
Beispiel zu AuBerungen wie: "Die Sozialpflichtigkelt
des Eigentums ermdglicht entschadigungslose MaBnahmen
im Interesse des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in mehr Fallen als sie tatsac llCh
durchgefluhrt werden; diese Moglichkeit soll kunftig
auf allen Ebenen politischen Handelns starker genutzt
werden” (Umweltprogramm NRW 1983, Seite 50).

Diese Einstellung fihrte dazu, daB zwischen
Naturschutz und Grundeigentumer Kontroversen
entstanden. Denn die realen Belastungen durch
landschaftsplanerische Festsetzungen konnten un¢
konnen insbesondere von der Forstwirtschaft nicht
entschadigungslos oder ausgleichslos hingehomme
werden. Wie sich zeigte, war der Entschadigungs
paragraph im Landschaftsgesetz auch unzurejichendg.

Die Erkenntnis, daB Naturschutz und Landschaftsbflege
nicht alleine zu Lasten der Grundeigentumer gehen
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lkann {(ohne Mcos nichts los), beginnt sich
erfreulicherweise im politischen und administrativen
Raum in letzter Zeit jedoch mehr und mehr
durchzusetzen.

Der Schutz wvon Natur und Landschaft wurde durch
ordnungsbehdrdliche Magnahmen, wie
Schutzgeblietsvercordnungen und einstwellige
Sicherstellungsanordnungen angestrebt. Der Konsens
mit den Grundeigentumern uber Schutz- oder Pflege-
und EntwicklungsmaBnahmen wurde lahge nicht gesucht.
Mittlerweile setzt sich hier wvon o&en nach unten ein
Umdenken durch, das zu Gemeinsamkefit, zu
kommunikation und Dialogfahigkeit und zu gemeinsamen
SchluBfolgerungen (Neiss, 1992) fuhren kann.

Ausdruck dieser Entwicklung ist die Bereitschaft des
Ministeriums fur Umwelt, Raumordnunhg und
Landwirtschaft, mit den Grundeigentumern zu
freiwilligen vertraglichen Vereinbarungen uber
Naturschutz zu kommen. Auf diesem Weg wird
Naturschutz und Landschaftspflege in Nordrhein-
Westfalen und beispielhaft lUber die Landesgrenzen
hinaus einen grofien Schritt nach vorne tun koénnen.

Landschaftsplanung befand sich in einer offenen
Zieldiskussion. S¢ waren lange die Vorstellungen der
Obersten Naturschutzbehérde, der nachgeordneten
Naturschutzbehérden, der Naturschutzverbande und auch
der Wissenschaft nicht immer deckungsgleich. Die
Forderungen gingen von totaler Einstellung der
Bewirtschaftung im Wald bis hin zur Akzeptanz der
Waldbewirtschaftung bei grofierer Naturnahe.

LLange wurde Naturschutz im Sinne von Konservieren und
Status quo erhalten verstanden. Heute setzt sich
zunehmend die Erkenntnis durch, daB Naturschutz |
dynamisch und entwickelnd betrieben werden mus . |

Eine Zieldiskussion ist weiterhin notig und wlurde zu
mehr Klarheit und Sicherheit im Naturschutz foOhren.

Die Stellungnahme des Waldbauernverbandes Nordrhein-
Westfalen und der drei 2%er Verbande 2ur Starkung der
Holzverwendung und der Wirtschaftlichkeit der
Forstwirtschaft vom 5. Januar 1994 ist ein wlchtlger
Meilenstein zur gegenseitigen Akzeptanz und
Zielkonformitat.




Trager der Landschaftsplanung sind die Kreise und
Kreisfreien Stadte. Die tragen auch die Kosten,
soweit nicht durch Forderung von Seiten des Landes
Unterstutzung gewahrt wird.

Uber die Hohe der Kosten ist unter Ziffer 1. bereits
ausgefuhrt worden. ‘

Die Planungstrager sind angesichts der finanziellen
Krise aller offentlichen Haushalte
verstandlicherweise sehr zuruckhaltend mit Schaffung
neuer finanzieller Verpflichtungen;

i

|
Das Ziel des Landschaftsgesetzes, Natur und
Landschaft im Sinne von § 1 Abs. 1l Landschaftsgesetz
zu schutzen, zu pflegen und zu entwickeln kann aus

Sicht der Forstwirtschaft wie folgt erreicht werden:

Konzentration der Landschaftsplanung auf dringend
erforder liche SchutzmaBnahmen anstatt
flachendeckender Planung (s. Ziffer 1.)

Freiwillige vertragliche Vereinbarungen bei
ausreichendem finanziellen Ausgleich und Anreiz

Falls ordnungsbehdrdliche Verordnungen neben
vertraglichen Vereinbarungen erforderlich,
Beschrankung dieser im wesentlichen auf den Schutz
nach auBen. Hierbei einvernehmliche Mitwirkung der
Betroffenen bei der Definition von Verordnungen zur
Erhohung der Akzeptanz erforderlicher ordnungs-
behsérdlicher Magnahmen.

Finanzieller Anreiz zur Laubholzaufforstung
durch Forderungsmafnahmen ohne Betriebsgrofien—
begrenzung.

Bedar fsweise Festsetzung bestimmter im Einzelfall
erforderlicher landschaftsrechtlicher MaBnahmen beil
vollem Nachteilsausgleich bzw. Entschadigung.




Wie beurteilen Sie die Tatigkeit der Landschafts-
beirite und die diesen Gremien eingeraumten
Kompetenzen?

Halten Sie die bisherige Zusammensetzung der Beirate
fur sinnvell und zweckmaBig?

Nach anfanglich groBien Schwierigkeiten und
Auseinandersetzungen haben sich die
Landschaftsbeirate als Forum des Gedankenaustausches
und des gegenseitigen Verstandnisses grundsatzlich
bewahrt. Dies gelang jedoch immer nur dort, wo der
Naturschutz (Gruppe 1) nicht versuchte, kraft seiner
gesetzlich festgeschriebenen Mehrhgiten die
Mitglieder der Gruppe 2 "kampfweisg” zu uberstimmen
sondern nur wenn der Konsens gesucht wurde. Das
gegenseitige Gesprach hat mittlerweile vielfach zu
zwischenmenschlichen Beziehungen gefihrt, die
geeignet sind, Kontroversen zu vermeiden oder
auszudiskutieren. ~

Die Landschaftsbeirate haben ihre Funktion geman § 1,
Abs. 1, Ziffern 1 bis 3 grundsatzlich erfullt.

Noch mehr Konsens wilirde zweifellos erzielt, wenn die
Gruppen 1 und 2 in gleicher Zahl besetzt wirden.

Halten Sie die Einfihrung der Verbandsklage in
Nordrhein-westfalen fir notwendig oder fur
entbehrlich?

Der Waldbauernverband spricht sich gegen eine
Einfuhrung der Verbandsklage aus:

In der parlamentarischen Demokratie liegt die
Kontrolle lUber die Erfullung der Pflichten der
Verwaltung bei den Parlamenten. Deren Verantwortung
und Mitwirkungsmoglichkeit darf nicht geschwachi
werden. Die Kontrolle kann nicht auf Verbande
ubertragen werden.

Nach deutschem Recht hat grundsétzlich nur' der-
jenige eine Klagembglichkeit, der geltend hmachen
kann, durch einé Handlung oder Unterlassung der
Verwaltung in seinen Rechten verletzt zu sein.
Unbeteiligten Dritten steht dagegen ein solches|Recht
nicht zu.

Eine Verbandsklage kann dazu fuhren, das die :
Verwaltung vorwiegend auf die Interessen der Verbande




achtet, um eventuelle Klagen zu vermeiden. Dabei kann
ihr Blick fur die Belange des (schwacheren) einzelnen
Betroffenen schwacher sein.

wenn die Verbandsklage fur den Sachbereich Natur-
schutz und Landschaftspflege rechtlich normiert wird,
ist zu erwarten, daB (aus Gleichheitserwagungen) auch
in anderen Sachbereichen entsprechendes angestrebt
wird.

Das konnte zu unUbersehbarem Klagerecht von Verbanden
fuhren, was die Verwaltung lanmen bzw. hoch belasten
wurde. Verbandsklagen bringen damit Rechtsunklarheit
und wirken gegebenenfalls investitiionshemmend.

Die anerkannten Verbande von Naturnschutz und Land-
schaftspflege haben im Verfahren demaf Landschafts-
gesetz Nordrhein-westfalen Mitwirkungsmoglichkeiten.
Diese konnen voll ausgeschopft werden.

Bei der Einfuhrung der Verbandsklage ist zu ver-
muten, daB die Gerichte Uberfordert werden. Sie
werden zur “"Ersatzgesetzgebung” gezwungen. Die
Rechtssprechung droht, politisiert zu werden.

g l*ry @L A\



Stellungnahme

des Waldbauernverbandes Nordrhein-Westfalen e. V.
zur dffentlichen Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Landesjagdgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 11/6197

Die Anderungen des Landesjagdgesetzes sehen Anpassungen vor,
die sich aus dem praktischen Jagdvollzug ergeben und zur
Rechtsklarheit und Jagdpraktikabelitlit filhren k8nnen.

MaBSnahmen des Gesetzes, die geeignet sind, die dildbest&nde
auf ein fiir den Wald tragbares Ma8 zu halten od

fiihren, kdénnen aus Sicht des Waldbéuernverbande' nur unter-
stiitzt werden. Dies gilt beispielsweise fiir die hegelungen

zur Erleichterung des Abschusses flir Rehwild. |

Keine Zustimmung findet seitens des Waldbauernverbandes
die Einf{ihrung einer Verpflichtung flir den Jagdausiibungs-
berechtigten, 8kologische Verhdltnisse im Auftrag der
Obersten Jagdbehdrde zu ermitteln.

Der Begriff der 8kologischen Verhliltnisse ist zu unbe-
stimmt, als daB sich aus diesem gesetzlichen Auftrag
Konseguenzen hinsichtlich des Datenumfanges und der
Belastungen der mit der Erfassung zu beauftragenden
Jagdausiibungsberechtigten absehen lassen.

Okologie im Wald bezieht sich auf den gesamten Lebensrauh
vom Bodenleben bis hin zum aufstockenden Bestand. Um derg
Erfassung dkologischer Verhdltnisse den angestrebten
wissenschaftlichen Wert zu verschaffen, muB eine gewisse
Gleichheit der Kenntnisse liber die Okologie und der Methoden |




-2 -

der Erfassung gesichert sein.

Der Auftrag an die Jagdausiibungsberechtigten, $kologische
Verhiltnisse zu ermitteln, kann zu Differenzen zwischen

den erfassenden Jagdausiibungsberechtigten und den Grundeigen-
tilmern liber die Beurteilung eben dieser Verhdltnisse im
Jagdrevier fithren. Dies kann gegebenenfalls bis hin zu
Waldbauverfahren oder Baumartenwahl reichen. Es ist ah-
zunehmen, daB die Erfassungsergebnisse liber diejﬁkologischen
Verhiltnisse regional oder flichendeckend zusa engefilhrt
werden. Die Grundstiickseigentiimer haben demnach|erneut

mit einer Kartierung von Biotopen nunmehr aus j gdlicher
Sicht zu rechnen. Es ist nicht auszuschlieBen, @aB auch aus
diesen Erfassungen sich belastende Konsequenzen' fir die
Grundeigentiimer ergeben, dies insbesondere, wenn die Grund-
eigentilmer das Jagdrecht verpachtet haben.

”
Ich bitte Sie dringend, von dem neuen Basatz 2 des
Paragraphen 50 aus diesen genannten Griinden abzusehen.

12.1.1994

G

(Prinz zu Salm-Horstmar)
WALDBAUERNVERBAND
NORDRHEIN-WESTFALEN E.V.
- Der Vorsitzende -



WAL RNVERBAND NORDRHEIN-WEST E.V.
Btell ahme zum Gesetzentwurf gur Ande des
Fischereigesetzes fiir das lLand drhein-Westfalen

= Landesfischereigesetz -

Landtagsdrucksache 11/6198

1. 8§ 1 - Geltungsbereich

1.1 Die Neufassung des Absatz 2 ist zu streichen.

1.2 In

{ind :

Durch die Einfigung des Kommas und das Wort "und"
miissen jetzt alle drei Voraussetzungen vorliegen, um
ein Gewdsser zu einem stehenden Gewdsser werden zu
lassen. Dadurch werden die flieBenden Gewdsser so
stark ausgedehnt, daB fast kein Gewdsser der Land-
und Forstwirte mehr stehendes Gewdsser im Sinne des
Gesetzes ist. Die Folge ist, daB diese Gewlisser ge-
setzlich auch in die Fischereigenossenschaften einbe~
zogen werden. Diese Neuerung ist entgegen der Geset-
zesbhegriindung eine totale Verdnderung zu Lasten der

Land- und Forstwirte. Sie ist als unsachgemig abzu-
lehnen.

Absatz 3 ist die Ziffer 4 zu streichen.

Begriindung:

Es ist das Anliegen des Gesetzes, daB die Gewlisger
angelfischereilich genutzt und diese M8glichkeiten
geférdert werden. Das wird aber eingeschrinkt, wenn
Anlagen zur Fischzucht oder Fischhaltung nicht mehr
zusétzlich dafiir bereitgestellt werden dlirfen. Es
ist zu bezweifeln, dap die Eigentiimer gewillt sein
werden, diese Gewidsser in die Fischereigenossenschaf+
ten einbeziehen zu lassen, nur damit eine angelfi- !
schereiliche Nutzung neben der Fischzucht oder Fisch+
haltung weiterhin méglich ist.




1.3 Vorsorglich, falls Absatz 2 nicht gestrichen wird, wird
auf Absatz 4 hingewiesen:

In Absatz 4 wird von den Privatgewdssern gesprochen und
diese werden

als "stehende Gewiisser"™ definiert, "die gegen jeden
Fischwechsel abgesperrt sind, an denen Alleineigen-
tum, Eigentum zur gesamten Hand oder Miteigentum be-
steht und die

a) zum unmittelbaren Haus-, Wohn- und ﬁofbereich ge-
héren oder

b) nicht grdBer als 0,5 ha sind. ;
!

Das gleiche gilt fiir Teiche, die in Vetblndung mit
flieBenden Gewdssern stehen."

Das paBt nicht zu Absatz 2. Denn nach Absatz 2 bleibt
fiir "stehende" Gewldsser Xaum noch ein Gewdsser ibrig,
so daB ein Schutz, wie er hier notwendigerweise beab-
sichtigt war, nicht mehr gegeben ist.

Die Neuregelung ist verfassungswidrig, weil der un-
mittelbare Haus-, Wohn- und Hofbereich nicht mehr ge-
setzlich geschiitzt wird.

Die Elnbe21ehung der stehenden Privatgewidsser von unter
0,5 ha GréBe in Fischereigenossenschaften ist ein lber-
thlges Verwaltungshandeln, das abzulehnen ist. Will das
Land zahlen- und flichenmi&Big mehr Gewisser haben, (die-
ses scheint doch das Ziel zu sein, Landschaftspflege
und die Interessen der Fischer sprechen daflir), so er-
scheint diese Regelung als der falsche Weg. Es ist ab-
zusehen, daf dann weniger Gewdsser angelegt werden.

Eine L®dsung kann sich hier dadurch ergeben, das in die-

sem Absatz 4 das Wort "stehende" im ersten Halbsatz ge-
strichen wird.

2. - alt des Fi eqge

2.1 Zu Abs. 2

Die Hegepflicht wird erheblich verschirft, weil die Er-
haltungs- und Hegepflicht in der Regel ohne kﬂnstilcheﬂ
Besatz von Jungfischen zu erfclgen hat.




2.2 Zu Absatz 3 und Absatz 4

ist festzustellen, daB die Hegepflicht jeweils einen
hohen Rang genieft und nur ausnahmsweise zuriickgenommen
wird, wenn der Nachweis gefiihrt wird, daB eine unbillige
Hirte vorliegt und eine Nutzung des Fischereirechts
nicht méglich ist. Damit wird die Nutzungsmglichkeit -
vom Ertrag fiir den Land- und Forstwirt her gesehen - auf
ein Mindestma® herabgedriickt und es ist sehr fraglich,
ob dieses eine Ausnahme bleiben wird.

0 _a - Hegepla :
Die ganzen Bestimmungen iiber den Hegeplan sind eine
erhebliche Verschidrfung und vor allem sehr| kosteninten-
siv. Es fragt sich, inwieweit einzelne MaBhahmen erfor-
derlich sind. ?

Das wird auch von der Landesregierung nach dem Gesetz-
entwurf so gesehen und daher bleibt die Anwendung aller
méglichen Bestimmungen liber den Hegeplan und seine Aus-
gestaltung auch dem Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung
und Landwirtschaft vorbehalten, sofern nicht diese Hege-
pléne oder deren Grundsdtze von den Fischereiberechtig-
ten erfiillt werden.

AuBerdem erscheint es so, daB &ffentliche Aufgaben der
Gewdsserreinhaltung und der Priifung des Gewidsserzustan-
des auf die Fischereiberechtigten ilber die Hege abge-
wdlzt werden. Damit werden die Eigentiimer der Gewiisser
in doppelter Weise belastet: Einmal kdnnen sie sich
nicht gegen die Verschmutzung der Gewidsser (Restver-
schmutzung aus Kldranlagen, Immissionsablagerung aus
der Luft, vor allem im Wald durch seine Filterwirkung,
und dann Eingang ins Wasser) wehren, zum anderen haben
sie dieses auch noch wegen der Hege zu Uberpriifen und
die Verteuerung der HegemaSnahmen hinzunehmen.

Hege enej tliche
= Fischerej it -

Die Hegepflichten sind erheblich konkretisiert und
spezifiziert worden. Dieses bringt auch einen groBen
Verwaltungsaufwand mit sich, um im Einzelfall Entschei-
dungskriterien vorlegen zu kdnnen und diese dann anzu-
wenden. Die Verbesserung der Hege in den einzelnen:

Gewidssern und damit gleichzeitig auch eine Verbesserung
des Gewdsserzustandes, in dem auch andere Tiere und



Pflanzen leben, ist ein aktuelles Anliegen. Dabei wird
aber nach dem Gesetzentwurf ganz vernachldssigt, daB
dieses nur im Rahmen der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
fir die Fischereiberechtigten zwangsweise durchgesetzt
werden kann. Dariliber wird es sicherlich wieder erheb-
liche Meinungsverschiedenheiten geben, die dann zu ge-
richtlichen Auseinandersetzungen fiihren und zu Lasten
der Hege erst nach Jahren geklédrt werden kdnnen.

Daher ist es dringend erforderlich, die §§ 21 und 22
des Landesfischereigesetzes 2zu dndern, dig sich mit dem
gemeinschaftlichen Fischereibezirk und der Fischerei-
genossenschaft befassen. Die Genossenschafiten als Kér-
perschaften des 6ffentlichen Rechts sind aufzuheben.

Nach dem System der Zwangsgenossenschaft werden sich die
Genossenschaften gegen eine eventuell {iberzogene Hege-
verpflichtung nicht ausreichend wehren koénnen, so das
die Nutzungsmdglichkeit des Fischereirechts mehr und
mehr in enteignender Weise verlorengeht.

ba es ein gesetzliches Anliegen ist, die fischereilichen
M3glichkeiten in den Gewdssern zu nutzen bzw. nutzen zu
lassen, reicht die 1m Fischereigesetz schon vorhandene
Bestimmung des § 13' aus, daP die Fischereirechte durch
den AbschluB von Fischereipacht oder Fischereierlaubnis-
vertrigen zu nutzen sind.

Eine Begriindung fiir den Fortfall der Fischereigenossen-
schaften ergibt sich nunmehr auch daraus, daB die De-
finitionen der Gewisser gelindert werden und die Fische-
relgenossenschaften einen viel gréBeren Geltungsbereich
erhalten. Die stehenden Gewilisser werden weitestgehend
zu flieBenden Gewldissern. Es ist keineswegs geboten,

daBf die Fischereigenossenschaften jetzt zu ihrer Fundie
rung stehende Gewdlisser zugewiesen erhalten.

T

Nur rein vorsorglich wird geltend gemacht, falls die
Fischereigenossenschaften nicht entfallen, das § 21
Absatz 1 durch Anfigung eines 2. Satzes folgendermaBen
gelindert werden muB:

"Inm Gebiet einer Gemeinde bilden alle Fischereirechte
an fliefenden Gewdssern einen gemeinschaftlichen Fische~

reibezirk. Dazu_zihlen nicht Wasseransammlungen ohne
e ﬁ ] k] » h . .
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Begriindung:

Dieses ist notwendig, um den Haus-, Wohn- und Hofbereich
sowie die Privatgewidisser weiterhin auferhalb der Fische-
reigenossenschaft zu belassen. (2ur weiteren Begriindung
vgl. Stellungnahme zu § 1.)

§ 12 a. Ruhen der Fischerei

In kiinstlichen stehenden Gewdssern mit Aushahme von
Privatgewdssern wird wahrend der Entstehuny und drei
Jahre danach ein voriibergehendes Ruhen der| Fischerei
gesetzlich angeordnet. Dieser gesetzliche Schutz trigt
den jeweiligen Besonderheiten nicht geniigepd Rechnung.
Es sollte sich um eine Kann-Bestimmung hangieln, die dann
im Einzelfall je nach den Voraussetzungen,| die zur Prii-
fung der Erforderlichkeit genauer angegeben werden miis-
sen, angewandt wird. f

6 - Fischwe s n

Bisher heiBft es, daB die Eigentiilmer von Anlagen nach
§ 45 Absatz 1, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes
bestahen, die Anlegung und Unterhaltung von Fisch-
wegen gegen Entschddigung zu dulden haben, wenn das
Land sie anlegt. Nunmehr wird eingefiihrt, das vom
Betraeiber der Anlage nachtrdiglich die Errichtung von
Fischwegen gefordert werden kann. Damit wird die ur-
spriingliche Zusage, soweit sie den Eigentilmer be-
trifft, aufgehoben. Die Griinde, die friiher filr diese
Regelung sprachen, weil sie aus dem &ffentlichen Inter-
esse hervorgingen, bestehen aber heute noch weiter.
Fischwege, die vom Land bisher nicht angelegt worden
sind, diirfen jetzt keinesfalls zu Lasten der Eigentimer

nachgeholt werden.

(Philipp Prinz zu Salm)

WALDBAUERNVERBAND
NORDRHEIN-WESTFALEN E.V.
- Der Vorsitzende -
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