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AnlaB fiir die Gesetzesinitiative der Landesregherung ist eine wei-
tergehende Harmonisierung von Naturschutzrecht und Baurecht. Das
Landschaftsgesetz soll durch weitere Anderungen an die aktuelle
Naturschutzpolitik des Landes, an die Rechtsprechung und an die
rahmenrechtlichen Regelungen des Bundes angepaft werden.

Mit der angestrebten Anderung des Landesrechts sollen dkologisch
wertvolle Biotope unter unmittelbaren gesetzlichen Schutz ge-
stellt werden. Ebenso sollen die rechtlichen Grundlagen flir ein
Artenschutzprogramm eingefiihrt werden. Neben einer angemessenen
Entschidigungsregelung fir unzumutbare Pflichten durch MaBnahmen
des Naturschutzes sollen weiterhin Regelungen in Bezug auf die Er-
holung in der freien Landschaft festgelegt werden.

Die Bestrebungen, die bestehenden Diskrepanzen zwischen den
Rechtsbereichen zu beseitigen und an die rahmenrechtlichen Rege-
lungen anzupassen, werden ausdriicklich begriiBt. hnderungen hin-
sichtlich einer verbesserten Verwaltungspraxis sovie lnsbesondere
in Bezug auf Abwagungsprozesse zwischen den Belangen von Landwirt-
schaft, Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung werden unter-
stiitzt.

Nach Auffassung der Landwirtschaftsverbénde in Nordrhein-Westfa-
ljen ist der Gesetzentwurf jedoch in wesentlichen Punkten &nde-
rungsbediirftig, da dieser dem im nordhrein-westfdlischen Programnm
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fiir eine umwelt- und standortgerechte Landwirtschaft verankerten
Grundsatz des gleichrangigen Miteinanders von Land- und Forstwirt-
schaft sowie Naturschutz nur unzureichend Rechnung trégt. Der ord-
nungsgenifen Land- und Forstwirtschaft kommt {iber die Erhaltung
der Kultur- und Erholungslandschaft eine zentrale Bedeutung zu;

sie dient nach wie vor in der Regel den Zielen dieses Gesetzes.

Aus Sicht der Landwirtschaft miissen folgende Punkte des Gesetz-
entwurfes zur Anderung des Landschaftsgesetzes einer gesonderten

Diskussion zugefiihrt werden:

1. Grundsitze des Naturschutzes und der Lands%haftspflege

In § 2 Nr. 10 und Nr. 13 sollen die Grundsitze liber den Schutz
wildlebender Tiere und Pflanzen und ihrer Leblnsgemeinschaften
sowie die Erhaltung historischer Kulturlandschaften und -land-
schaftsteile zur Anpassung an das Bundesnaturschutzgesetz einge-
fiigt werden. Bei der tibernahme der Grundsdtze in das Landschafts-
gesetz handelt es sich um eine iberlagerung mit dem Bundesgesetz.
Wenn die Einfligung in das Landschaftsgesetz entsprechend der Aus-
sage in der Begriindung nur deklaratorische Bedeutung besitzt,
sollte sie zur Vermeidung einer Uberfrachtung des Landesgesetzes
unterbleiben.

2. Bingriffe in Natur und Landschaft

purch den vorliegenden Gesetzentwurf wird der Eingriffskatalog
des § 4 Abs. 2 erweitert. Insbesondere die erweiterten Vorschlage
der Nummern 7 und 8 stellen eine Verschirfung der Eingriffsrege—
lung dar. Damit ist eine fortschreitende Konserv1erung der Land-
schaft verbunden, in der immer weniger Verdnderungen ohne eine

ordnungsbehdrdliche Genehmigung mdglich sind.

Die in § 4 Abs. 2 Nr. 4 vorgesehene Ergidnzung der.umfassenden und
uneingeschrinkten Bezugnahme auf § 2 Abs. 1 Landesbauordnung wird
abgelehnt. Hiernach gelten als bauliche Anlagen u.a. Lager- und
Abstellpléitze. Die notwendige Anlage von Silagen wiirde danach
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iiber die Regelung des § 2 Abs. 1 der Landesbauordnung als Ein-
griff i.S.d. § 4 Abs. 2 LG anzusehen sein. Gerade unter diesem
Gesichtspunkt muB eine einzelfallorientierte Differenzierung er-
folgen, die lediglich eine eingeschrénkte Anwendbarkeit des § 2

Abs. 1 Landesbauordnung zulast.

§ 4 Abs. 2 Nr. 5 des Entwurfs soll dahin gedndert werden, das Ver-
legen ober- und unterirdischer Leitungen im AuBenbereich als Ein-
griff zu definieren. Die Erweiterung des Geltungsbereiches der
Vorschrift durch die Aufnahme des allgemeinen Begriffs "Leitun-
gen" kénnte im Extremfall auch die Verlegung von Beregnungsleitun-
gen zur hotwendigen Bewdsserung landwirtschaftlicher Kulturen be-
treffen und als Eingriff werten. Eine derart heitreichende Bestim-
mung der Eingriffsregelung wird abgelehnt. AlE Vorschlag wird an-
gereqgt, die Vorschrift wie bisher auf Versorghngs—, Entsorgungs-
und Materialtransportleitungen zu begrenzen.

Insgesamt steht zu befiirchten, daB mit der Ausdehnung des Ein-
griffskataloges die Durchfiihrung von Naturschutz- und Landschafts-
pflegemafnahmen unterbunden wird.

3. Anderung der Entschidigungsregel

Die vorgesehene Neuregelung in § 7 legt die Voraussetzungen fest,
unter denen eine Enteignung vorliegt und welche Entschddigung
nach Art und AusmaB im Einzelfall zu leisten ist. Nach den Vor-
stellungen des Gesetzentwurfes sollen alle Beschrinkungen, die
nach dem Landschaftsgesetz zulissig sind und die iiber die Sozial-
bindung des Eigentums hinausgehen, angemessen entschidigt werden.

Durch § 7 des vorliegenden Gesetzentwurfes sollen die Konsequen-

zen aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gezogen

werden. Abs. 2 der genannten Vorschrift konkretisiert nicht ab-

schlieBend Einzelfille, die aufgrund von Ge- oder Verboten Ent-

schidigungspflichten ausl&sen. Die Aufzéhlung ist insoweit unvoll-

stindig und ergidnzungsbediirftig, als beispielsweise Mafnahmen auf-
- grund des Artenschutzprogrammes i.S.v. § 63 Abs. 3 hierin nicht
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enthalten sind. Ferner sollte in die Regelung des § 7 Abs. 2 Zif-
fer 1 vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes auch die tatsichlich moégliche, jedoch bislang nicht ausge-
iibte Nutzung, die verniinftigerweise in Betracht zu ziehen ist,
als entschidigungspflichtig mit aufgenommen werden. Andernfalls
mufl davon aﬁsgegangen werden, daB diese Regelung dem Vertrags-
naturschutz insoweit zuwiderlduft, als betroffene Landwirte in
der Verantwortung flir ihren Betrieb im Hinblick auf eine spétere,
entschidigungslos hinzunehmende Unterschutzstellung ihrer Flédchen
von der Mdglichkeit des Vertragsnaturschutzes keinen Gebrauch
mehr machen kdnnen. Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund, daB
befristete Vertridge ablaufen und dadurch Flichen zu Naturschutz-
zwecken entschidigungslos zur Verfiigung zu sﬁellen sind.

Soweit der letzte Halbsatz des Abs. 2 fir dié Frage der Unzumut-
barkeit auf die Betriebsbezogenheit der land; und forstwirtschaft-
lichen Betriebe als Bezugsgrdfe abstellt, mub dies abgelehnt wer-
den. Bezugsgréfe muB statt dessen das jeweilige Grundstiick selbst
sein um sicherzustellen, daB diese Flé&chen nicht durch den ent-
schiddigungslos hinzunehmenden Eingriff fiir den jeweiligen Betrieb
zu einer betrieblichen und finanziellen Belastung werden. Bei der
bisher vorgesehenen Regelung wiirde der Gedanke des Vertragsnatur-
schutzes hierdurch ausgehdhlt werden.

4. Beirite

Die Landschaftsbeirite haben sich im GroBen und Ganzen trotz al-
ler Schwierigkeiten als sinnvoll und zweckmifig erwiesen. Die Bei-
behaltung dieser Beirdte setzt allerdings eine Struktur voraus,
durch die gewidhrleistet ist, das die Gruppe der Grundstiicksnutzer
als unmittelbar betroffene ausreichend Gehdr finden. Daher muf
hier auch eine paritdtische Besetzung angestrebt werden. Das sich
aus den beabsichtigten Neuregelungen ergebende Initiativrecht der
zustandigen Vertretungskdrperschaft oder der zustidndigen Behdrde
zur Auswahl der Beiratsmitglieder fiir den Fall, daB von den Ver-
binden keine Vorschlidge gemacht werden, wird im Hinblick auf die
Erméglichung der Beiratsbildung fir notwendig gehalten.



5., inderung des Landschaftsrahmenplanes

Flir den Gebietsentwicklungsplan wird als fachliche Grundlage ein
6kologischer Fachbeitrag entwickelt. Dieser wird im Auftrag der
Unteren Landschaftsbehdrde von der LOLF erstellt. Im vorliegenden
Gesetzentwurf verleiht Abs. 3 des § 15 diesem Fachbeitrag ein
eigenstdndiges Gewicht. Er erhidlt gegeniiber allen anderen Fachbei-
trdgen eine herausgehobene Position und planungsrechtliche Bedeu-
tung auch nach Aufstellung des Landschaftsrahmenplanes. Die Inhal~
te, die nicht in den Darstellungen des Gebietsentwicklungsplanes
mit einbezogen werden, sollen bei der Aufstellung des Landschafts-
plans und bei sonstigen Planungen und MaBnahm?n auch weiterhin in
die Abwidgungen mit einbezogen werden. |

Bisher wurde der 8kologische Fachbeitrag zur Aufstellung von Leit-
zielen genutzt. Angesichts der neuen Regelung findet durch den
Bkologischen Fachbeitrag eine Konkretisierung von MaBnahmen

statt, wobei insbesondere die Belange des Naturschutzes ein hdhe-
res Gewicht im Landesplanungsgesetz erhalten. Ein ausgewogener Ab-
wagungsprozeBf aller hiervon betroffenen Belange ist weiterhin
zwingend erforderlich, um dem im nordrhein-westfdlischen Programm
fiir eine umwelt- und standortgerechte Landwirtschaft verankerten
Grundsatz des gleichrangigen Miteinanders von Land- und Forstwirt-
schaft sowie Naturschutz ausreichend Rechnung zu tragen. Die
berufsstindische Vertretung spricht sich deshalb gegen eine Auf-
weichung der Grundziige der Raumordnungsplanung aus.

6. Landachaftsplan

Durch die Neuregelung § 16 Abs. 2 sind die Kreise und kreisfreien
Stddte verpflichtet, unter Beachtung der Ziele und Erfordernisse
der Raumordnung und Landesplanung fiir ihr Gebiet Landschaftspléne
aufzustellen. Das hierin zum Ausdruck kommende Prinzip der fla-
chendeckenden Landschaftsplanung muB aus der Sicht der berufsstan-
dischen Vertretung aufgegeben werden. Dieses wiirde nicht nur dem
Gedanken des Vertragsnaturschutzes zuwiderlaufen, sondern fiihrt
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aus Sicht der Betroffenen zu einer undifferenzierten Beurteilung
der Bedeutung der Verfolgung der Ziele des Landschaftsgesetzes im
einzelnen Fall. Unabdingbare Voraussetzung fiir die Verwirklichung
des nunmehr gesetzlich verankerten Grundsatzes des Vertragsnatur-
schutzes ist die Uberzeugung der Betroffenen von dessen Sinn so-
wie die Bereitschaft, hieran aktiv mitzuwirken. Die fiir diese Be-
reitschaft erforderliche differenziertere Beurteilung der Erfor-
derlichkeit der Landschaftsplanung geht allerdings bei der gesetz-
lich verankerten Einfiihrung des flédchendeckenden Landschafts-
schutzes verloren. Im librigen dlirfte dieses auch an den
finanziellen Mdglichkeiten scheitern.

7. Aufstellung des Landschaftsplanes

Die Neuregelung des § 27 fihrt grundsétzlich?zu einer Vereinfa-
chung der Verfahrensschritte. § 27 b) Abs. 2 beabsichtigt eine Be-
teiligung der Triger &ffentlicher Belange, zum Beispiel die Land-
wirtschaftskammer, erst in Verbindung mit der &ffentlichen Ausle-
gung des Landschaftsplanes. Mit dieser Regelung wiirde ein Verfah-
rensschritt véllig ausfallen. Eine frilhzeitige Stellungnahme ist
zwar mdglich, aber nicht mehr zwingend vorgegeben. Da eine Betei-
ligung der Trédger dffentlicher Belange im Rahmen der Aufstellung
von Landschaftsplédnen erst bei Offenlage vom Zeitpunkt als zu
spidt angesehen wird, sollte diese entsprechend der Beteiligung
der Blirger nach § 27 c) grundsdtzlich méglichst frilhzeitig erfol-
gen. Aus diesem Grund wird angeregt, Abs. 2 des § 27 b) zu strei-
chen.

In der Begriindung zu § 27 ¢) des Entwurfes (Beteiligung der Bir-
ger) heiBt es sinngemds, daB der Landschaftsplan aufgrund der Si-~
tuationsgebundenheit der Fliche nur "eine" dkologisch vertretbare
Ldsung vorschlagen kann. Aus der Natur der Sache heraus ergeben
sich bei der Abwidgung der Belange verschiedener Bereiche und ins-
besondere in einem AbwigungsprozeB &kologischer Belange fast im-
mer mehrere vertretbare Ldsungen. Aus dieser nur logischen Uber-
legung heraus sollte der Landschaftsplan auch mehrere ®kologisch

vertretbare Ldsungen vorschlagen konnen.



8. Genehmiqung des Landschaftsplanes

§ 28 des Landschaftsgesetzes soll dahin gedndert werden, dem Re-
gierungsprisidenten die Mdglichkeit einzuriumen, Teile der Land-
schaftspldne zu genehmigen. Die berufsstidndische Vertretung
spricht sich gegen eine solche Kompetenzerweiterung aus.

9. Anderung, Aufhebung und Neuaufstellunqg des Landschaftsplanes

Z2u der neuen Regelung in § 29 Abs. 2 des Entwﬁrfes heift es in
der Begriindung, daf allen von den Anderungen ées Landschaftspla-
nes Betroffenen, also auch den von den Knderu+gen betroffenen
Nachbarn, Gelegenheit zur Stellungnahme gegeb%n werden soll. Laut
Gesetzestext ist jedoch eine Beteiligung der $etroffenen Nachbarn
nicht vorgesehen. Eine Beteiligung der betroffenen Nachbarn wird
befiirwortet.

10. Aufgaben des Trigers der Landschaftsplanung

Eine weitere Anmerkung bezieht sich auf die Regelung, die im Land-
schaftsplan festgesetzten Entwicklungs-, Pflege- und Erschlie~
BungsmaBnahmen vertraglich positiv abzudecken. Dies wird ausdriick-
lich begriit. In diesem Zusammenhang wird angeregt, in Abs. 2

Satz 1 des § 36 das Wort "kann" durch "soll" zu ersetzen.

11. Duldungsverhiéltnis, Duldungspflicht

In § 40 wird das besondere Duldungsverhdltnis fiir die im Land-
schaftsplan festgesetzten Entwicklungs- und PflegemaBnahmen gere-
gelt. Es sollte jedoch sichergestellt sein, daB bei einer nicht
zustande gekommenen vertraglichen Vereinbarung ausfiihrliche Ver-
handlungen stattgefunden haben oder daB der Betroffene eine ver-
tragliche Regelung ablehnt.

Es wird deshalb angeregt, in § 40 Abs. 1 Satz 1 folgende Ergan-

zungen einzufilgen:
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Nach "vertragliche Vereinbarung" die Worte "nach erfolglosen Ver-

handlungen" und nach "nicht zustande" die Ergdnzung “oder lehnt

der Betroffene eine vertragliche Regelung ab".

§ 46 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfes dehnt die Duldungspflicht
der Betroffenen auf die gesetzlich geschiitzten Biotope und auf

die geschiitzten Bestandteile aus. Im Rahmen der Zumutbarkeit der
Duldungspflicht sollte der 2. Satz der alten Fassung dieses Absat-
zes beibehalten werden, in dem es heift, daB die Verpflichtung

zur Duldung entf&llt, wenn der Eigentiimer oder Besitzer die Durch-
fiilhrung der Mafnahme selbst lbernimmt.

12. Einstwejliqge Sicherstellung, Verinderungsﬁerbot

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Zusténdigkeit fiir den Erlas der
einstweiligen Sicherstellung auf die Untere Landschaftsbehdrde zu
ibertragen. Bisher war die Hdhere Landschaftsbehdrde dafiir zustan-
dig.

Die Zustidndigkeit sollte wie bisher bei der HSheren Landschafts-
behdrde verbleiben, um die Durchfiihrung der MaBnahmen durch die
gréBere Fachkompetenz der HSheren Landschaftsbehbrde sicherzu-
stellen und zu begleiten.

13. Schutz bestimmter Biotope

§ 62 des Gesetzentwurfes regelt den Schutz bestimmter Biotope.
Ein derart weitreichender gesetzlicher Schutz bestimmter Biotope
wird grundsitzlich abgelehnt. Dies gilt umso mehr, als in nicht
wenigen Fdllen die geplante Ausdehnung des gesetzlichen Biotop-
schutzes aufgrund der Standortgegebenheiten sachlich nicht nach-
vollziehbar ist. Eine Unterschutzstellung ist auf Bereiche mit
naturschutzwiirdigem Charakter zu beschrinken. Alle anderen Gebie-
te sollten aus Sicht der Landwirtschaft keiner Beschrlinkung der
Nutzung unterliegen. Eine entsprechende intensivere landwirt-
schaftliche Nutzung darf keine MaBnahme oder Handlung im Sinne
des § 62 Abs. 1 darstellen, die zu einer erheblichen Beeintrach-



tigung fiihren kann.
Ebenso sollte sich die Eingriffsregelung des Abs. 2 bei der Ab-
grenzung auf wirklich wertvolle Fldchen beziehen und die Natur-

schutzwilrdigkeit beriicksichtigen.

14, Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstitten

Nach § 63 Abs. 1 Nr. 1 soll die Bodendecke auf Feldrainen, Bo6-
schungen, nicht bewirtschaftetén Fldchen, StraBen- und Wegerédn-
dern als Erweiterung der bisherigen Regelung vor einer mechani-
schen Beeintridchtigung oder Vernichtung gescﬂﬁtzt werden. Hierbei
ist jedoch sicherzustellen, daf eine Beschﬁdﬂgung nicht bereits
dann vorliegt, wenn diese aufgefiihrten Fl&ch%n beispielsweise
lediglich und notwendigerweise iiberfahren wefden.

Neben den PflegemaBnahmen und der bestimmungsgemdfen Nutzung soll-
ten auch die Auswirkungen von UnterhaltungsmaBnahmen, zum Bei-
spiel von StraBen und Wegen, unberiihrt bleiben.

iflerr Heereman Latten

Prisjdent des Westfdlisch- Prasident des Rheinischen
Lippischen Landwirtschafts-~ Landwirtschaftsverbandes e.V.
verbandes e.V.
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Stellungnahme Landschaftsgesetz
Zu den aufgefiihrten Fragen:

Zu Frage 1:

Die Ziele des Landschaftsgesetzes im besiedelten und unbesiedel-
ten Bereich, die Natur und Landschaft so zu s&hﬁtzen, zu pflegen
und zu entwickeln, daf die Leistungsfahigkeitides Naturhaushal-
tes, die Nutzungsfidhigkeit der Naturgiter, dié Pflanzen- und Tier-
welt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft als lLebensgrundlage des Menschen uhd als Voraussetzung
flir seine Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig 2zu sichern,
sind nicht iiberall und ausreichend erreicht worden. Die vom Ge-
setz formulierte komplexe Zielsetzung hat in der Vergangenheit
dazu gefiihrt, das auch aufgrund unzureichender personeller und
finanzieller Ausstattung der Landschaftsbehtrden eine Konzentra-
tion auf wichtige Ziele unterbleiben muBte. Dariiber hinaus hat
die weitere Zersiedelung der Landschaft selbst dazu gefiihrt, daB
den Zielen des Landschaftsgesetzes gegenldufige Entwicklungen
stattfanden. '

auch die den Zielsetzungen des Gesetzes entsprechende vorrangige
Behandlung des unbesiedelten Bereiches hat dazu gefiihrt, daB ein
unzureichendes Augenmerk auf den besiedelten Bereich gelegt wor-
den ist. Dabei ist der Grad der Vorbelastung im besiedelten Be-

reich notwendigerweise gréBer als im unbesiedelten Bereich.

Trotz der Schwierigkeit bei der Beurteilung sind wir der Ansicht,
daB sich die Struktur der Landschaftsbehérden bewdhrt hat. Die
personelle und finanzielle Russtattung der Behdrden ist bei der
o0.g. Ausrichtung unzureichend.



Zu Frage 2:

Landschiftspléne werden von den Grundstiickseigentiimern und den
sonstigen Grundstiicksberechtigten mangelhaft akzeptiert. Die fla-
chendeckende Landschaftsplanung fiihrt aus der Sicht der Bilirger zu
einer undifferenzierten Beurteilung der Bedeutung der Verfolgung
der Ziele des Landschaftsgesetzes im einzelnen Fall. Daraus
folgt, dap der Betroffene von der Mafnahme verstindlicherweise
nicht liberzeugt ist und somit nicht bereit ist, aktiv an ihr mit-

zuwirken.

Dariiber hinaus ist die verhdltnismiBigkeit der Mafnahmen in ein-
zelnen Fidllen nicht nachvollziehbar. Dies 1st oftmals bedingt
durch eine zu weitgehende Auslegung gesetzllcher Vorschriften
durch die Landschaftsbehdrden, mangelnde Flexibilit#t bei der
Anwendung der vorschriften und das Fehlen einer angemessenen und
als gerecht empfundenen Entschidigungsregelung.

Zur Behebung des Vollzugsdefizites ist es erforderlich, das eine
differenziertere Beurteilung der Frforderlichkeit der Landschafts-
planung bereits vom Gesetzgeber erkannt wird. Diese bereits vom
Gesetzgeber vollzogene Abwagung der Erforderlichkeit der Land-
schaftsplanung bedarf der entsprechenden Umsetzung und damit dif-
ferenzierten Beurteilung der Situation durch die Landschaftsbehdr-
den. Dadurch entsteht Akzeptanz und Vertrauen beim Betroffenen.

zur Umsetzung sollte die weitere gesetzliche Verankerung des Ver-
tragsnaturschutzes angestrebt werden und es ist eine angemessene

Entschidigungsregelung erforderlich.
zZu Frage 3:

pie Landschaftsbeirdte haben sich im Grofen und Ganzen trotz al-
ler Schwierigkeiten als sinnvoll und zweckmiBig erwiesen. Sie
sollten dann beibehalten werden, wenn die struktur der Beiriate
gewdhrleistet, daB die Gruppe der Grundstiicksnutzer als unmittel-

par betroffene hinreichend Gehor finden.
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Aus diesem Grunde sollte im Hinblick auf die Bedeutung und Aufga-

be eine paritdtische Besetzung angestrebt werden.
Zu Frage 4:

Die Einfiihrung der Verbandsklage in Nordrhein-Westfalen wird aus-
driicklich fiir entbehrlich gehalten.

Die Verwaltung in unserem Lande folgt dem Prinzip der GesetzmdBig-
keit. Nimmt man es mit dieser Gesetzmaﬁigkeit.der Verwaltung
ernst, so eriibrigt sich ein "objektives Rechtskontrollverfahren“
Die Einfiilhrung einer Verbandsklage ist als reChtspolltlsches An-
liegen in einer 7zeit entstanden, in der man s}ch auf der einen
Seite erstmalig der vollen Bedeutung von Umwehterhaltung und Um-
weltschutz bewuBt wurde, auf der anderen aber!das gesetzliche In-
strumentarium zur Erfiillung dieser Aufgabe noch weitgehend fehl-
te. Die Entwicklung ist seit dieser Zeit nichf stehengeblieben.
Die Legislative und die Exekutive haben sich auf vermehrten Um-
weltschutz durch entsprechende Gesetzgebung und Einfiihrung unter-
gesetzlicher Normen und deren verwaltungstechnische Umsetzung ein-
gestellt.

Den Befiirwortern einer Verbandsklage ist entgegenzuhalten, da8
sie in Wirklichkeit mehr wollen. Nach ihren Vorstellungen ent-
zient sich das Parlament, also der Gesetzgeber, der eigentlichen
elementaren Aufgabe, den Zustand der Umwelt in Form von Umwelt-
grundrechten ("Giitezielen") festzulegen. Hier sollen nun iiber die
verbandsklage die Gerichte diese Funktion iibernehmen. Letztend-
lich wird somit iiber den Unweg der Verbandsklage ein Gesetzge-
bungsdefizit konstatiert. Dies wire jedoch eine gesellschafts-
politische Aufgabe, ein etwaiges Defizit aufzuarbeiten.

F elherr Heereman Latten

ent des Westfédlisch~ prisident des Rheinischen
schen Landwirtschafts- Landwirtschaftsverbandes e.V.
verbandes e.V.
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Stellungnahme
zum Gesetzentwurf der Landesregierung
- Landtags-Drucksache 11/6197 -

Betr.: Gesetz zur Anderung des Landesjagdgesetzes

vorbemerkung: Erfolgte Anderungen des Bundesjagdgesetzes sowie
die EG-Richtlinie iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
bedingen eine Anpassung des Landesjagdgesetzes an diese Vorschrif-

ten.

1. Zu Art. I Nr. 11: Ortliche Verbote

Diese Anderung soll klarstellen, daf das Einvernehmen mit der obe-
ren Jagdbehérde auch in den Fdllen herzustellen ist, in denen der
Regierungsprédsident, der nicht Kérperschaft ist, eine ordnungsbe-
hdrdliche Verordnung nach § 42 a des Landschaftsgesetzes erlasnt.

Hierdurch soll eine nicht beabsichtigte Liicke der geltenden Rege-

lung ausgefiillt werden.

pDurch die Ausdehnung der bestehenden Regelung auch auf Regierungs-
prisidenten, die nicht Kérperschaften sind, wird eine einheitli-
che Handhabung geschaffen. Das nach § 20 Abs. 1 vorgesehene Ein-
vernehmen mit der oberen Jagdbehdrde ist unerl&Bliche Vorausset-
zung fir eine angemessene Beriicksichtigung der berechtigten Belan-
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ge der Jagd in Naturschutzgebieten. Hierdurch wird insbesondere

eine landeseinheitliche Regelung gewdhrleistet.

2., 2u Art. 1 Nr. 16: Wildfolge

Der hierdurch zum Ausdruck kommende Vorrang tierschutzrechtlicher

Belange vor denjenigen des Jagdrechts wird ausdriicklich begriift.

Gleiches gilt fiir die Berechtigung zur Fortsetzung der Nachsuche
in Nachbarbezirken, wenn der Jagdausﬁbungsberéchtigte nicht er-
reichbar ist, durch Fiilhrer von Nachsuchehundeﬁ der von der oberen
Jagdbehsdrde anerkannten Schwelﬁhundestatlonenl da diese Regelung
ebenfalls die tierschutzrechtlichen Belange 1hrem Stellenwert ent-

sprechend beriicksichtigt.

3, Zu Art. 1 Nr. 19: BuBgeldvorschriften

Da es gerade in der jlingsten Vergangenheit zu erheblichen Behinde-
rungen und Stdrungen bis hin zum Abbruch der Jagdausiibung durch
das Verhalten AuBenstehender gekommen ist, wird die vorstehende
Regelung als dringend erforderlich in vollem Umfang unterstiitzt.

Ffeihérr Heereman Latten

ent des Westfdlisch-~ Priasident des Rheinischen
Lippischen Landwirtschafts - Landwirtschaftsverbandes e.V.
verbandes e.V.



Westfidlisch~Lippischer Rheinischer

Landwirtschaftsverband e.V. Landwirtschaftsverband e.V.
48143 Miinster, Schorlemerstr. 15 53123 Bonn, Rochusstr. 18
Der Prasident Der Président
10.01.1994

Stellungnahme:
zum Gesetzentwurf der Landesregierung zqr Anderung des
Fischereigesetzes filir das Land Nordrhéin—Westfalen
- Landesfischereigesetz -
(Landtags-Drucksache 11/6198)

Die gleichzeitig bevorstehenden und z.T. bereits erfolgten Ande-
rungen des Landschaftsgesetzes und des Landesjagdgesetzes lassen
nach Meinung der Landesregierung die durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf beabsichtigte Anderung des Landesfischereigesetzes
notwendig werden. Weitere Griinde sind die in Kirze in Kraft tre-
tenden Fischereigesetze der neuen Bundesldnder sowie die Recht-
sprechung zum Tierschutzrecht. Die Landesregierung spricht sich
fiir eine parallele Behandlung des Fischereigesetzes mit dem aus
andern Griinden zu indernden Landesjagdgesetz aus formalen Griinden
aus, da beide Gesetze rechtssystematisch dhnlich seien und untere
Jagd- und Fischereibehdrden meist an derselben Stelle angesiedelt

sind.

In der Sache selbst ergidbe sich ein begrenzter Anpassungsbedarf
des Landesfischereigesetzes i.V.m. anderen Rechtsgebieten. Gerade
im Hinblick auf den begrenzten Anpassungsbedarf sollten sich die
beabsichtigten Anderungen auf ein notwendiges Minimum beschran-

- + ken, zumal sich die Regelungsgehalte des seit {iber 20 Jahren weit-



-2 -

gehend unverédnderten Landesfischereigesetzes ganz iiberwiegend be-

wahrt haben.

Neuer Anpassungsbedarf ist vor allem daraus entstanden, das die
Fischerei zunehmend in einer engen wechselseitigen Abhidngigkeit

zu anderen umweltrelevanten Fachbhereichen, insbesondere dem Natur-
schutz und der Wasserwirtschaft, gesehen wird. So soll vor allem
der notwendigen Einordnung der Fischerei in &kologische Gesamtzu-
sammenhiinge Rechnung getragen werden, daneben aber auch die Stel-
lung der Fischerei als Freizeiﬁbeschaftigung unserer Gesellschaft
einschl. ihrer ethischen Bewertung unter Tierschutzgesichtspunk-
ten Beriicksichtigung finden. 5

Zu den beabsichtigten Anderungen im einzelnenﬂ

1. Zu Art. 1 Nr. 1: Stehende Gewidsser

Die beabsichtigten Anderungen in Abs. 2 sollen der klaren begriff-
lichen Unterscheidung zwischen stehenden und flieBenden Gewdssern
i.S.d. Landesfischereigesetzes dienen; bei stehenden Gewdssern
miissen alle genannten Merkmale vorliegen. Unabhdngig davon gelten
Talsperren und Schiffahrtskandle immer als stehende Gewdsser.

Nach der bisher geltenden Regelung des § 1 Abs. 2 Satz 1 konnten
die dort aufgefiihrten Merkmale des "stédndigen natiirlichen oberir-
dischen" Abflusses so verstanden werden, daB diese Voraussetzun-
gen alternativ vorliegen muSten. Daher war es nur folgerichtig,
dap Talsperren nach dieser Definition als stehende Gewisser anzu-
sehen sind. Dies wird auch durch die zu der Vorschrift erlassenen
Verwaltungsvorschriften bestétigt. |

Im Rahmen der beabsichtigten Anderung miissen nunmehr bei stehen-
den Gewissern alle genannten Merkmale vorliegen, d.h. um ein ste-
hendes Gewidsser handelt es sich nur noch, wenn die Voraussetzun-
gen kumulativ zusammentreffen. Hieraus resultiert die dann notwen-
dig werdende Fiktion fiir Talsperren und Schiffahrtskanédle. Inso-
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weit handelt es sich um eine materielle Anderung der bisherigen
Regelung, die aufgrund ihrer Folgewirkungen beispielsweise fiir

Teiche mit Nachdruck abgelehnt werden muB.

Fiir den Fall, daf es jedoch bei der beabsichtigten Anderung ver-

bleibt, muB der letzte Satz des Abs. 4 der genannten Vorschrift,

wonach gleiches fiir Teiche gilt, die in Verbindung mit fliefenden
Gewidssern stehen, ersatzlos entfallen.

2. Zu Art. I Nr. 3: Hegepflicht

Der Begriindung hierzu ist zu entnehmen, daB mLt der notwendigen
Neudefinition und Prézisierung der Hegepfllchﬁ nach dem Prinzip
der natiirlichen bestandorientierten nachhaltlgen Nutzung die Inte-
ressen der Fischerei und der Lebensgemeinschaft der Gewdsserorga-
nismen besser nachvollziehbar in ein 8kologisch vertrédgliches Ver-
hdltnis zueinander gebracht werden sollen, wobei dies auch bedeu-
tet, daB kiinstlicher Fischbesatz stdrker an den spezifischen Be-
langen des jeweiligen Fischgewéssers orientiert werden soll. Dies
kann im Einzelfall auch zu Einschrinkungen im Fischbesatz fihren.
Kernpunkt der neuen Definition der Hegepflicht ist das Ziel einer
kologisch vertrdglichen Nutzung des Fischbestandes, wobei der zu
hegende Fischbestand artenreich und heimisch sein soll.

Die Aufzdhlung von Regeltatbestdnden zur Zuliissigkeit kiinstlichen
Besatzes sollte jedoch aus Grilnden der Rechtssicherheit und zur
Klarstellung dahingehend ergidnzt werden, daf kiinstlicher Besat:z

in der Regel auch in mit den Regeltatbestédnden vergleichbaren Fal-
jen 2ulissig ist. Die Frage, ob ein solcher verglelchbarer Fall
gegeben ist, konnte durch eine Ermessensentscheidung der unteren
Fischereibeh&rde herbeigefilhrt werden.

Die bisherige Regelung, wonach die Behdrde einen Antrag des Fi-
schereiberechtigten auf Aussetzung der Hegeverpflichtung entspre-
chen muBte, wenn eine der beiden genannten Voraussetzungen er-
fiillt war, sollte beibehalten werden. Die nunmehr beabsichtigte
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Anderung, die Entscheidung in das Ermessen der Behdrde zu stel-
len, entbehrt jedweder Notwendigkeit. Bei Vorliegen einer der ge-
nannten Voraussetzungen wiilrde es keinen Sinn machen, eine andere
Entscheidung als die auf Aussetzung der Hegeverpflichtung zu tref-

fen. Daher sollte die urspriingliche Regelung beibehalten werden.

3, Zu Art. I Nr. 4: Ruhen der Fischerei
Die Vorschrift des § 12 a s0ll eingefiihrt werden, um fischereili-
che Probleme an neu entstehenden Gewdssern besser als bisher be-

wiltigen zu kodnnen.

pDie vorgesehene Regelung erscheint im Hinblicﬁ auf die darin fest-
gesetzte zeitliche Vorgabe als zu starr. Wie $ich aus der Ausnah-
meregelung des Abs. 3 der Vorschrift ergibt, geht die Landesregie-
rung offensichtlich zutreffend davon aus, dap eine frilhzeitigere
fischereiliche Nutzung in gewissen Fdllen durchaus sinnvoll und
daher wiinschenswert ist. Dies ist insbesondere bei Gewdssern, die
im Einzugsbereich von Wohnsiedlungen liegen oder einem starken Er-
holungsdruck ausgesetzt sind, gegeben, um nachhaltige Stdrungen
ihrer natiirlichen Entwicklung zu vermeiden. Die Regelung des

§ 12 a sollte daher insgesant flexibler gestaltet werden, nicht
zuletzt deshalb, um auf alle Gegebenheiten und Einfliisse einzel-

fallregelnd Einfluf nehmen zu kénnen.

4. Zu Art. I Nr. 7: Hegepléne

Das neue fischereiliche Instrument der Hegepléne soll der besse-

ren Bestimmung der fischereilichen MaSnahmen und ihrer Auswirkun-
gen auf die Cewisserbiozdnose dienen. Fiir Gewdsser oder Gewdsser-
systeme mit pesonderer fischereilicher und Bkologischer Bedeutung
kann durch das Ministerium fiir Unwelt, Raumordnung und Landwirt-

schaft die Aufstellung von Hegepl&nen durch die Fischereiberech-

tigten verbindlich vorgegeben werden, widhrend dieses fir alle

{ibrigen Gewdsser zur Entscheidung der Fischereiberechtigten ge-
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stellt wird. Da dieses neue Instrumentarium weder eine sachliche
Notwendigkeit gesehen werden kann und dieses kaum mit dem Grund-~
satz der Verhdltnismifigkeit in Einklang zu bringen sein diirfte,
wird dieses Instrumentarium von der berufsst@ndischen Interessen-
vertretung - nicht zuletzt aus Griinden des durch die Uberpriifung
der Hegepline zwangsldufig notwendig werdenden erheblichen zusétz-
lichen Verwaltungsaufwand - abgelehnt. lediglich fir den Fall,
daB es entgegen der vorstehenden Forderung doch zur Einfiihrung
dieses fischereilichen Instruments kommen sollte, muB die Begriin-
dung der Landesregierung hierzu mit Nachdruck unterstiitzt werden,
daf die Einfithrung mangels praktischer Erfahrungen damit nur be-
hutsam und stufenweise vorgenommen werden solj, zumal es flir alle
am fischereilichen Geschehen Beteiligten ein ﬁooperativer Lernpro-
zeB ist. Die verbindliche Verpflichtung zur A#fstellung von Hege-
pldnen muB grundsdtzlich und ausschlieBlich aﬁf Gewdsser und Ge-
wissersysteme beschridnkt bleiben, denen ein géwisser Ausnahmecha-
rakter wegen der besonderen fischereilichen uﬁd dkologischen Be-
deutung zukommt. Das bedeutet aber gleichzeitig, daB es fiir die
{ibrigen Gewidsser bei der fakultativen Aufstellung von Hegepldnen
verbleiben muB; dieses darf keinesfalls durch eine entsprechende
Verpflichtung obligatorisch werden.

Soweit die Landesregierung von einer Kostentragungspflicht der
Fischereiberechtigten fiir die Aufstellung der Hegepldne ausgeht,
muB dies mit aller Entschiedenheit abgelehnt werden, insbesondere
derjenigen Hegepldne, zu deren Aufstellung die Fischereiberechtig-
ten verpflichtet sind. Eine Finanzierung 8kologisch sinnvoller
MaBnahmen muB grundsidtzlich zu Lasten der Allgemeinheit und darf
niemals auf Kosten Einzelner geschehen. Daher sind zur Finanzie-
rung vorrangig Mittel zur Verfiigung zu stellen, die regelmdBig
aus der Fischereiabgabe in Betracht kommen.

5. Zu Art. I Nr. 8: Neue‘ngndgslinder

Die Anpassung des Landesfischereigesetzes an die neueren Entwick-
lungen in den Bundesl&ndern im Hinblick auf die Anerkennung von



Fischereischeinen ist notwendig und sinnvoll.

In diesem Zusammenhang sollte jedoch ergidnzend eine Vorschrift
aufgenommen werden, die {iber die Versagungstatbestdnde hinaus

auch unter bestimmten Voraussetzungen die Einziehung eines erteil-
ten Fischereischeins durch die zustidndige Verwaltungsbehdrde mdg-
lich macht.

6. Zu Art. I Nr. 14: Fischwege bei bestehenden Anlagen

Die Anderung dieser Vorschrift gibt die Méglicbkeit, den Eigentii-
mer oder Betreiber einer Anlage nach § 45 Abs.! 1, die noch keine
den Fischwechsel ermﬁglichénnde Vorrichtung au#weist, auch nach-
triaglich zu verpflichten, solche aus Griinden dhr Fisch- oder Ge-
wisserdkologie noch anzulegen. Aus der Begrﬁndung hierzu ergibt
sich, daB dem Eigentiimer oder Betreiber die notwendigen Anderun-
gen der Anlage einschl. etwaiger Nachteile bei der Nutzung im Rah-
men der Sozialbindung des Eigentums auferlegt werden konnen. Die-
ses begegnet erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken und muf
bereits aus diesem Grunde mit aller Entschiedenheit abgelehnt wer-
den. Hierdurch werden dem Eigentiimer oder Betreiber Kosten aufer-
legt, die aus Grinden der Fisch- und Gewidsserdkologie entstehen
und mithin von der Allgemeinheit zu tragen widren. Zusdtzliche, in
aller Regel nicht unerhebliche Kosten dem Betreiber einer beste-
henden genehmigten Anlage im Rahmen der Sozialbindung des Eigen-
tums aufzuerlegen, wiirde eine Aufweichung dieses Prinzips zugun-
sten der Allgemeinheit und 2zu Lasten einzelner Betroffener, hier
insbesondere solcher Betroffener, die auf die bestehende und ge-
nehmigte Anlage vertrauen, bedeuten.

7. 2u Art. I Nr. 16: Tjierschutz
Die vorgesehene Anderung, die die Entwicklung der Rechtsprechung

zum Bereich des ausgedehnten Tierschutzes berlicksichtigt, wird
ausdriicklich begriiBt.
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Ergidnzend und iiber den vorliegenden Gesetzentwurf hinausgehend
regen wir nachdriicklich eine Anderung der die Fischereigenossen-
schaft betreffenden Vorschriften an. Das durch die bisherige Rege-
lung verfolgte Ziel der obligatorischen Bildung von Fischereige-
nossenschaften hat bei der praktischen Umsetzung in nicht unerheb-
lichem MaBe zu Problemen gefithrt, insbesondere im Hinblick auf
xleinere und Kleinstgewisser muB die bestehende Gesetzeslage ein-
deutig als Uberreglementierung angesehen werden. Neben Fragen der
Einbeziehung von Gewdssern und der Feststellungen der Werte von
Fischereirechten spielt auch die finanzielle Ahsstattung der
Zwangsgenossenschaften eine entscheidende Roll?. Garade im Hin-
blick auf das neue Instrumentarium der Hegepldhe diirften die fi-
nanziellen Aspekte zu weiteren Problemen fﬁhreh. Wir regen daher
dringend eine Anderung dahingehend an, daB Fiskhereigenossenschaf-
ten als fakultative Zusammenschliisse vorgesehen werden, minde-
stens jedoch, daB eine nach Gewidssergréfe und -bedeutung abgestuf-

N

te Regelung aufgenommen wird.

iherr Heereman Latten
Prisident des Westfadlisch- Prisident des Rheinisch-
Lippischen Landwirtschafts- Landwirtschaftsverbandes e.V.

verbandes e.V.
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