23 Secte
Arbeitsgemeinschaft

Landurseteg Nordrhain-Westisien der kommunalen Spitzenverbande
ordri.-West! . Stidte- und Gemaindebund .
Horom. west. Nordrhein-Westfalen

Hausadresse:
Marienburg

Lindenallee 13 - 17
Arbaitsgem. komm. Spitzenverbinds NW - Posttach 51 06 20 - 50942 Kain 50968 Kéln

03.01.1994/kil

Telefon (022§} 37 71-0
Durchwahl 37 71-

Telex8 882617 2 42
Telefax (0221) 37 71-1 28

LANDTAG Btx 0221 37 1
NORDRHEIN-WESTFALEN
11, WAHLPERIODE Stadtsparkasse Koln

Konto 30 202 164

ZUSCHRIFT {BLZ 37? 501 98)

Aktenzeichen:

1173077 s
_alle P |

G 4283
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Stellungnahme
der
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande

I. Die kommunalen Spitzenverb&nde des Landes NRW begriiBen die
Gesetzentwilrfe der Landesregierung. Das gilt insbesondere fir
den Gesetzentwurf zur Anderung des Landschaftsgesetzes (LG).
Dieser enthidlt die notwendigen Regelungen zur Anpassung des
LG an das inzwischen gednderte Bundesrecht, neue Verfahrensre-
gelungen fiir die Landschaftsplanung, die Umsetzung der Forde-
rungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Entschadlgungsrege—
lung des § 7 des Landschaftsgesetzes sowie die erforderlichen
Bestimmungen 2zur Verbesserung der Funktlonsfahlgkelt der
Naturschutzbeir&te. Diesen Regelungen stimmen die kommunalen
Spitzenverbénde im Grundsatz zu, da zum einen durch die Auf-
nahme von Regelungen iiber den gesetzllchen Biotopschutz der
Schutz von Natur und Landschaft verbessert werden kann und
zum anderen die geplanten Neuregelungen darauf abzielen, den
Verwaltungsvollzug zu verbessern. Insoweit hédlt die Arbeitsge-



meinschaft der kommunalen Spitzenverbinde allerdings noch
einige weitere Verbesserungen fiir méglich (dazu III.).

II. Zu den im Schreiben der Présidentin des Landtages NRW vom
16.12.1993 gestellten Fragen nehmen wir wie folgt Stellung:

Al 2 lLandschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen
2u F e 1:

Wie beurteilen Sie die Verwirklichung der Zielsetzungen des fast
20 Jahre geltenden Landschaftsgesetzes?

Hat sich Ihrer Ansicht nach die Struktur der Landschaftsbehérden
bewahrt und ist die personelle und finanzielle Ausstattung der
Behérden ausreichend?

Antwort:

Zielsetzung des modernen Naturschutzrechts und auch des Land-
schaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen ist nichf allein ein Schutz
besonders wertvoller natiirlicher Biotope und !Landschaftselemente
sowie von bedrohten Arten. Die Zielsetzung geht vielmehr weit
dariiber hinaus: Uber die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
soll der Status quo von Natur und Landschaft erhalten werden.
Damit wird zum einen darauf abgezielt, die Funktionen des Natur-
haushaltes jedenfalls in einer Gesamtbilanz 2zu erhalten. Zum
anderen wird iiber diese Regelung erreicht, daB naturschiitzerische
Aspekte bei allen Planungen und Projekten, die deren Verwirkli-
Chung unmittelbar zu nachteiligen Einwirkungen auf den Naturhaus-
halt fidhren kann, in das Verfahren eingebracht und beriicksichtigt
werden miissen. Die Landschaftsplanung hat zum Ziel, nicht allein
Schutzfestsetzungen, sondern auch Regelungen iiber Schutz und Ent-
wicklung der Landschaft zu treffen; sie dient damit nicht allein
der Erhaltung des Status quo von Natur und Landschaft, sondern
zugleich auch dazu, die vorhandenen natiirlichen Ressourcen zu
optimieren und eingetretene Fehlentwicklungen zurtckzudréngen.
Die Ziele von Schutzverordnungen und Regelungen des Arten- und
Biotopschutzes sind dem gegeniiber lediglich konservierender Art.

Fragt man danach, ob die beschriebenen Zielsetzungen des Land-
schaftsgesetzes verwirklicht worden sind, so ist angesichts der
unterschiedlichen Z2ielsetzungen der einzelnen Instrumente des
Landschaftsgesetzes sicherlich eine Differenzierung angezeigt:

Was die naturschutzrechtlich Eingriffsregelung angeht, so ist die
damit verbundene Zielsetzung sicherlich nicht vollkommen erreicht
.worden. Die Naturzerstérung und der Landverbrauch als eine der
wesentlichen Ursachen dafiir sind weiter fortgeschritten. Dies
deutet darauf hin, daB die Effektivitit der Eingriffsregelung
hinter den Erwartungen zuriickgeblieben ist. Fragt man nach den
Ursachen, so lassen sich dafiir mehrere Griinde nennen: Der wichtig~
ste ist der einer institutionellen Schwiche der Eingriffsrege-
lung. Nach der friiheren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts waren die Forderungen der Eingriffsregelung fiir die Behdr-
den nicht verbindlich, sie konnten sich vielmehr im Rahmen der
Abwdgung dariiber hinwegsetzen. Dies hat sicherlich dazu gefiihrt,
da8 in vielen Fdllen im Rahmen der Abwdgung die Anforderungen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung hinter fachgesetzlichen
Notwendigkeiten zurilickgestellt worden sind. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat seine Rechtsprechung inzwischen dahin gedndert, daB



die Vermeidungs-, Ausgleichs~ und Ersatzgebote alle Fachbehorden
bei fachplanerischen Entscheidungen binden mit der Folge, daB die
Effektivitdt der Eingriffsregelung im Fachplanungsverfahren in
Zukunft eine gréfBere als bisher sein kann. Ein Hemmnis bei der
Umsetzung der Forderung der Eingriffsregelung ist dabei aller-
dings nicht beseitigt worden: Die Schwdche im Vollzug dieser
Regelung liegt zum Teil auch darin begrindet, daB sie nicht von
den Naturschutzbehdrden, sondern von den fir die fachgesetzliche
Genehmigung zustindigen Behoérden vollzogen wird, die mit den
Naturschutzbehdérden 1lediglich ein Benehmen herzustellen haben.
Bei dieser kraft Bundesrechts vorgegebenen Regelung ist es geblie-
ben. Folge davon ist, daB nicht immer die naturschutzfachlichen
Notwendigkeiten von den Fachbehdérden umgesetzt werden. Ein drit-
ter Grund fir die mangelnde Effektivitdt der Eingriffsregelung
war bislang die fehlende Harmonisierung zwischen dem Baurecht und
Naturschutzrecht und durch die Neufassung der §§_8 a bis c
BNatSchG durch das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandge-
setz sind insoweit die notwendigen Anderunggn vollzogen worden,
was sich auch auf den Vollzug des Naturschu%zrechts im Baurecht
auswirken wird. SchlieBlich ist die Kontrolle der Umsetzung von
in Genehmigungen festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
zum Teil nicht effektiv genug. Die dafir zu$tﬁndigen Fachbehoér-
den, die Eingriffe in Natur und Landschaft! genehmigen, nehmen
diese Kontrollfunktion nicht immer mit der notwendigen Intensitét
wahr mit der Folge, daB viele Ausgleichs- und Ersatzforderungen
liberhaupt nicht realisiert werden oder keinen dauerhaften Bestand
haben. Die Mdglichkeiten des Landesgesetzgebers zur Beseitigung
der aufgezeigten strukturellen Schwichen der naturschutzrechtli-~
chen Eingriffsregelung sind gering; der Spielraum diirfte im
Rahmen der kiirzlich verabschiedeten Novelle des Landschaftsgeset-
zes aus AnlaR der Umsetzung des Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetzes ausgeschépft sein.

Nach Einschidtzung der Xommunalen Spitzenverbdnde hat sich die
Struktur der Landschaftsbehoérden grundsédtzlich bewihrt. Dies gilt
insbesondere fiir die Eingliederung der unteren Landschaftsbehorde
in die Ebene der Kreise und kreisfreien Stddte. Naturschiitzeri-
sche Aufgaben miissen ortsnah erledigt werden, damit sie effektiv
sein kénnen. Ihre Wahrnehmung erfordert eine genaue und umfassen-
de Kenntnis der Naturriume. Diese Kenntnisse sind nur vor Ort
vorhanden und koénnen bei héheren Instanzen mit einem grdéBeren
Einzugsbereich als demjenigen der Kreise und kreisfreien Stadte
nicht vorgehalten werden. Dariiber hinaus entstehen im Rahmen der
Unsetzung der Zielsetzungen des Landschaftsgesetzes
Nordrhein-Westfalen h#ufig Interessen- und Nutzungskonflikte.
Diese Nutzungskonflikte k&énnen am besten vor Ort durch Einrichtun-
gen der kommunalen Selbstverwaltung erkannt und bewdltigt werden.
Eine Fachbehdrde des Naturschutzes oder einer ortsferne Instanz
ist dazu nicht in gleicher Weise wie die Kreise und kreisfreien
Stadte in der Lage. Auch im Bereich des Naturschutzes hat sich im
iibrigen die Einbindung der Landschaftsbehdrden in die Blindelungs-
behérden der Kreisstufe bzw. der Regierungsprédsidenten bewdhrt.
Auf diese Weise kann bei vielen Vorhaben die Abstimmung der natur-
schiitzerischen Belange mit anderen Belangen, die durch die glei-
chen Behérden vertreten werden, auf einfachere und effektivere
Weise erfolgen als bei Einschaltung von Fachbehérden. Verwaltungs-
verfahren kénnen dadurch erheblich schneller als bei Einschaltung
von Fachbehdrden des Naturschutzes abgewickelt werden.



Die Landschaftsplanung in Nordrhein-wWestfalen als Instrument des
Naturschutzes hat sich trotz der in Frage 2 angesprochenen Voll-
zugsdefizite bewdhrt. Ihr besonderer Vorteil liegt in der Kombina-
tion wvon Schutz-, Entwicklungs- und PflegemaBnahmen. Sie ist
bundesweit das einzige naturschutzfachliche Instrument, das eine
derartige Zielsetzung mit auBenverbindlicher Wirkung verfolgt.
Die Landschaftsplanung in Nordrhein-Westfalen ist deshalb in
besonderer Weise geeignet, nicht allein konservierende Zielsetzun-
gen zu verfolgen, sondern zugleich auch zu einer Verbesserung der
Situation von Natur und Landschaft und zur Optlmlerung schiitzens~
werter Bestandtelle der Natur beizutragen. flber die Landschafts-
planung kann mit auBenverbindlicher Wirkung beispielsweise die
naturschiitzerische Forderung nach einem Biotopverbundsystem
umgesetzt werden. Dieses ist bundesweit nur {iber dieses Instru-
ment des Naturschutzes méglich. Von der Konzeptlon her ist die
Landschaftsplanung in Nordrhein-Westfalen mit dieser Zielsetzung
ein gut geeignetes Instrument, naturschiitzerische Ziele umzuset-
zen. Trotz der festzustellenden Vollzugsdeflz;te hat es sich aus
Sicht der kommunalen Spitzenverbdnde auch in der Praxis bewihrt.

Sie ist vielerorts vor allem dort eingesetzt borden wo es darum
glng, groBere zusammenhingende Landschaftste;le zu schiitzen und
in ihrer &kologischen Funktion 2zu verbessern, Nach unserer Ein-
schatzung ist die Landschaftsplanung dabei generell dort einge-
setzt worden, wo Schutz, Pflege und Entwicklung von Landschaft-
steilen wegen der besonderen ©6kologischen Funktion besonders
dringlich waren. Die Zahl der Naturschutz- und Landschaftsschutz-
gebiete konnten durch diese Pl&ne ganz erheblich ausgeweitet
werden. Im Rahmen der Umsetzung von Pflege- und EnwicklungsmaBnah-
men sind viele Biotope optlmlert und Vernetzungsstrukturen, die
dringend notwendig sind, in die Landschaft gebracht. Der Vollzug
der Umsetzung der Landschaftspléne kénnte sicherlich mancherorts
optimaler sein. Die Landschaftsbehdérden sehen sich insoweit
jedoch vor besondere Schwierigkeiten gestellt, da zum einen
personelle und finanzielle Kapazitdten fehlen und zum anderen die
Umsetzung von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen iiberall in koope-
rativem Zusammenwirken mit den betroffenen Eigentiimern erfolgen
soll. Letzteres verursacht naturgemdB einen hohen Verwaltungsauf-
wand.

Die Instrumente der Schutzfestsetzungen haben sich aus Sicht der
kommunalen Spitzenverbinde ebenfalls bewdhrt. Dies gilt insbeson-
dere bei ihrer Kombination mit Fdrderprogrammen des Landes, wie
dem Feuchtwiesen- und Ackerrandstreifenprogramm. Die Kooperations-
bereitschaft der von Schutzfestsetzungen betroffenen Landwirte
konnte so erheblich gesteigert werden. Zudem konnte so erreicht
. werden, Schutz- und Pflegemafnahmen mit Zustimmung der von Nut-
zungseinschrankungen Betroffenen miteinander zu verbinden und vor
Ort umzusetzen. Die Effektivitdt des Schutzes konnte so wesent-
lich erhdht werden.

Im Bereich des Biotopschutzes gibt es in Nordrhein-Westfalen
sicherlich erhebliche Defizite, die zum Teil darauf zuriickzufiih-
ren sind, daB die in § 20 c BNatSchG genannten Biotope bis heute
in Nordrhein-Westfalen Xkeinen gesetzlichen Schutz genieBen.
Allerdings dirfte die Mehrzahl der in § 20 c BNatSchG genannten
gesetzlich 2zu schiitzenden Biotope i{ber Landschaftspline oder
Naturschutzverordnung einem Schutz unterliegen, so daR die Defizi-
te weniger im rechtlichen Instrumentarium denn im tatsdchlichen
Schutz liegen. '



Was die personelle und finanzielle Ausstattung der Landschaftbe-
hoérden angeht, so sind die Verhdltnisse landesweit durchaus
unterschiedlich. Grund hierfiir ist die Einbindung der unteren
Landschaftsbehérden in die Ebene der Kreise und Kkreisfreien
stidte. Im Rahmen ihrer durch die Selbstverwaltungsgarantie des
Art. 78 LVerf NW gewdhrleisteten Perscnal- und Finanzhoheit
stimmen die Selbstverwaltungskérperschaften der Kreisebene iber
die personelle und finanzielle Ausstattung dieser Behdrden. Dies
hat 2zwangsl&ufig unterschiedliche Strukturen in den einzelnen
Kreisen und kreisfreien Stddte zur Folge. Feststellen 1l&Bt sich
deshalb auch, daf die personelle und finanzielle Ausstattung der
unteren Landschaftsbehdérden durchaus unterschiedlich ist. Landes-
weit betrachtet geniigt die personelle Ausstattung den Erfordernis-
sen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. In den Kreisen
und Kreisfreien Stéddten ist in aller Regel das zum Vollzug des Na-
turschutzrechts notwendige Personal eingestellt worden. Ange-
sichts der bekannten Finanzprobleme sind weitere Personalvermeh-
rungen allerdings fir die Zukunft kaum zu erwarten. Auch die fi-
nanzielle Ausstattung der unteren Landschaftsbehorden ist durch-
aus unterschiedlich. Insbesondere bei der Emsetzung der Land-
schaftsplane fehlen h&aufig die notwendigen finanziellen Mittel,
um eine Kurzfristige Umsetzung zu gewahrlelsten. Die Kreise und
kreisfreien Stidte werden angesichts der knappen Finanzen und der
sich in Zukunft voraussichtlich noch verschidrfenden finanziellen
Probleme kaum in der Lage sein, zu einer verbesserten finanziel-
len Ausstattung dieser Behérden beizutragen. Weitere Vollzugspro-
bleme sind damit absehbar. Vor diesem Hintergrund ist es dringend
notwendig, daB die vorhandene finanzielle Foérderung des Landes
zur Umsetzung von Landschaftsplénen in vollem Umfang aufrecht
erhalten bleibt. Anderenfalls werden sich die Defizite bei der
Umsetzung von Landschaftspldnen noch verstarken. Winschenswert
widren allerdings Vereinfachungen im Vollzug der Abwicklung der fi-
nanziellen Fdrderung bei der Umsetzung von Landschaftsplénen.
Hierzu ist derzeit ein aufwendiges Abstimmungsverfahren zwischen
den unteren und héheren Landschaftsbehdérden notwendig. Dieses
Abstimmungsverfahren wire entbehrlich, wenn den unteren Land-
schaftsbehdrden die finanziellen Landeszuwendungen zur Umsetzung
von Landschaftsplinen pauschal zur Verfiigung gestellt und damit
die volle Eigenverantwortung bei der Umsetzung von Landschaftspla-
nen ilberlassen wirde. Im Rahmen des Abbaus von Standards und von
Hemmnissen im Vollzug hielten wir eine derartige Regelung fur
sinnvoll. Sie wiirde zu einer erheblichen Verfahrensvereinfachung
fithren und bewirken, daB die ohnehin nur begrenzten XKapazitdten
der Naturschutzbehérden fidr andere Vollzugsaufgaben des Natur-
schutzes teilweise freigesetzt wiirden.

e 2:

20 Jahre nach Einfithrung der Pflicht zur Landschaftsplanung sind
von insgesamt 383 zu erstellenden Landschaftspldnen erst 88 Plane
rechtskréftig aufgestellt worden.

Welche Griinde fiihren Ihrer Meinung nach zu dem vorhandenen Voll-
zugsdefizit?

Welche MaBnahmen sind zu ergreifen, um die mit der Pflicht zur
Landschaftsplanung verfolgten Ziele zu erreichen?



Antwort :

Das Vollzugsdefizit in der Landschaftsplanung ist bereits ange-
sprochen worden. Das Vollzugsdefizit ist auf mehrere Ursachen
zurickzufdhren:

Die Aufstellung von Landschaftsplédnen ist mit besonderen Schwie-
rigkeiten verbunden. Diese Schwierigkeiten liegen zum groBen Teil
darin begriindet, daB die Landschaftsplanung im Gegensatz zur
Bauleitplanung keine Planung darstellt, die die Nutzungsmoéglich-
keiten der betroffenen Grundstiickseigentiimer verbessert und ihnen
damit zumindest mittelbar materielle Vorteile bietet. Die Land-
schaftsplanung verfolgt im Gegensatz 2zur Bauleitplanung eine
primdr auf &ffentliche Belange, namlich Schutz, Entwicklung und
Pflege von Natur und Landschaft ausgerichtete Zielsetzung. Die
Festsetzungen von Landschaftsplénen fihren zu Nutzungsbeschrankun-
gen und nicht zu vermehrten Nutzungsmdglichkeiten der Grundstick-
eigentimer. Von daher sind die Widersténde gegen diese Planung
besonders groB. 2Zugleich sind die Anforderungen an die planeri-
sche AbwiAgung und die Rechtfertigung fir bestimmte nutzungsbe-
schrénkende Festsetzung auch oftmals hdher als bei der Bauleitpla-
nung. Dies fiihrt zum einen dazu, daB notwendigerweise die Vorbe-
reitung der Landschaftsplanung 1nten31ver sdain muB als bei der
Bauleitplanung. Sie muB durch eine Ermittlung der o©kologischen,
forstwirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Grundlagen durch
die entsprechenden Fachbeitrdge vorbereitet werden. Aufgrund
dieser Grundlagen muB8 dann eine Abwigung mit den widerstreitenden
Eigentiimerinteressen, eine Offentlichkeitsbeteiligung und eine Be-
teiligung der Gemeinden und anderer Fachbehérden durchgefiihrt
werden. Dies alles fiihrt zu erheblichen Planungszeitrdumen. Da es
unméglich ist, alle in einem Kreisgebiet aufzustellenden Land-
schaftspldne gleichzeitig zu bearbeiten, hat die Komplexitat der
Planinhalte und des Planungsvorgangs 2zur Folge gehabt, daB erst
etwa ein Viertel der zu erstellenden Landschaftspldne rechtsver-
bindlich geworden ist. In der Komplexitdt des Planungsvorganges
sehen wir eine der Hauptursachen fiir den schleppenden Vollzug der
Landschaftsplanung.

Dariiber hinaus ist 2u beriicksichtigen, daB die personelle und
finanzielle Ausstattung der Landschaftsbeh&rden auch nicht so
ist, daB alle Pldne gleichzeitig bearbeitet werden kénnen. Die
unteren Landschaftsbehérden missen sich vielmehr auf einige
Plane, die unter &kologischen Aspekten besonders dringlich er-
scheinen, Xonzentrieren. Andere Planverfahren sind aus diesem
Grunde bislang zurlickgestellt worden. Dariiber hinaus spielt eine
Rolle, daB die Landschaftsplanung darauf angelegt ist, iber
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen umgesetzt 2zu werden. Diese
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen sind nur mit einem erheblichen
finanziellen Aufwand zu vollziehen. Angesichts nur beschrédnkt zur
Verfiigung stehender finanzieller Mittel fiir die Umsetzung von
Landschaftspldnen ist es wenig sinnvoll, flAchendeckend Land-
schaftspldne aufzustellen, die dann wegen der fehlenden finanziel-
len Mittel nicht oder nur in wenigen Teilbereichen umgesetzt
werden kénnen. Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande ist es in
dieser Situation sinnvoller, schrittweise vorzugehen und sich auf
die Bereiche zu konzentrieren, in denen die Umsetzung der Ziele
der Landschaftsplanung besonders dringlich erscheint.



Hinzu Xommt schlieBlich, daB in weiten, Okologisch besonders
bedeutsamen Bereichen des Landes auch nach Inkrafttreten der
Verpflichtung 2zur Aufstellung von Landschaftsplédnen in groRem
Unfang Schutzverordnungen der Regierungsprédsidenten ergangen
sind, die - wie unter 1. beschrieben - im Zusammenwirken mit den
Forderprogrammen des Landes die gleiche Zielsetzung wie die
Landschaftsplanung, némlich eine Kombination von Schutz, Pflege
und Entwicklung, verfolgen. In derartigen Bereichen kann eine
Landschaftsplanung meist nur das nachvollziehen, was iiber die
Schutzverordnungen der Regierungsprédsidenten bereits ins Werk
gesetzt worden ist. Die Schutzverordnungen des Landes und die
parallel eingesetzten Férderprogramme haben sicherlich zu erhebli-
chen Verbesserungen in besonders schiitzenswerten Teilbereichen
des Landes gefdihrt. Auf der anderen Seite haben sie aber die
Motivation der Kreise, in deren Bereiche die Schutzverordnungen
und Fdérderprogramme eingesetzt wurden, dort Landschaftsplanung zu
betreiben, nicht besonders gefdrdert. Hinzu kommt, daB es dort,
wo die Schutzverordnungen des Landes eingesetzt worden sind, um
Ausweisung groBflachiger Naturschutzareale ging. Die Widerstédnde
der betroffenen Grundstiickseigentimer sind . in diesen Fédllen
deshalb bekanntlich besonders groB. Die Landschaftsplanung kann
in diesen Bereichen nicht die gleichen Effekta wie die Schutzver-
ordnungen der Regierungsprasidenten haben, da sie nicht in glei-
cher Weise mit den finanziellen Foérderprogrammen des Landes
kombiniert werden koénnen, da die Kreise von ihrer finanziellen
Potenz her Kaum in der Lage sind, mit den Férderprogrammen des
Landes zu konkurrieren. Auch das hat in manchen Kreisen zu einer
zdgerlichen Aufstellung von Landschaftsplénen beigetragen.

Schlieflich spielt eine Rolle, daB die Landschaftsplanung von
vielen Gemeinden kritisch gesehen wird und die Widerstéinde der
gemeindlichen Planungstriger gegen die Landschaftsplanung deshalb
h&dufig besonders groB sind. Die Befiirchtungen der Gemeinden,
ihnen wiirden durch die Landschaftspléne Entwicklungsméglichkeiten
gencmmen, sind in vielen Fdllen auch durchaus nachvollziehbar. So
kdnnen sie sich Uber die Bauleitplanung nur dann .ilber Festsetzun-
gen der Landschaftspldne hinwegsetzen, wenn der Landschaftsplan
insoweit temporédre Festsetzungen trifft, die nur solange gelten
sollen, bis anderweitige Festsetzungen in Bebauungsplidnen getrof-
fen werden. Fiir Schutzfestsetzungen gilt dies nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts und des OVG NW allerdings
nicht. Diese miissen vom Trager der Landschaftsplanung auBer Kraft
gesetzt werden, damit anderweitige Festsetzungen in Bebauungsplé-
nen getroffen werden konnen. Rein psychologisch wird die Land-
schaftsplanung deshalb von vielen Gemeinden als mdgliches Hemmnis
. bei der stddtebaulichen Entwicklung ihres Gebietes gesehen. Damit
muB sich der Tréger der Landschaftsplanung auseinandersetzen.
Dies fihrt hdufig zu erheblichen Verzdgerungen im PlanungsprozeB.

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbidnde erscheinen folgende
MaBnahmen méglich, um das vorhandene Vollzugsdefizit zu beheben:

1) Vordringlich erscheint es zundchst, die Landschaftsbehérden
finanziell so auszustatten, daB8 sie auch in der Lage sind,
die Landschaftsplanung umzusetzen. Fehlen die finanziellen
Mittel fur die Umsetzung von Landschaftsplénen, werden die
Landschaftsplédne inhaltlich hinter der auf eine Kombination
von Schutz, Pflege und Entwicklung ausgerichteten Zielsetzung
der Landschaftsplanung zuriickbleiben. Der Anreiz, Landschafts-



2)

3)

4)

Z

planung zu betreiben, die wegen fehlender finanzieller Mittel
nicht umgesetzt werden kann, ist nicht besonders groB. Wich-
tig erscheint es deshalb, daB die Férderprogramme des Landes
und die bislang zur Verfiligung stehenden Finanzmittel fir die
Umsetzung von Landschaftsplanen nicht gekiirzt, sondern zumin-
dest in bisherigem Umfang auch in der Zukunft zur Verfiigung
stehen.

Die Zielsetzung, eine flédchendeckende Landschaftsplanung in
Nordrhein-Westfalen zu verwirklichen und umzusetzen, sollte
Uberdacht werden. Kénnen die Ziele der Landschaftsplanung
liber andere Instrumente, wie Schutzfestsetzungen in Verbin-
dung mit dem Einsatz wvon finanziellen Férderprogrammen des
Naturschutzes erreicht werden, sollte an der Forderung nach
einer flachendeckenden Landschaftsplanung nicht festgehalten
werden. Wichtig erscheint es, das Ziel, das mit der Land-
schaftsplanung verfolgt wird, zu erreichen. Ob dies mit dem

Instrument der Landschaftsplanung geschieht, ist dabel eine
zweitrangige Frage. Gleichrangige und -wertige Instrumente,
mit denen die Zielsetzungen der Landsc aftsplane verfolgt
werden kénnen, sind -~ Schutzverordnungen in Verbindung mit
finanziellen Forderma8nahmen des Landes éow1e - Flurbereini-
gungspldne mit o©OKologischer Zlelsetzung. Dort, wo diese
Verfahren eingesetzt werden, sollte der Anspruch auf Flachen-
deckung der Landschaftsplanung nicht aufrechterhalten blei-
ben.

Wichtig erscheint es weiter, die derzeitige Praxis bei der
Erarbeitung der Plangrundlagen zu iiberdenken. So erscheint es
zweifelhaft, ob die flir die Aufstellung des Landschaftsplanes
geforderten Fachbeitrédge alle Landschaftsriume mit der glei-
chen Intensitdt zu begutachten sind. Sinnvoller erschiene es,
insbesondere die tkologischen Fachbeitridge auf die ®kologisch
wertvollen Bereiche zu beschrédnken. Der Verwaltungsaufwand
und der Aufwand bei der Festlegung der Inhalte der Pléne
kénnte so erheblich reduziert werden mit der Folge, daB
vorhandene Vollzugshemmnisse beseitigt werden kénnen.

Beibehalten werden scllte aus Sicht der kommunalen Spitzenver-
bidnde die bisherige Konzeption der Landschaftsplanung. Das
gilt insbesondere filir die vorhandene Kombination von Schutz-,
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen, die auf ideale Weise
geeignet ist, Biotopverbundstrukturen planerisch festzusetzen
und in der Praxis umzusetzen. Angesichts der vielfach ausge-
rdumten Landschaften der dadurch bedingten negativen Auswir-
kungen auf den Naturhaushalt ist ein derartiges Instrument
dringend geboten.

e 3:

wie beurteilen Sie die Tatigkeit der Landschaftsbeirate und die
diesen Gremien eingeraumten RKompetenzen?

Halten Sie die bisherige Zusammensetzung der Beirdte fiir sinnvoll
und zweckméBig?



Antwort:

Die Landschaftsbeirédte haben in Nordrhein-Westfalen im Vergleich
zu den Naturschutzbeirdten in anderen Bundeslé@ndern eine andere
Stellung und Funktion. Wdhrend sie in den lbrigen Bundeslédndern
generell zur fachlichen Unterstiitzung der Naturschutzbehorden
gebildet sind und die Naturschutzverbédnde allenfalls einen uner-
heblichen EinfluB auf die Zusammensetzung der Beiré&dte haben,
dienen sie in Nordrhein-Westfalen zur unabhdngigen Vertretung der
Belange von Natur und Landschaft, wobei die Vertreter der Natur-
schutzverbiande und der sogenannten Landschaftsnutzer maBgeblichen
EinfluR auf die personelle Struktur der Beirédte haben. Dariliber
hinaus haben die Beirdte in Nordrhein-Westfalen ein Widerspruchs-
recht bei der Erteilung von Befreiungen in den in § 69 Abs. 1 LG
NW genannten Fdllen. Derartlge Regelungen sind abgesehen von
Bayern und Hessen auBer in Nordrhein-Westfalen ebenfalls nirgend-
wo getroffen worden. Von ihrer Funktion her gind die Landschafts-
beirdte bei der geschilderten Zusammensetzung und Aufgabenstel-
lung ein Forum zur Interessenvertretung der Naturschutzverbénde.
Sie dienen damit in vielen Verfahren &hnlichen Funktionen wie
eine Beteiligung der Naturschutzverbidnde nach § 29 BNatsSchG.
Dariiber hinaus sollen sie zur Konfliktmittlung eingesetzt werden.
Auch diese Funktion ist bei bundesweiter Sicht untypisch filir die
Naturschutzbeir&dte. Sie hat dariiber hinaus in der Vergangenheit
zu erheblichen Frustrationen gefiihrt, weil die Erwartungen insbe-
sondere der Naturschutzverbdnde, die mit einer Mitwirkung im
Landschaftsbeirat verbunden waren, hédufig angesichts der nur
beratenden Funktion der Landschaftsbeirdte nicht eingehalten
werden konnten. Das Widerspruchsrecht wirkt sich zudem hemmend
auf den Verwaltungsvollzug aus; Verfahrensverzégerungen von bis
zu sechs Monaten sind keine Seltenheit. Dariiber hinaus erfaBt der
Katalog der Angelegenheiten, in denen der Beirat zu beteiligen
ist, auch Angelegenheiten, bei denen es fraglich ist, ob der
Belrat beteiligt werden muB8. Das gilt etwa fiir Anderungen und Auf-
stellung von Flichennutzungs- und Bebauungspldnen, die keine
wesentlichen und nachhaltigen Auswirkungen auf den Naturhaushalt
haben kénnen oder das Sperren von Wegen und &hnliche Fragen. Da
die Funktionen der Beirate bereits von anderen Gremien in anderen
Verfahren erfillt, die Effektivitdt der Beteiligung der Beiréte
angesichts der bei den Naturschutzbehdrden vorhandenen Fachkennt-
nisse mehr als zweifelhaft ist und zudem die h#ufig enttduschten
Erwartungen der Mitglieder der Naturschutzbeirédte zu nicht uner-
heblichen Spannungen zwischen den Verwaltungen und den Beiré&ten
fithren, halten wir die Naturschutzbeirdte fiir verzichtbar. Zumin-
dest sollte das Widerspruchsrecht der Beirdte in § 69 Abs. 1 Satz
2 ff LG NW gestrichen werden, um Hemmnisse fiir den Verwaltungs-
vollzug zu beseitigen.

e 4:

Halten Sie die Einfithrung der Verbandsklage in Nordrhein-West-
falen fiir notwendig oder fir entbehrlich?

aAntwort:

Die Einfilihrung einer Verbandsklage in Nordrhein-Westfalen halten
wir fiir entbehrlich. Eine Verbandsklage kann zu weiteren Hemmnis-
sen im Verwaltungsvollzug fithren, die Verwaltungsgerichte bela-



sten und die Rechtssicherheit in nicht unerheblicher Weise beein-
trdchtigen. Darlber hinaus hat sich bei der Praxis der Verbands-
klage in den anderen Bundesl&ndern gezeigt, daB diese dort wenig
effektiv ist und kaum geeignet ist, naturschiitzerische Ziele zur
Geltung zu bringen.

IXT. Zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Landschaftsgeset-
zes nehmen wir im librigen wie folgt Stellung:

Zu Abs. 2

Nach der vorgeschlagenen Neufassung sollen jetzt alle baulichen
Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 1 der Landesbauordnung tatbestand-
lich Eingriffe in Natur und Landschaft sein (§ 4 Abs. 2 Nr. 4 des
Entwurfs). Damit ist der Anwendungsbereich der Eingriffsregelung
Uber die bisherige Rechtslage hinaus erhebli¢h erweitert. Diese
Neuregelung halten wir fur zu weitgehend. Zum einen ist zu beriick-
sichtigen, daB bauliche Anlagen im unbeplanten Innenbereich geman
§ 34 BauGB gemiB § 8 a Abs. 6 BNatSchG tatbestandlich keine Ein-
griffe in Natur und Landschaft darstellen. Voq dieser unmittelbar
geltenden bundesrechtlichen Regelung weicht § 4 Abs. 2 Nr. 4 des
Entwurfs inhaltlich ab. Dariiber hinaus gilt atfgrund der letzten
Anderung des Landschaftsgesetzes eine Ubergangsregelung dahin,
daf bestimmte Bauvorhaben des sozialen und Mietwohnungsbaus fir
einen Zeitraum von finf Jahren keine Eingriffe in Natur und
Landschaft sind. Auch hiervon weicht § 4 Abs. 2 Nr. 4 LG NW ab,
mit der Folge, daB die Regelung als spateres Recht der Ubergangs-
regelung, die filir die genannten Bauvorhaben getroffen worden
ist, wvorgeht.

Entfallen ist die Regelung iiber Campingplatze. Es ist sicherlich
richtig, daB Campingpldtze bauliche Anlagen im Sinne des § 2 Abs.
1 Landesbau0O darstellen und von daher eine derartige Bestimmung
entbehrlich erscheint. Da § 4 Abs. 2 LG NW dem Adressaten und
damit dem Biirger verdeutlichen soll, in welchen F&llen Eingriffe
tatbestandlich vorliegen, erscheint dies jedoch sinnvoll, es
gerade fir diesen Fall bei der bisherigen Regelung zu belassen,
um Streitigkeiten von vornherein den Boden zu entziehen.

Gestrichen werden soll weiter die bisherige Nr. 6 des § 4 Abs. 2
LG NW, wonach die Entwidsserung von Mooren, Simpfen, Briichen sowie
die Beseitiqung von Timpeln und Weihern mit einer Fliche von mehr
als 100 m2 stets einen Eingriff in Natur und Landschaft darstel-
- len. Wir halten es unter &kologischen Aspekten fiir sinnvoll, es
bei der bisherigen Nr. 6 2zu belassen, da die dort genannten
Tatbestdnde nur teilweise {iber den gesetzlichen Biotopschutz
sowie die anderen in § 4 Abs. 2 des Entwurfs aufgefihrten Tatbe-
stidnde abgedeckt werden.

Nachhaltig zu begriiBen ist die in § 4 Abs. 2 Nr. 7 vorgesehene
Regelung, wonach die Zerstdrung oder sonstige erhebliche oder
nachhaltige Beeintrédchtigung der naturschutzrechtlich geschiitzten
Flachen oder Objekte stets einen Eingriff in Natur und Landschaft
darstellt.

Durch Ziff. 8 des § 4 Abs. 2 des Entwurfs sollen jetzt auch
Streuobstwiesen erfaBt werden, soweit sie prigende Bestandteile



der Landschaft sind. Da eine Beseitigung dieser Objekte regelmé-
Rig den Tatbestand des Eingriffs des § 4 Abs. 1 LG NW erfillt,
ist diese Neuregelung sinnvoll, denn hierdurch kann ein Mindest-
schutz der Streuobstwiesen erreicht werden.

Eine nachhaltige Verbesserung der o6kologischen Gesamtsituation
des Naturhaushaltes Kkann insbesondere dadurch erreicht werden,
daR der Ausbau des Kanalisationsnetzes im AuBenbreich erfolgt und
FlieBgewdsser renaturiert bzw. Kleingewdsser aus &kologischen
Griinden angelegt werden.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, in § 4 Abs. 3 zusdtzlich
eine Ziffer 4 einzufiigen. § 4 Abs. 2 Nr. 4 sollte wie folgt
gefaBt werden:

"Nicht als Eingriffe gelten...

4. das Verlegen von oberirdischen ofler unterirdischen
Entsorgungsleitungen im AuBenbereich spwie MaBnahmen zur
Renaturierung von FlieBgewidssern sowie die Anlegung von Klein-
gewdssern aus 6kologischen Griinden". '

Wir bitten, in § 4 Abs. 3 folgende Nr. 4 einzufligen:

Abweichend von § 4 Abs. 2 Nr. 4 gelten nicht als Eingriffe
Wohnungsbauvorhaben im baulichen Innenbereich, die den in § 9
Abs. 1 Nr. 7 und 8 BauGB genannten Zwecken dienen.

Angesichts der zunehmenden Wohnungsnot in Nordrhein-Westfalen und
zur Versorgung besonders benachteiligter Personengruppen mit
Wohnraum ist die vorgeschlagene Ausnahmeregelung gerechtfertigt.
Dies gilt auch im Hinblick auf die in § 5a LG NW festgeschriebene
Verpflichtung zur Ausgleichszahlung fiir die dort genannten Vorha-
ben.

1.

Wir begriiBen die vorgesehene Neuregelung ilber die Ersatzgenehmi~
gung von Eingriffen durch die untere Landschaftsbehdrde fiir die
F4lle, in denen ein Eingriff nach anderen gesetzlichen Vorschrif-
ten weder genehmigungs- noch anzeigepflichtig ist.

2.

Zu begriiBen ist ebenfalls die Anpassung der Entschddigungsrege-~
lung des § 7 LG NW an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts. In dieser Regelung kommt allerdings die vom Bundesverwal-
tungsgericht vorgenommene Differenzierung zwischen enteignenden
Eingriffen und unverhdltnismifigen Inhaltsbestimmungen in das
Eigentum nicht deutlich zum Ausdruck. Wir hielten es fiir sinn-
voll, zwischen diesen Tatbestdnden zu differenzieren, um den An-
forderungen der Rechtsprechung zu geniigen, in der Entschiddigqungs-
regelung deutlich zu machen, welche Tatbestdnde der Gesetzgeber
fiir enteignende und welche fiir bloBe, aber unverh&ltnisméBige
Inhaltsbestimmungen h&dlt. Wir schlagen deshalb folgende Regelung
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vor: Nr. 3 des § 7 Abs. 2 ist zu streichen und durch folgenden 3.
Absatz 2zu ersetzen:

3) Eine Entschéddigung kann auch gewdhrt werden, wenn durch die
in Abs. 2 genannten MaBnahmen rechtmdBige Grundstiicksnutzun-
gen unzumutbar eingeschridnkt oder erschwert werden oder es
dem Eigentumer nicht mehr zuzumuten ist, das Grundstick zu
behalten oder es in der bisherigen oder einer anderen zulissi-
gen Art zu nutzen, etwa weil die Lasten und Bewirtschaftungs-
kosten des Grundstiicks auch in absehbarer Zukunft nicht durch
deren Ertridage und sonstige Vorteile ausgeglichen werden
kénnen.

3.

Den vorgesehenen Neuregelungen fir die Landschaftsrahmenplanung
und die Landschaftsplanung stimmen wir zu. Wir halten es fir
sinnvoll, die 1Inhalte der d&kologischen Fachbeitrige fir die
Gebietsentwicklungspléne soweit diese nicht Inhalte der
Gebietsentwicklungspldne geworden sind, als Abwdgungsmaterial bei
der Aufstellung von Landschaftsplénen =zu riicksichtigen. Das
gilt insbesondere fir die Darstellungen und Inhalte der 6kologi-
schen Fachbeitrége, die sich fir eine Aufnahme in den Gebietsent-
wicklungsplan nicht eignen. Soweit der Gebjetsentwicklungsplan
allerdings bestimmte Forderungen des &kologischen Fachbeitrages
nicht realisiert hat, weil er andere Belange fiir vorrangig hélt,
so ist Uber die Einschré@nkung, daB sie nur dann als Abwdgungsmate-
rial verwendet werden missen, falls sie dem Inhalt des Gebietsent-
wicklungsplanes nicht widersprechen, dafiir Sorge getragen, daB
ausschlieBlich die Inhalte des Gebietsentwicklungsplanes verbind-
lich sind.

ausdricklich stimmen wir auch der in § 16 Abs. 2 Satz 2 des Ent~
wurfs vorgesehenen Regelung zu, wonach die Darstellungen der Fla-
chennutzungspldne im Gegensatz zum bisherigen Recht nicht mehr
vollinhaltlich, sondern nur in dem Umfang bei der Landschaftspla-
nung beachtlich sind, wie sie den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung entsprechen. Dadurch wird der Planungsspielraum der
Kreise bei der Aufstellung von Landschaftspldnen erhdht. Den
berechtigten Belangen der Gemeinden ist im ilbrigen i{iber die
Nachrangklausel des § 29 Abs. 3 des Entwurfs, wonach seine Fest-
setzungen, soweit sie tempordrer Art sind, mit Inkrafttreten von
Bebauungsplédnen auBer Kraft treten, Rechnung getragen. Die Anglei-
chung der Verfahrensvorschriften fir die Landschaftsplanung an
die Regelungen des BauGB begriiBen wir ebenfalls.

Wie unter II. zu 2. ausgefiihrt, hielten wir es allerdings fir
sinnvoll, die Regelungen in § 27 Abs. 1 des Entwurfs ilber die
Planungspflicht der Kreise und kreisfreien Stédte inhaltlich zu
modifizieren. Wir schlagen insoweit folgende Regelung vor:

§ 27 - Aufstellung des Landschaftsplanes

1) Der Landschaftsplan ist vom Trédger der Landschaftsplanung in
eigener Verantwortung aufzustellen, soweit es zur Verwirkli-
chung der 2Ziele und Grundsdtze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege erforderlich ist.
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Die vorgeschlagene Regelung lehnt sich an § 1 Abs. 3 BauGB an.
Durch diese so0ll bewirkt werden, daB dann, wenn die in § 16 LG NW
genannten Funktionen der Landschaftsplanung {iber andere Instrumen-
te, etwa Schutzfestsetzungen und sie begleitende vertragliche
Regelungen, Flurbereinigungs- oder Bebauungspléne erreicht werden
kénnen, auf die Aufstellung von Landschaftspldnen verzichtet
werden kann.

§ 27 a LG NW verpflichtet zur Aufstellung der dort genannten
Fachbeitrage bei Jjeder Landschaftsplanung. Um das Planverfahren
flexibler zu gestalten und von der Sache nach manchmal unndétigen
Fachbeitrdgen zu entlasten, sollte § 27 a zu einer Sollvorschrift
umgestaltet werden. Sie wiirde dann wie folgt lauten:

§ 27 a - Vorbereitung des Landschaftsplanes

Zur Vorbereitung des Landschaftsplanes sollen Fachbeitrige
erarbeitet werden durch ....

Um das Verfahren der Landschaftsplanung zu beschleunigen, erschie-
ne es uns notwendig, in § 27 b des Entwurfs eine gesetzliche
Fristsetzung fiir die Abgabe der Stellungnahme der Trédger &ffentli-
cher Belange aufzunehmen. Wir schlagen deshalb vor, § 27 b Abs. 1
Satz 3, 1. Halbsatz wie folgt zu fassen:

§ 27 b - Beteiligung der Tréger &ffentlicher Belange

1) ... diese Beteiligten haben ihre Stellungnahme innerhalb
einer Frist von drei Monaten abzugeben; die Frist kann aus
wichtigem Grund angemessen verlingert werden. AuBern sie sich
nicht fristgemédB ....

Hinsichtlich der Genehmigung der Landschaftsplédne halten wir es
fiir erwidgenswert, nach dem Muster des Baurechts das bisherige Ge-
nehmigungsverfahren durch ein Anzeigeverfahren zu ersetzen. Auch
dadurch kénnte das Verfahren zur Aufstellung von Landschaftspléa-
nen inhaltlich entfrachtet und beschleunigt werden.

§ 29 Abs. 3 des Entwurfs enthdlt eine Regelung iber das Verhdlt-
nis zur Bauleitplanung. Hiernach koénnen alle Festsetzungen der
Landschaftsplédne, soweit sie temporédrer Art sind, durch entgegen-
stehende spidtere Darstellungen in den Bauleitpldnen auBer Kraft
treten, soweit der Flachennutzungsplan bereits eine bauliche
Nutzung vorgesehene hat. Dieser Regelung ist 2zuzustimmen, sie
entspricht auch der bisherigen Verfahrenspraxis.

Die Regelung in § 29 Abs. 4 LG NW lehnen wir demgegeniber ab.
Diese Regelung erlaubt es den Gemeinden, satzungsrechtliche
Regelungen der Kreise durch einen eigenen SatzungsbeschluB auBer
Kraft 2zu setzen. Voraussetzung dafiir ist Jlediglich, daB der
Trédger der Landschaftsplanung im Beteiligungsverfahren dem Bebau-
ungsplan nicht widersprochen hat. Durch diese Regelung wird die
Satzungsautonomie der Kreise, die diesen bei der Landschaftspla-
nung 2zusteht, erheblich eingeschrénkt. Mit Art. 78 Abs. 2 LVerf
NW ist diese Bestimmung nicht vereinbar. Wir bitten deshalb, § 29
Abs. 4 des Entwurfs ersatzlos zu streichen. Dies ist auch deshalb
angezeigt, weil die Regelung in § 29 Abs. 3 LG NW die Belange der
gemeindlichen Planung in ausreichender Weise gewdhrleistet.
Anderenfalls kdnnte sich die Gemeinde durch Bauleitpl&ne auch
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iiber die Festsetzungen von Naturschutzgebieten hinwegsetzen, ohne
daB diese Festsetzungen vom Trager der Landschaftsplanung zuvor
aufgehoben wird. Dies halten wir im Interesse eines Schutzes von
Natur und Landschaft nicht fiir sinnvoll.

Der in § 30 vorgesehenen Regelung stimmen wir ausdriicklich zu, da
sie die Rechtssicherheit der Landschaftsplanung nach dem Vorbild
der flir die Bauleitplanung geltenden Regelungen verbessert.

Zu begriBen ist weiter die vorgesehene Ergdnzung des § 34 um
einen neuen Abs. 4 a, der in Zukunft ausdriicklich die Festsetzung
von Ausnahmetatbestdnden im Landschaftsplan zul&Bft. Damit wird in
vielen Fédllen das Abweichen von den Inhalten der Landschaftspléne
unter erleichterten Voraussetzungen méglich sein.

4.
Wir bitten, § 42 e wie folgt zu fassen:
§ 42 e

|
Zustdndig fir den ErlaB der einstweiligen| Sicherstellung ist
in diesem Falle die untere Landschaftsbehérde; erl#Bt die
untere Landschaftsbehérde die Anordnung nicht innerhalb eines
halben Jahres seit Bekanntwerden der Schutzwiirdigkeit, ist
die hoéhere Landschaftsbehérde fir den ErlaB der Anordnung
zusténdig.

Die vorgeschlagene Regelung halten wir filir notwendig, da es sich
bei § 42 e des Entwurfs um eine Zustandigkeitsbestimmung handelt
und Zustdndigkeitsregelungen hinreichend bestimmt sein mnissen.
Uber die Frage der "angemessenen Frist"™ koénnen in Einzelfallen
Streitigkeiten entstehen. Wir halten deshalb die Bestimmung einer
gesetzlichen Frist fiir notwendig und sinnvoll.

5.

Zu § 62: Von besonderer Bedeutung werden in Zukunft die Regelun-
gen ilber den gesetzlichen Biotopschutz in § 62 des Entwurfs sein.
Wir begriiBen es, daf die raumliche Festlegung der gesetzlich ge-
schiitzten Biotope gemdB Abs. 3 des Entwurfs des § 62 im Einverneh-
men mit den unteren Landschaftsbehdrden zu erfolgen hat. Wichtig
erscheint weiter, daB die Grenzen der gesetzlich geschiitzten
Biotope nachrichtlich in die Landschaftsplédne und die Verordnun-
gen nach § 42 a zu tibernehmen sind, damit auch nach auBen dokumen-
tiert wird, daB diese Gebiete unter dem besonderen Schutz des §
62 stehen.

§ 62 Abs. 1 des Entwurfs geht liber die Mindestforderungen des §
20 ¢ BNatSchG hinaus. Es werden dort einige landestypische Bio-
tope dem gesetzlichen Biotopschutz unterworfen. Mit aufgenommen
sind dabei auch natiirliche Felsbildungen. Damit sind alle Felsen,
die tatsidchlich in der Landschaft sichtbar sind, erfaBt. Diese Re-
gelung halten wir fiir zu weitgehend und bitten sie zu streichen.

Im ilbrigen entspricht der Entwurf des § 62 sowohl von der Systema-
tik als auch der sprachlichen Form her nicht vollinhaltlich den
Vorgaben des 20 ¢ BNatSchG. Wir regen an, § 62 Abs. 1 an § 20 c



- 15 =

BNatSchG anzugleichen und wie folgt zu fassen:

1) MaBnahmen und Handlungen, die zu einer Zerstdrung oder sonsti-
gen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrdchtigungen folgen-
der Biotope fiihren kdnnen, sind unzuldssig:

-

6.

Moore, Siimpfe, Réhrichte, binsenreiche NaBfwiesen, Quellbe-
reiche, naturnahe und unverbaute Bach- und FluBabschnitte,
Verlandungsbereiche stehender Gewidsser,

of fene Binnendinen, offene natiirliche Block- und Geréllhal-
den, 2Zwergstrauch- und Wachholderheiden, Borstgrasrasen,
Trocken- und Halbtrockenrasen, Magerwiesen und -weiden,
Widlder und Gebilische trockenwarmer Standorte, Schwer-
metallfluren und Binnensalzstellen,

Bruch-, Sumpf-, Au- und Schluchtwidlder, Block- und Hang-
schuttwilder,

offene Felsbildungen.

Art. III des Gesetzentwurfs sieht vor, die Zugtdndigkeitsregelun-
gen im Abgrabungsgesetz dahin zu dndern, daB die Kreisordnungsbe-
hérden nunmehr Genehmigungsbehérden sind. Aus Sicht der kommuna-
len Spitzenverbinde ist es nach wie vor sinnvell, das Abgrabungs-
gesetz ganz zu streichen, da die Genehmigungstatbesténde, die
denen des Abgrabungsgesetzes entsprechen, bereits in § 6 Abs. 4
des Landschaftsgesetzes enthalten sind.
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B) Zum Landesjagdgesetz

I. Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbidnde sieht
die Notwendigkeit der Anpassung des Landesjagdgesetzes an das
gednderte Bundesjagdgesetz sowie an die EG-Richtline des
Rates vom 2. April 1979 tber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Amtsblatt der EG Nr. Li103/1 vom 25.04.1979),
zuletzt gedndert durch die Richtlinie des Rates vom 6. Mirz
1991 (Amtsblatt der EG Nr. L 115/41)~ EG - Vogelschutzrichtli-
nie ~.

ITI. Im einzelnen wird zum Gesetzentwurf wie folgt Stellung genom-
men:

1. Festlegung der Jagdgrenzen nach Flurbereinigungsverfahren

Nach dem AbschluBR von Flurberelnlgungsverfahren miissen die
Jagdgrenzen regelmdfig neu festgelegt werden, da sie nach der
Umlegegung in der Ortlichkeit nicht mehr quennbar sind. Die
Festlegung der neuen Jagdgrenzen orientiert sjch dabei grundsé&tz-
lich an den durch die Flurberelnlgung verdnderten Gemarkungsgren-
zen. Diese Festlegung erfordert einen nicht unerheblichen Verwal-
tungsaufwand: Es ware deshalb wiinschenswert, wenn in § 3 LJG NW
eine Regelung Uber die gesetzliche Anpassung an die neuen Gemar-
kungsgrenzen Aufnahme finden wiirde.

2. Zu § 4 Abs. 1 des Entwurfes

Die Ergénzung zu § 4 Abs. LJG NW sollte zur Klarstellung u. E.
wie folgt gefaBt werden:

"f) Kleingartenanlagen gemdB Bundeskleingartengesetz und Dauer-
kleingédrten gemdaB Bundesbaugesetz.!

3. 2u § 6 Abs. 2 des Entwurfes

§ 6 Abs. 2 des Gesetzesentwurfes schlieBt es aus, daB auch
Teilbereiche aus verschiedenen gemeinschaftlichen Jagdbezirken zu
einem neuen gemeinschaftlichen Jagdbezirk zusammengeschlossen
werden kénnen. Dieser Sachverhalt hat in der Vergangenheit nicht
. selten zu Unmut bei den Jagdgenossenschaften gefiihrt. Wir regen
deshalb an, den Spielraum fir die Neubildung gemeinschaftlicher
Jagdbezirke zu erweitern, indem die Regelung wie folagt gefaBt
wird:

"Die Zusammenlegung benachbarter gemeinschaftlicher Jagdbe-
zirke oder von Teilfldchen benachbarter gemeinschaftlicher
Jagdbezirke zu einem neuen gemeinschaftlichen Jagdbezirk
kann zugelassen werden, wenn sie von allen beteiligten
Jagdgenossenschaften beschlossen worden ist."

4, Zu § 19 Abs. 5 des Gesetzentwurfes

Es wird darauf hingewiesen, daB der Regelungsgehalt des § 19 Abs.
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5 nicht zu einem vdlligen Verbot der Fallenjagd fithren sollte.
Die Fallenjagd ist zu einer geordneten Raubwildbejagung
unentbehrlich und dient damit der Hegepflicht und der Aufgabe,
einen artenreichen Tierbesatz zu erhalten.

5. Zu § 22 des Gesetzentwurfes

Zu Abs.

Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte Abs. 1 wie folgt ergdnzt
werden:

"(1) Der AbschuBplan filir Rehwild wird mit einer Geltungsdau-
er von drei Jagdjahren, jedoch langstens bis zum Ende der
Jagdperiode..."

Diese Regelung erscheint notwendig, da Zweifel daran bestehen, ob
ein AbschuBplan fiir einen noch nicht bekannthn Jagdausiibungsbe-
rechtigten Geltung haben kann. Zudem ist in den Blick zu nehmen,
daB die im Zeitpunkt der Gesetzesédnderung betroffenen Reviere
nicht immer im Dreijahrestakt neu verpachtet werden.

Zu _Abs, 2

Wir hielten es filr sinnvoll, die in § 22 Abs. 2 und 7 genannten
Termine zu vereinheitlichen. Wihrend der AbschuBplan zum 1. April
eines jeden Jahres vorzulegen ist, ist die Streckenliste der
unteren Jagdbehérde bis spatestens zum 15. April eines Jjeden
Jahres anzuzeigen. Griinde fir diese unterschiedliche Terminset-
zung sind nicht erkennbar. Die Regelung kann zu einem zus&tzli-
chen postalischen und Verwaltungsaufwand fihren, der durch eine
Zusammenlegung der Termine verhindert werden kénnte. Fir eine
einheitliche Terminsetzung spricht zudem, daB die Jjagdlichen
Unterlagen, wie AbschuBplan, Steckenliste und die fiir die Erstel-
lung der gesamten Jagdstrecken und Statistik notwendige Strecken-
meldung der Jagdbehdrde und damit auch dem Jagedbeirat zum Zeit-
punkt der AbschuBplanberatung insgesamt vorliegen sollten, damit
im Rahmen dieser Beratungen eine Uberpriifung aller Unterlagen
erfolgen kann und somit eventuelle Fehleintragungen festgestelt
und ggf. berichtigt werden kdnne.

Unseres Erachtens ist schon die bisherige Regelung in § 22 Abs. 6
(Verpflichtung der Jagdausiibungsberechtigten, der unteren Jagdbe-
hérde bis zum 15. November eines jeden Jahres schriftlich das
erlegte Rotwild zu melden) entbehrlich, weil mit der Jjahrlichen
Streckenmeldung zum 15. April eines jeden Jahres der unteren
Jagdbehérde ohnehin die Gesamtstrecke aller Wildarten des vergan-
gen Jagdjahres fiir den jeweiligen Jagdbezirk schriftlich mitge-
teilt werden muB. Eine Erweiterung der Meldepflicht auf alle Scha-
lenwildjagdarten (mit Ausnahme von Schwarzwild), wie sie in Abs.
8 des § 22 vorgesehen ist, ist mit erheblichem zus&dtzlichem
Arbeitsaufwand fir die unteren Jagdbehérden verbunden. Eine
bessere Kontrolle des tatsichlich erlegten Schalenwildes wird
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durch diese zus&tzliche Meldepflicht in der Praxis nicht erreicht
werden. Vielmehr wirde hier die geplante zusédtzliche Meldepflicht
zum 15.11. die mit der Einfithrung eines dreijdhrigen AbschuBpla-
nes flUr Rehwild beabsichtigte Verwaltungsentlastung der unteren
Jagdbehdrden zumindest aufheben. Wir regen deshalb an, § 22 Abs.
8 des Entwurfes ersatzlos zu streichen.

Zumindest sollte neben Schwarzwild auch Rehwild von der
Verpflichtung zur Erstellung einer AbschuBmeldung ausgenommen
werden. Der Verwaltungsaufwand kénnte so ganz erheblich reduziert
werden. AuBerdem wirde durch die Regelung dem Umstand Rechnung
getragen, daB die Verbifschéden durch Rotwild erheblich hdher als
die durch Rehwild sind. Eine Steuerung kann in ausreichender
Weise liber den AbschuBplan zu Beginn des neuen Jagdjahres erfol-
gen.

u Abs. 9
Mit Blick auf § 22 Abs. 9 schlagen wir folgenqen Wortlaut vor:

- |
"In (verpachteten) Jagdbezirken mit einem Wapdanteil tiber 20 %
muB der Jagdausiibungsberechtigte dem oder den| Waldeigentiimer (n)
iber Jjedes erlegte Stick Schalenwild (auBer 'Schwarzwild) einen
unmittelbaren kérperlichen Nachweis fihren. Auf welcher Art und
Weise dieser Nachweis erfolgen soll, ist schriftlich (im Jagd-
pachtvertrag) festzulegen.

Die Waldeigentiimer haben eine oder mehrere Personen zu benennen,
die in ihrem Auftrag den kdrperlichen Nachweis entgegennehmen.

Die Waldeigentimer kénnen auf den kérperlichen Nachweis
verzichten. Hierzu bedarf es einer schriftlichen Erklérung, die
wenigstens 50 % der betroffenen Waldfldche abdeckt und dem
Verpichter fir die Geltungsdauer des Jagdpachtvertrages vorzule-
gen ist.

Fir alle bei Inkrafttreten dieses Gesetzes laufenden
Jagdpachtvertridge ist eine entsprechende 2usatzregelung mnit
Beginn des folgenden Jagdjahres zu treffen."

Dieser Alternativvorschlag ergeht vor folgendem Hintergrund:

Die wvom Entwurf vorgesehene Mdglichkeit, den Unterkiefer jedes
erlegten weiblichen Schalenwildes {also auch Schwarzwild) in
. einer Frist von 2 Jahren nach dem Abschuf zur Vorlage zu verlan-
gen, erscheint extrem aufwendig und widerspricht dem allgemeinen
Ziel nach Deregulierung der Wildbewirtschaftung. Es ist 2zu be-~
fiirchten, daB die iiberwiegende Zahl der unteren Jagdbehtrden von
der Kann-Vorschrift ber Jahre hinweg keinen Gebrauch machen
wird. Es wird sich dann ein beachtlicher Vorrat an "ungebrauch-
ten" Unterkiefer einsammeln, die im Falle eines Falles unschwer
nachgeschoben werden koénnen, sofern derartiges Material nicht an
den Jdger des strengeren Nachbarkreises weitergeleitet wird.
Insbesondere bei Rehwild dilrfte deshalb diese Bestimmung nur
wirksam werden, wenn sie wenigstens in weiten Teilen der Bundesre-
publick konkret und nicht nur als ZXann-Vorschrift angewendet
wird.
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Der Alternativvorschlag stellt =sich ohne konkrete Festlegung
einer gesetzlichen Grundlage fur solche Gebiete dar, in denen
insbesondere der betroffene Waldbesitz (Landwirtschaft ist an
diesen Fragen wenig interessiert) ein hochrangiges Interesse an
der Verbesserung der AbschuBerfilllung hat. Es wird somit die
Eigenverantwortung des Waldbesitzers herausgestellt, ohne in
anderen Gebieten eine unndétige Belastung der J&ger und kontrollie-
renden Jagdbehdrden zu provozieren. Der "“unmittelbare kérperliche
Nachweis" bedeutet, daB das frisch erlegte Wild gemeldet und
kontrolliert werden muf bzw. kann, womit der beliebte MiRbrauch
des "“Knochentourismus™ extrem erschwert wird. Die gesetzliche
Regelung wédre fur die Alternative notwendig, da anderenfalls die
an dieser Frage wenig interessierten nicht forstlichen Jagdgenos-
sen nicht 2zu derartigen Verpachtungsbedingungen gezwungen werden
kénnen.

Zu Abs, 12

§ 22 Abs. 12 des Entwurfes beinhaltet eine: Sonderzustandlgkelt
der Landesforstverwaltung fiir die AbschuBregglung in staatlichen
Eigenjagdbezirken. Diese Regelung, die im Himnblick auf § 21 Abs.
4 BJG auf Bedenken stoBt, weil hlermlt alle staatlichen
Eigenjagdbezirke auch ohne jeden Waldanteil erfaBt werden, ist
auch deshalb problematisch, weil die wechselseitige Unterichtungs-
pflicht einen hohen Verwaltungsaufwand bedingt. Die grofréunmige
Wildbestandsbewirtschaftung wird erheblich erschwert, da verstreu-
te Staatsreviere aus der Planungszustandigkeit der unteren Jagdbe-
hérden und ihrer Jagdbeirdte herausgel®st sind. Dartiber hinaus
widerspricht die Vorschrift dem fiir die Funktionalreform maBgebli-
chen Grundsatz, Zustdndigkeiten mdglichst 2zu Kkonzentrieren und
ortsnah anzusiedeln. Die generelle Regelung des § 48 LJG NW wird
ohne sachlichen Grund durchbrochen. § 22 Abs. 12 sollte deshalb
gestrichen werden.

6. Zu § 25 des Gesetzentwurfes

Die Verldngerung des Fitterungszeitraumes in § 25 Abs. 2 Satz 1
des Entwurfes um den Monat April erscheint nicht erforderlich.
Die Vegetation ist Ublicherweise in dieser Jahreszeit weitgehend
fortgeschritten, so daB eine ausreichendes Nahrungsangebot fir
das Wild Dbesteht. Sollte ausnahmsweise witterungsbedingter
Asungsmangel bestehen, hat ohnehin nach § 25 Abs. 1 LJG NW eine
angemessene Fitterung zu erfolgen. Es sollte deshalb bei der
bisherigen Regelung verbleiben.

7. 2u & 50 des Gesetzentwurfes

Die in §& 50 Abs. 2 des Entwurfes vorgesehene Verpflichtung,
Angaben ilber ©&kologische und landeskulturelle Verhéltnisse 2zu
machen, ist i{iberfliissig und deshalb zu streichen. Derartige
Erhebungen werden im Rahmen der Landschaftsplanung bei den
unteren Landschaftsbehérden durchgefithrt und sind dort meist
vorhanden. Fiir wissenschaftliche Auswertungen konnen sie zur
Verfiigung gestellt werden. Zusdtzliche Auskiinfte iber jagdliche
Verhdltnisse kénnen, soweit diese nicht bei den unteren
Jagdbehérden vorliegen, von den Betroffenen auf freiwilliger



Basis eingeholt werden. Uberdies weisen wir auch in diesem 2Zu-
sammenhang auf den erheblichen Verwaltungsaufwand hin, der mit
der Auswertung derartiger Daten verbunden ist.

Auf jeden Fall erscheint die Erweiterung des Ordnungswidrigkeiten-
kataloges in § S0 Abs. 3 Nr. 5 a des Entwurfes unangemessen.

Wir bitten, die vorstehenden Anregungen im Gesetzgebungsverfahren
zu beriicksichtigen.
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C) Zum Landesfischereigesetz

I.

II.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde sieht
die Notwendigkeit, das Landesfischereigesetz den Anderungen
im Landschafts-~, Tierschutz- und Wasserrecht anzupassen. Es
wird begriift, daB eine parallele Behandlung des Landesfische-
reigesetzes mit dem Landesjagdgesetz erfolgt, da beide Landes-
gesetze rechtssystematisch &hnlich sind und sich vor diesem
Hintergrund die Mdglichkeit erdffnet, beide Gesetzeswerke
anzugleichen.

Im einzelnen wird zum Gesetzentwurf wie folgt Stellung genom-
men:

Im Rahmen der Anderung des Landesfischereigesetzes sollte
auch die Genehmigung der Fischereipachtvertrége eine neue
Regelung erfahren. § 15 Abs. 2 LFischG sollte durch eine
Regelung analog § 14 LJG ersetzt werden, wonach jede Anderung
eines Pachtvertrages der zustédndigen Behéide anzuzeigen ist.

Dariilber hinaus sollte aus tierschutzrechtlichen Erwdgungen
die Erteilung einer Genehmigung filir einen Fischereipachtver-
trag an den Besitz eines Fischereischeines gekniipft werden.
Insoweit bietet sich eine Regelung analog § 11 Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 BJG an. Es miiRte dementsprechend § 16 Abs, 1
LFischG ergédnzt werden.

Das geltende LFischG regelt in § 29 lediglich den Fall, daB
der Vorstand einer Fischereigenossenschaft noch nicht gewdhilt
ist. Fir den Fall, daB eine FPischereigenossenschaft keinen
gewahlten bzw. funktionstiichtigen Vorstand mehr besitzt,
sollte eine Bestimmung ilber einen Notvorstand in das Gesetz
aufgenommen werden.

Gem. Ziff. 16.5 der Verwaltungsvorschriften zum LFischG ist
das Ronstituierungsverfahren bei einem Zusammenschluf mehre-
rer Fischereibezirke (§ 22 Abs. 1 LFischG) 2zu einer neuen
Fischereigenossenschaft in entsprechender Anwendung des § 52
Abs. 5 von dem Hauptverwaltungsbeamten der Gemeide durchzufih-
ren, in deren Gebiet der der Fladche nach grdBte Teil des
Fischereibezirkes liegt. Durch das Konstituierungsverfahren
entstehen nicht unerhebliche Kosten. So ist der Hauptverwal-
tungsbeamte der Gemeinde nach § 29 Abs. 1 LFischG NW ver-
pflichtet, spédtestens innerhalb eines Jahres nach Entstehung
des gemeinschaftlichen Fischereibezirkes eine Genossenschafts-
versammlung einzuberufen. Die Einladung zu dieser Genossen-
schaftsversammlung ist den bekannten Mitgliedern der Genossen-
schaft nach den Vorschriften des Landeszustellungsgesetzes
zuzustellen, so daB sich erhebliche Zustellungskosten erge-
ben. '

Vor diesem Hintergrund sollte in § 29 Abs. 4 folgende Rege-
lung aufgenommen werden:

"SchliefPt eine Fischereibehdérde mehrere gemeinschaftl@che
Fischereibezirke nach § 22 Abs. 1 zu einer neuen Fischereige-
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nossenschaft zusammen und wird das Konstituierungsverfahren
in entsprechender Anwendung des § 52 Abs. 5 von dem Hauptver-
waltungsbeamten der Gemeinde durchgefihrt, in deren Gebiet
der der Flache nach gréBte Teil des Fischereibezirkes liegt,
so haben sich die anderen Gemeinden anteilig an den Kosten
zur Einberufung der Genossenschaftsversammlung 2zu beteili-
gen."

Zu § 30 a des Entwurfes:

Soweit Stéddte und Gemeinden einen Hegeplan nach § 30 a Abs. 1
erstellen missen oder nach § 30 a Abs. 2 freiwillig erstel-
len, muPf sichergestellt sein, daB dies nicht zu einer finan-
ziellen Mehrbelastung der Stidte und Gemeinden fiihrt. Vor dem
Hintergrund der angespannten Haushaltslage der St&dte, Kreise
und Gemeinden und der Appelle des Innenministers des Landes
Nordrhein-Westfalen an die Kommunen, auf eine Beschrinkung
der Ausgaben hinzuwirken, ist eine Verfahrensweise erforder-
lich, die sich fiir die Kommunen kostenneutral auswirkt. Unter
der Voraussetzung, daB die Kosten zur Erstellung des Hegepla-
nes den Stddten und Gemeinden zu 100 % aus Finanzmitteln der
Fischereiabgabe ersetzt werden, bestehen gegen die Regelung
des § 30 a keine Bedenken. Dabei sollte sich der Kostenersatz
fir die Aufstellung des Hegeplanes allerdings nicht nur auf
die erstmalige Erstellung eines Hegeplanes beschrénken. Es
muBl sichergestellt sein, daB auch fiir die Erstellung von
Folge-Hegepldnen ein Kostenersatz aus Finanzmitteln der
Fischereiabgabe erfolgt.

Geset as:

Es wird angeregt, § 31 Abs. 2 Buchstabe b LFischG zu strei-
chen. In diesem Zusammenhang sollte auch die Uberlegung
angestellt werden, ob nicht generell auf Privatgewisser die
Vorschriften des LFischG NW Anwendung finden sollen, sofern
diese Gwédsser fischereilich genutzt werden.

§ 31 Abs. 3 Buchstabe d kann entfallen, da es sich dabei um
eine mittlerweile entbehrliche {lbergangregelung handelt.

Die Regelungen in § 31 Abs. 4 und § 31 Abs. 5 des Gesetzesent-~
wurfes werden ausdriicklich begriiBt.

§ 41 LFischG NW

§ 41 LFischG NW sollte dahin gedndert werden, daB die nach
dieser Vorschrift erforderliche Anzeige des Ablassens eines
Gewdssers auch gegeniiber der unteren Fischereibehdrde erfol-
gen mufi. Das Ablassen sollte mindestens 2 Wochen vorher
schriftlich angezeigt werden.

§ 45 Abs. 2 Buchstabe b LFischG NwW

§ 45 Abs. 2 Buchstabe b LFischG NW sollte Ausnahmen wegen des
Fischlaichzuges nur noch fiir die Monate Juni bis September
eines Jahres vorsehen.
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7. 2Zu 50 Abs. 2 des Gesetzentwurfes:

Das Verbot des Wettfischens in § 50 Abs. 2 des Gesetzesentwur-
fes wird aus tierschutzrechtlichen Erwigungen ausdriicklich
begriBt.

8. 2Z2u § 55 des Gesetzentwurfes:

Es wird begriiBt, daRB in § 55 Abs. 2 Nr. 7 der VerstoB gegen
das Verbot des Wettfischens (§ 50 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzent-
wurfes) als Ordnungswidrigkeit normiert ist.

Der Xatalog der BuBgeldtatbestdnde nach § 55 LFischG Nw
sollte aus tierschutzrechtlichen Erwdgungen um folgende
BuSgeldvorschriften erweitert werden:

Ordnungswidrig handelt, wer vorsé&tzlich odkr fahrlassig

~ einer vollziehbaren Auflage nach § 50 zpwiderhandelt:

- entgegen § 17 Abs. 2 Fischereierlaubnisbertréqe mit Perso-

nen abschlieBft, die nicht Inhaber eines Fischereischeines
sind.

Wir wirden es begriiBen, wenn die vorstehenden Anrequngen bei der
Novelle des Landesfischereigesetzes Beriicksichtigung finden.
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