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- Die GARTENBAU-VERBANDE IN |
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An die Prasidentin T 0150
des Landtages Nordrhein-Westfglern sean: (0231 )
Frau

Ingeborg Friebe
Postfach 10 11 43

. LANDTAG
40002 Dilisseldorf NORDRHEIN-WESTFALEN

1. WAHLPERIODE | Dortmund, 06.01.1994
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Gesetz zur Anderung des Landechaftsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/61 96

Gesetz zur Anderung des Landes jagdgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/61 97

Gesetz zur Anderung des Fischereigesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen - Landesfischereigesetgz -

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 11/61/98

8ehr geehrte Frau Présidentin,

vielen Dank dafiir, daf wir zu den eingangs genannten Gesetzesent-
wirfen der Landesregierung die Gelegenheit zur Stellungnahme er-
halten,

Wir bitten um Versténdnis, daf wir Thnen unsere Stellungnahme erst
jetzt zuleiten kénnen, da uns Ihr Schreiben erst am 27. Dezember
1993 zugegangen ist.
. Zu den Gesetzesentwirfen im einzelmen:

Anmerkungen des Berufsstandes zur Novellierung des
Landesfischereigesetzes gibt es nicht.

| Landasverband Gartenbay Provinz:aiverbang . tandesverband Gartenbau |
' Rheintand e.V Rneinischer Opst- und «Westialan-Lippe" e.V.

‘ Gemusebauer e.V. !
Prasident: Berng Werner Prasident: Josef Kler Prasident: Heinz Harker J
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Zur Novellierung des Landes jagdgesetzes:

Vielfach kommt es in unseren Obst- und Gemlsebaubetrieben durch
Tauben, Elstern und Krahen =zu erheblichen Schaden an den Kulturen
und B&aumen.

Wunsch des Berufsstandes wiare €5, aus Anlaf der Novellierung des
Landes jagdgesetzes dafiir Sorge 2u tragen, daf im Einzelfall
entweder eine Bejagung zugelassen wird oder die von den Tieren
angerichteten Schiden als Wildschdden anerkannt und reguliert
werden.

Zum Landschaftsgesetz:
Zundchst zu den gestellten Fragen:

Zu Prage 1: _

Der Erwerbsgartenbau beflirwortet die Ziele des nunmehr fast 20
Jahre alten Landschaftsgesetzes. Bei der Verwirklichung dieser
Zielsetzungen stehen jedoch unserer Auffassung nach Okologie und
Okonomie nicht immer im Einklang.

Die Struktur der Landschaftsbehérden hat sich nach unserer Ansicht
im grofen und ganzen bewdhrt. )
Ob die finanzielle Ausstattung der Landschaftsbehérden ausreichend
ist, 148t sich von hier aus nicht beurteilen.

Allerdings besteht bei uns der Eindruck, daf die Qualifikation der
Mitarbeiter der Landschaftsbehdrden hinsichtlich der Grundlagen in
der Landschaftsplanung h#ufig nicht ausreichend ist, Etwa im
Zusammenhang geforderter Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden
die wirtschaftlichen Folgen dieser Mafnahmen fiir die meist
mittelstdndischen Betriebe oft nicht geniigend berilcksichtigt.

Zu Frage 2:

Nach unserer Meinung bestenht der Hauptgrund fir den
Vollzugsdefizit bei der Aufstellung von Landschaftsplinen in der
Flut von Einspriichen, die gegen diese Pléne erhoben werden. Die
Landschaftsplidne werden nach. unserem Eindruck zu oft vom griinen
Tisch aus entworfen und enthalten viele Beschrankungen fir die
Landwirtschaft und den Gartenbau, die dje Betriebe unangemessen
beeintrédchtigen.

Eine funktionierende Landwirtschaft und als dessen Teil der
Erwerbsgartenbau garantieren erst den Schutz der Kulturlandschaft.

Un die Flut von Einspriichen einzuddmmen, ist es aus unserer Sicht
notwendig, die vor Ort Betroffenen méglichst frih an der
Aufstellung der Landschaftspline gzu beteiligen. Auch sollten
ortsnahe Planungsbiiros, die die Verhiltnisse vor Ort Kennen,
eingeschaltet werden. Wenn Einvernehmen schon in der ersten
Planungsphase unter Beteiligung der Landschaftsbeirate und der
Betroffenen vor Ort erzielt werden Kann, wird es unserer Meinung
nach sehr schnell zum Abbau des Vollzugsdefizites kommen.

Dies setzt allerdings voraus, daf die Einwendungen der Betroffenen
ernst genommen und nicht vorschnell beiseite geschaben werden.

Zu Frage 3:

Die Thitigkeit der Landschaftsbeirdte wird vom Erwerbsgartenbau
poesitiv gesehen. Wir halten auch die Kompetenzen der
Landschaftsbeiréte fiir ausreichend.

Ungerer Meinung nach wirde die Effektivitat der Arbeit dieser
Beirdte jedoch erhéht, wenn kinftig diese Beirate parititisch mit
Vertretern nach § 11 Abs. 4 Nr. 1 und § 11 Abs. 4 Nr. 2
Landschaftsgesetz besetzt wiirden.
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Die Effektivitidt der Landschaftsbeiridte koénnte ferner dadurch
gesteigert werden, daB diese frithzeitiger und umfassender an
Verwaltungsentscheidungen beteiligt werden, Nach unserer Erfahrung
geschieht dies in der Verwaltungspraxis leider h&ufig erst dann,
wenn durch den Landschaftsbeirat nicht mehr eingegriffen werden
kann.

Zu Frage 4:
Wenn, wie zu den Fragen 2 und 3 ausgefihrt, bei der Aufstellung
der Landschaftspléane eine frilhzeitigere Beteiligung der

Betroffenen und der Landschaftsbeiridte erfolgt, kann aus unserer
8icht die Einfihrung der Verbandsklage in Nordrhein-Westfalen
unterbleiben.

Im Gegenteil droht wunserer Auffassung nach, allerdings unter
Berucksichtigung der eben genannten Pramisse, bei Einfithrung einer
Verbandsklage, daf der Vollzugsdefizit noch gréfier wird.

Zu den beabsichtigten Anderungen des Landschaftsgesetzes im
einzelnen: ;

Aus Grinden der Rechtssicherheit bitten wir, etwa in der Praambel
fir das Gesetz 2zur Anderung des Landschaftsgesetzes, um
Klarstellung des Begriffes der Landwirtschaft. Es sollte aus
unserer Sicht deutlich gemacht werden, daR die gartenbauliche
Erzeugung und der Erwerbsobstbau Landwirtschaft im S8Sinne des
Landschaftsgesetzes sind.

Zu Artikel 1:
Zu Ziffer 2

Danach soll £ 4 Abs. 2 Ziffer 4 in der Weise ge#dndert werden, daf
als Eingriffe in Natur und Landschaft nicht nur die Errichtung von
Gebduden im Aufenbereich gelten, sondern nach neuer Fassung
bauliche Anlagen im Sinne von § 2 Abs. 1 der Landesbauordnung.

Um den landwirtschaftlichen Gartenbaupetrieben ihre wirtschaftli-
che Existenz nicht zu nehmen, wird es erforderlich sein, den Ge-
wachshausbauy und alle damit in ZusAmmenhang stehenden baulichen
Anlagen im AuSenbereich zuzulassen.

Dem wiirde die Neuregelung des § 4 Abs. 2 Nr. 4 Landschaftsgesetz
sollte mit der beabsichtigten Erweiterung widersprechen. Als Z2u-
satz wiirde deshalb in die Ziffer 4 aufgenommen werden:
*Ausgenommen sind Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Baugesetz-
buch". -

Zu Ziffer 2, 8 4 Abs. 2 Ziffer 5:

Die ebengenannte Regelung ist ferner erforderlich fur die neu ein-
gefigte Ziffer 5 des § 4 Abs. 2.

Un landwirtschaftliche und damit auch gédrtnerische Betriebe im Au-
Benbereich wirtschaftsfidhig zu erhalten, ist es erforderlich, daf
das Verlegen ober- und unterirdischer Leitungen im Aufenbereich im
Zusammenhang mit Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Baugesetzbuch 2zuldssig
ist.

Zu 2iffer 2, § 4 Abs. 2 Ziffer 8:

Wenn die Beseitigung von Alleen, Baumreihen und 8treucbstwiesen,
soweit sie prégende Bestandteile der Landschaft sind, kiinftig als
Eingriff in Natur und Landschaft angesehen werden, sehen wir als
Berufsstand den Anreiz 3zur Teilnahme am Streuobstwiesenprogramm
stark geféhrdet.

Wenn es einem Nutzer aufgrund dieser Vorschrift praktisch unter-
sagt wird, die angepflanzten B&ume wieder 2zu beseitigen, wird er
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es sich von vornherein i{iberlegen, fir Grin in der Landschaft zu
sorgen, wenn zukiinftig eventuell mit einer Behinderung bei
BetriebserweiterungsmaBnahmen gerechnet werden mufl.

Deshalb miissen in dieser Regelung Ausnahmen vorgesehen werden.

Aus Sicht des Erwerbsgartenbaues sind solche Ausnahmen zwingend
erforderlich fir erwerbsgirtnerisch betriebene Obst- und Baum-
Echulkulturen. Oblicherweise finden sich Baumschulquartiere im Au-
S8enbereich. Diese werden fast immer in Baumreihen gepflanzt. Da
fur bestimmte Sorten eine Kulturzeit von 10 Jahren keine Selten-
heit ist, kénnte man zu der Auffassung gelangen, daB die so gebil-
deten Baumreihen prégender Bestandteil der Landschaft geworden
sind. S8olche Kulturen wiirden damit rechtlich unméglich gemacht.
Deshalb bedarf es der o.g, Ausnahme. ‘

Zu Ziffer 2, § 4 Abs. 2 Ziffer 10:

Die Einfiigung dieser Ziffer durch Gesetz vom 17.02,1987 hat schon
damals zu erregten berufsstandischen Diskussionen gefiihrt.

Dem Ziel dieser Regelung, dem "Zupflanzen des Sauerlandes mit
Weihnachtsbaumkulturen”, stimmt der Berufsstand, auch heute noch
2u. Um aber bestehende Kulturen in ihrem Bestand zu schiitzen, ist
unserer Meinung nach eine Korrektur des § 4 Abs, 2 Ziffer 10 er-
torderlich. !

Diese Ziffer milBte unseres Erachtens nach wie folgt lauten:

"Die Neuanlage von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen au-
Berhalb des Waldes, es sei denn, sie werden baumschulméfig ge-
nutzt, nicht aber, wenn sie nur als Baumschulen bezeichnet wer-
den".

Den Zielen, die man mit dieser Regelung erreichen wollte, ist nach
unseren Feststellungen Gentige getan worden. Ee hat dabei jedoch
einige, wie wir meinen, unerwinschte Auswiichse gegeben. An
Btellen, an denen auch aus Landschaftsschutzgesichtspunkten gegen
eine Weihnachtsbaum- oder Schmuckreisigkultur keine Bedenken
bestehen sollte, wurden diese, etwa in Ostwestfalen, mit Hinweis
auf diese Vorschrift untersagt und mit einer Beseitigungsverfiigung
versehen, obwohl die Kulturen zum Teil schon acht/neun Jahre
bestanden haben.

Deshalb sollte nur die Neuaplage von Weihnachtsbaum- und Schmuck-
reisigkulturen als Eingriff anzusehen sein.

Sollten diese Kulturen, deren botanische Bezeichnung im Gesetzes-
text sicherlich unrichtig ist, jedoch von Baumschulen angepflanzt
werden, so dirfte dies unserer Meinung nach nicht durch das Land-
schaftsgesetz behindert werden. Im iibrigen ist es unter Fachleuten
eine Leichtigkeit, 2zwischen KXulturen =zu unterscheiden, die
tatséchlich baumschulmdfig genutzt, sprich verschult werden und
denen, die lediglich als Baumschulkultur bezeichnet werden.
Deshalb sollte die sehr strenge Regelung nach § 4 Absg. 2 Ziffer 10
im o.g. Sinne gelockert werden.

Zu Ziffer 7, § 11 Abs. 5:

Wie bereits (s5.0. Seite 2 zu Frage 3) ausgefiihrt, sollten nach un-
serer Meinung die Landschaftsbeirite paritdtisch mit Vertretern
nach § 11 Abs. 4 Ziffer 1 und Vertretern nach § 11 Abs. 4 Ziffer 2
besetzt werden. In Satz 3 des § 11 Abs. 5 sollte deshalb eingefigt
werden, daf die Landschaftsbeirdte in diesem Sinne paritdtisch zu
besetzen sind.

Im Gbrigen sollte sichergestellt sein, daf nicht vorschlagsberech-
tigten Verbédnden oder Vereinigungen, die, aus welchen Grinden auch
immer, von ihrem Vorschlagsrecht trotz gesetzter Frist keinen Ge-
brauch gemacht haben, dieses Vorschlagsrecht nicht auf Dauer ent-
zogen wird. Die s0 gewdhlten oder berufenen Mitglieder sollten nur
so lange an die Stelle der Vertreter, fiir die nach Abs. 4 Satz 1
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keine Vorschlage gemacht worden sind, treten, so lange die Wahipe-
riode lauft,

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Anmerkungen einige Anregungen gegeben
zu haben und sind gerne bereit, diese bei der Anhérung am 17. Ja-
nuar 1994 weiter zu erliutern. Zugleich bedanken wir uns noch ein-
mal, daB 8ie uns Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben haben.

Mit freundlichen Griifen

¢ 4
einz Merker gez., Bernd Werner gez. Josef Klein
Prisident Prédsident Provinzialverband

Landesverband Gartenbau Landesverband Gartenbau Rheinischer Obst-
"Westfalen-Lippe” e.V. Rheinland e.V. und Gemiisepauer e.V.
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