Naturschutzbund NRW - Am Lippegiacis 10 + D-4230 Wesel

An den
Landtag Nordrhein-Westfalen
Herrn Thomas Wilhelm
Referat I.1.F

. Piatz des Landtags 1

40221 Diisseldorf

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf des Landschaftsgesetzes

Sehr geehrter Herr Wilhelm!

psv Naturschutzbund

Deutschiand

Landesverband Nordrhein-Westfaien e.V.

Absender ] Uteer Zeichen

Josef Tumbrinck

stellv. Landesvorsitzender

Ihve it wom/ it 2

Datum

03.01.1993

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
11. WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT
11/3074

Auf p’h-’ y

Anbei finden Sie eine Stellungnahme des Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen e.V. Diese Stellungnahme ergéinzt unsererseits die gemeinsame Stellungnahme der
anerkannten Naturschutzverbinde um einzeine Details des Gesetzesentwurfs. '

ich méchte an dieser Stelle auch meiner tiefen Verrgerung Ausdruck verieihen, die diese Terminkette
(AnhGrung am 17:01.1994, Stellungnahme bis zum 03.01.1984) nicht nur bel mir ausgelGst hat. Nach-
dem gerade eine umfassendere Novellierung des Landschaftsgesetzes Jahre auf sich hat warten las-
sen, ist diese Terminkette Gber Weihnachten und Neujahr gerade filr die ehrenamtiichen Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen in den Umweltverbanden eine Unverschamtheit.
Da Sie dafiir nicht verantwortlich sind, bitte ich Sie meinen Unmut allen dafiir Verantwortlichen zu

ubermitteln.

Mit freundlichen Griilien
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psv Naturschutzbund

Deutschiand
Lt_hdesvelband Nordrhein-Westialen e.V.

Ergéinzende Stellungnahme
des Naturschutzbundes Deutschiand, Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V.

zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Landschafts psetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung (Drucksache 11/6196)

|

Ergénzend zur gemeinsamen Stellungnahme der nach § 29 BNatSchG anerkannten
Naturschutzverbénde wollen wir unsererseits noch auf einzeline kieinere Punkie in der Novellierung des

Landschaftsgesetzes hinweisen und Sie nachdriicklich bitten, in diesen Punuén einer Veranderung
vorzunehmen.

§ 4 Absatz 2 Nr. 1

Die Nr. 1 wird wia folgt neu gefaBt:

"1. die Gewinnung von Bodenschétzen,”

Begrindung:

Die von uns vorgeschiagene Formulierung ist schon im Referentenentwurf vom April letzten Jahres
enthalten. Mit dieser Anderung wird klargestellt, daB auch die unterirdische Gewinnung von
Bodenschétzen ain Eingriff ist.

§ 10 Absatz 2

Der Absatz wird wie foigt neu gefalt:

"Fiir den Bereich des Artenschutzes dixrfen die Beauftragten der Landschaftsbehdrden Tierhaltungen

im Sinné des § 10 Absatz 1 Bundesartenschutzverordnung, in denen besonders geschitzte Tiere_

geziichtet werden, sowie Tiergehege im Sinne des § 67 daraufhin iberprilfen, ob die Vorschriften zum

Schutz wildiebender Tiere eingehalten und die in § 67 genannten Anforderungen an Tiergehege erfiilt
werden."
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§ 10 Absatz 3

Der Absatz wird wie folgt neu gefaBt:

"Das Grundrecht nach Artikel 13 des Grundgesetzes wird eingeschrankt.”

Der bisherige § 10 Absatz 3 wird der neue § 10 Absatz 4.

Begrindung:

Eine effektive Kontrolle der Vorschriften ilber Handel, Vermarktung und Besitz von geschutzten
Tierarten ist nur dann méglich, wenn den Vollzugsbehdrden ein Zutrittsrecht zu Tierhaltungen gegeben
ist. Dieses muB sich auch auf Privatwohnungen und Tiergehege beziehen. Die Erfahrungen zeigen,
daf die Beschrankung des Zutrittsrechts im bisherigen § 10 auf Wirtschafts- und Geschaftsgebaude
dahingehend umgangen werden, daB tatsachlich kommerzielle Tierhaltungen als nichtkommerziell
deklariert werden. AuBerdem existiert ein groBer Bestand an illegal erworbenen Tieren in privater
Hand, der wegen des mangelnden Zutrittsrechts derzeit fast nicht kontrollie 3 rist.
Fiir private Halter einzelner Tiere, die nicht geziichtet werden, reicht nach dlj vorliegenden
Erfahrungen der Nachweis der Besitzberechtigung nach § 22 BNatSchG bzw § 10 Absatz 1 Nr. 2
BArtSchvO fir die Uberprifung aus. Die Untere Landschaftsbehirde kann hier auf Verlangen nach
vorheriger Unterrichtung eine Kontrolle der Tiere durchfiihren. Fir die Gehegt nach § 67 sowie bei
Ziichtem ist es jedoch erforderlich, unangemeldete Kontrollen durchzufiihrenjund ein Zutrittsrecht zu
den (Gehegen zu haben. !

§ 24 Absatz 1 Satz 2

Diese Satz solite gestrichen werden.

Begrindung: )

Bei der Aufstellung des Landschaftspldanen werden die betroffenen Eigentimer beteiligt. Bei der
Zweckbestimmung fir Brachflachen ausdricklich auf die Absichten des Eigentiimers oder
Nutzungsberechtigten abzustellen, erfordert in der Praxis eine Befragung der Betroffenen. Dies ist
iiberfliissig und schadet in manchen Féllen dem Naturschutz durch sofortige Nutzung Skologisch
wertvolier Bracheflichen.

§ 29 Absatz 2 Satz 2

Satz 2 mul ergénzt werden um die anerkannten Naturschutzverbénde.

Begrindung: '

Bei kleinen Anderungen des Landschaftspians erfolgt keine ffentliche Auslegung. Da die anerkannten
Naturschutzverbande nicht unter die Trager Sffentiicher Belange fallen muB durch die ausdriickliche
Erwéhnung die Beteiligung gewahrleistet sein. |



§ 34 Absatz 4a

Der Absatz muB gestrichen werden.

Begrundung:

Dieser neu aufgenommene Absatz ist ein Freibrief fiir eine sehr weitreichende Ausnahmeregelung in
den Landschaftspianen. Da sie sich auf alle besonders geschitzten FT;Iéchen und Objete bezieht,
miissen negative Auswirkungen befiirchtet werden. Hier muf ein streinger Schutz ung eine restriktive
Ausnahmeregelung beibehalten werden. Die Ausnahmen von den G&boten und Verboten des
Gesetzes sind in § 69 ausfiihrich geregelt. Das ist ausreichend.

§ 42e Absatz 2

Statt einer angemessenen Frist sollte hier eine Frist von 6 Monaten ausdriicklith aufgenommen
werden.
Begriindung:
Mit einer ausdriicklichen Fristsetzung wird verbindlich geregelt, wann die Héhqre Landschaftsbehbrde
zustandig wird. So bieibt die Regelung unklar und damit unbefriedigend. g

§ 62 Absatz 2

Die Ausnahmeregelung in Absatz 2 ist zu streichen und die Ausgieichsregelung in den § 69 zu
iibernehmen.

Begriindung:

Die Ausnahmen von den Geboten und Verboten des Gesetzes sind in § 69 ausfuhrlich geregett. Die
geschiltzten Biotope miissen hierbei den anderen Schutzgebieten gleichgestellt werden.

Die Ausgleichsregelung sollte ausdriicklich auf alle Ausnahmeregelungen ausgeweitet werden und
damit in den § 69 Gbernommen werden.

§ 64 Absatz 1 Nr. 2

Der neue Satz 2 solite entfallen.

Begriindung:

Was ein "schonender Form- und Pflegeschnitt zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen” ist, ist so
schwammig und unbestimmt, dal man diesen Satz wieder streichen solite.



§ 67 Absatz 1 Satz 3

Der Satz 3 wird wie folgt neu gefafdt:
"Zusétzlich bedirfen séamtliche Anlagen zur Haltung von Grerfvogeln und Eulen einer Genehmigung.”

§ 67 Absatz 2

Der Absatz wird wie folgt geandert:

Nr. 4 "die Tierhaltung den Zielen des Artenschutzes nicht abtraglich ist und”
Nr. 5 wird die bisherige Nr. 4.

§ 67 Absatz 3 Satz 1

Der Satz wird wie folgt neu gefalit:
"Die Genehmigung wird fiir bestimmte Anlagen, bestimmte Betreiber und fiir Hichstzahlen von Tieren
bestimmter Arten erteilt. Sie soll befristet sein und kann mit weiteren Nebenbéstimmungen erlassen
werden."

§ 67 Absatz 3 Satz 2
Der Satz 2 wird wie folgt erganzt:
"g) Malnahmen, die zur Einhaltung artenschutzrechtlicher Vorschriften dienen.”

§ 67 Absatz 3 Satz 3

Der Satz wird wig folgt neu gefait:

"Die Genehmigung ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 2 Nr. 2, 3 oder 4 nicht
mehr gegeben sind oder wenn gegen die Vorschriften des Gesetzes oder gegen Nebenbestimmungen
verstoflen worden ist.”

§ 67 Absatz 5

Der Absatz 5 wird wie folgt erganzt:

"3. Tiergehege, die eine Grundléche von insgesamt 50 m2 nicht Giberschreiten und in denen keine

besonders geschiitzten Tiere gemil § 20e BNatSchG) gehalten werden und

4. Netzgehege, in denen Zucht- oder Speisefische gehalten werden.”

Begriindung: |

Der bisherige § 67 Absatz 1 Satz 3 "Als Tiergehege gelten auch Anlagen zur Haltung von Greifviigein

und Eulen.” hat zur Verwaltungspraxis gefiihrt, Voligren mit Vogeln, die nicht Greifvgel oder Eulen

sind, von der Genehmigungspflicht auszunehmen. Mit dieser Auffassung steht Nordrhein-Westfalen

nicht nur bundesweit allein. Sie hat auch zur Folge, daB die Verfolgung von Artenschutzdelikten im
‘Bereich der illegalen Haltung artengaschiitzter Vogel in Volieren auBerhalb von Gebauden nur schwer

méglich ist. Auf dem Hintergrund der Aufhebung der Binnengrenzen in der Européischen Union seit

L



dem 01.01,1993 sind in diesem Bereich zunehmende VerstéBe gegen das Verbot der Einfuhr, des .
Handels und des Besitzes geschiitzter Arten zu erwarten. Die vorgeschlagene Formulierung
gewahrleistet die Genehmigungspflicht fiir Gehege fir Tiere aller Arten, einschlieBlich Vogelvolieren,
mit den in Absatz 5 genannten Ausnahmen. Die Gbrigen Anderungsvorschiage dienen der '
Effektivierung der Gehegegenehmigung und des Volizugs im Hinblick auf die Umsetzung der Ziele des
Artenschutzes.

§ 69

Die Ausgleichsregelung des § 62 Absatz 2 sollte in § 69 aufgenommen werden und auf alle
Ausnahmen von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes ausgedehnt wergen.

Begrundung:

Mit der Aufnahme in den § 69 wird die Ausgleichsregelung ausdrucklich auf dig Ausnahmen von den
Geboten und Verboten des § 69 bezogen.

Artikel 1}
§ 8 Absatz 1 Abgrabungsgesetz

Bei der Genehmigung von Abgrabungen sollte weiterhing der Regierungsprasident
Genehmigungsbehdrde bieiben. Der Absatz 2 wird entsprechend geandert.

Begriindung:

Die Abgrabungen stellen in der Regel einen groen Eingriff in den Naturhaushalt dar und sind in
Zusammenhang mit weiteren Abgrabungen in der Region zu betrachten. Eine Genehmigung unter
Beriicksichtigung dér Gesamtkulisse der Abgrabungen ist foigerichtig beim Regierungsprasidenten und
nicht bei den Kreisordnungsbeh6rden anzusiedeln.

Bearbeitung: Josef Tumbrinck (steilv. Landesvorsitzender des Naturschutzbundes NRW)
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