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Stellungnahme sum Gesetz zur Anderung des Gesetzes
uber Tageseinrichtungen fur Kinder - GTK
- Gesetzentwurf der Landesregierung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die kommunalen Spitzenverbdnde halten es fir 2wingend erforder-
lich, das Gesetz Uber Tageseinrichtungen fir Kinder - GTK - ent-
sprechend den aus der Praxis sich ergebenden Erfordernissen 2zu
novellieren. %

Der Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Gesetzes
uber Tageseinrichtungen fur Kinder - GTK - erfillt die Erwartungen
der kommunalen Spitzenverbande nicht. Br widerspricht insbesondere
der Forderuny der kommunalen Spitzenverbénde nach einer gerechten

Kostenverteilung zwischen Land, Kommunen und Tréger der Einrichtun-

gen.

Sollte der vorgelegte Gesetzentwurf verwirklicht werden, wird es
nach Auffassung der kommunalen Spitzenverbinde fir viele Kreise,
stadte und Gemeinden nicht méglich sein, das Ausbauprogramm des

Landes zu verwirklichen.
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l.

crundsfitzliche Anmerkungen

Die kommunalen Spitzenverbdnde haben sowohl in ihrer schriftli-
chen Stellungnahme vom 18.01.1933 zur offentlichen Anhérung des
Ausschusses am 4. Februar 1993 als auch zum Referentenentwurf
des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales zahlreiche
Anderungsvorschlage sowohl zum Investitions- als auch zum
petriebskostenbereich des Gesetzes unterbreitet. Diese Vorschla-

ge zielten im wesentlichen auf eine

- grobere Verteilungsgerechtigkeit bei der Pinanzierung der

Kosten der Tageseinrichtungen fir Kinder insbesondere 1im

vVerh#iltnis Land und Kommunen,

- optimierung des Einsatzes 6ffentlicher Mittel (Sachkosten-

bereich) und

- Beseitigung verwaltungsaufwendiger Finanzierungsstrukturen,
pei denen der Aufwand in keinem Verhdltnis zu der dazu er-

zielten "Fbrderungsgerechtigkeit steht.

von diesen auf eine durchgehende Verbesserung des GTK gerichte-
ten Vorschlégen ist nahezu nichts aufgegriffen worden. Bei den
Xxommunalen Spitzenverbanden steht der Eindruck, daB mit dem
Regierungsentwurf als "Minimalnovelle® lediglich die Punkte aus
der Vielzahl der Vorschlage gesetzt werden, die Finanzierungs-

vorteile fir das lLand beinhaften.

Durch die jetzt vorgelegte wReparaturnovelle" wird erneut die
chance vertan, sowohl in ihrer Handhabung als auch in tihren
Finanzierungsstrukturen eine tragfahige Grundlage fGr das
Ausbauprograus des Landes zu schaffen, die letztlich die Erful-
lung eines Rechtsanspruchs ermbglichen muB, ohne 2zugleich die
Bereiche fur unter 3jdhrige und fur schulpflichtige Kinder zu

vernachliasaigen.
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Es ist fur dieses von allen Beteiligten angestrebte gemeinsame
Ziel abtraglich, wenn nunmehr die Gesetzesdnderung dazu benutzt
wird, fehlerhatte Formulierungen oder Unklarheiten in der
Formulierung des geltenden GTK ausschlieBlich 2zu Lasten der
értlichen ortentlichen Trager der Jugendhilfe 2zu korrigieren.

Hingewiesen sei in diesem 2Zusammenhang beispielhaft auf die
Anrechnung des Kindergeldes bei der Ermittlung des Einkommens
und die Frage des Erlasses bzw. Teilerlasses von Elternbeitri-
gen. Beide Rechtsfragen, in denen die kommunalen Spitzenverbidn-
de sich mit ihrer Auffassung in der Praxis durchgesetzt haben,
werden nunmehr zu lLasten der kommunalen Haushalte korrigiert,

Hierzu und zu den an weiteren Stellen des Gesetzentwurfs ent-
haltenen finanziellen Verschlechterungen fur die kommunalen
Haushalte sei darauf hingewiesen, dag dieses Verfahren kaum
ein gangbarer Weg ist, wenn das Land an seinem politischen
7iel festhalten will, bis zum Ende des Jahres 1995 die im
Ausbauprogramm vorgesehenen zusatzlichen 125 000 Pldtze =zu
errichten. Schon jetzt ist festzustellen, dad eine Reihe von
Kommunen nicht mehr in der Lage ist, das Ausbauprogramm in
vollem Umfang 2u realisieren. Jede weitere Lastenverschiebung,
die im Bereicn der Finanzie§ung der Tageseinrichtungen fur
Kinder vorgencmmen wird, wird diesc Tendenz verstarken.

Die kommunalen Spitzenverbinde haben in ihrer Stellungnahme vom
18.01.1993 gegenitber dem AusschuB fi4r Kinder, Jugend und Fami-~

lie des Landtags Nordrhein-westfalen grundlegende Vorschlige zu

drei Bereichen unterbreitet:
- zum Investitionskostenhberaeich,
- zZur Bemessung und Einziehung der Elternbeitrige sowie

- zur Bemessung der Sachkosten.



5.

AuBer dem Sachkostenbereich ist Kkeiner der Vorschlage der
kommunalen Spitzenverbdnde aufgegriffen worden. Aber auch dort
ist zur Zeit noch nicht absenhbar, welche Entwicklung die Be-

triebskostenverordnung nehmen wird.

Wegen der Bedeutung insbesondere der Vorschlidge zum Investiti-
ons- und Betriebskostenbereich fir die Tragfdhigkeit des Geset-
2es in den Xkommendan Jahren werden diese Vorschldge
wiederholt, und es wird eindringlich darum gebeten, diese 1im
weiteren Gesetzgebungsverfahren in die Uberlequngen mit einzube-
ziehen. Soilte dies nicht der Fall sein, ist fir die kommunalan
Spitzenverbande nicht absehbar, welchen Weg das Gesetz uber Ta-

geseinrichtungen fur Kinder in Zukunft nehmen wird.

Die Xommunalen Spitzenverbsnde betonen noch einmal ihr Unver-
stdndnis, daB erneut Vorschlage aus der Praxis nicht aufgegrif-
fen, sondern vielmehr noch Lastenverschiebungen auf die Kommu-

nen vorgenommen werden.

Angesichts der Diskussionen, die bei der Entstehung des Ge-

setzes uber Tageseinrichtungen fur Kinder im Jahre 1990 gefihrt
wurden, und der zahlreichen Umsetzungsprobleme, die das gelten-
de GTK in der praxis verursacht hat, verwundert es, wenn die
Landesregierung im Zusammenhang mit dem GTK von einer positiven
Fortentwicklung des Kindergartengesetzes von 1972 (S. 13 der
Drucksache 11/5973) spricht. wWegen der an Entwurt des GTK 1950
vorgetragenen Kritik, deren Berechtigung sich leider bewanrhei-
tet hat, wird auf die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der
Kommunalen Spitzenverbinde vom 10.06.1991 verwiegen.



purch die Neuregelung wird zu Lasten der kommunalen Haushalte
auf Einnahmen verzichtet. Der Hinweis in der "Einfihrung® des
Referentenentwurfs, das GesetZ varlange zukinftig nicht mehr,
dap das Elternbeitragsaufkommen 19 % der Gesamtkosten der
jeweiligen Einkommensart betragen misse, bekommt damit einen
besonderen Stellenwert. Interessantenweiser findet sich diese

Frklarung nicht im Regierungsentwurf.

Der Refsrentenentwurf sollte insgesanmt dem Ziel dienen, die
finanziellen Beziehungen zwischen Tragern, Gemeinden, Land und
Eltern vor dem Hintergrund der seit 1992 gemachten Erfahrungen
zu korrigieren (Seite 4 der wginfdhrung®™). Dann hdtten fairer-
weise auch die Vorschlage in die Uberlegungen einbezogen werden
sollen, die von den kommunalen spitzenverbénden 2zur Finanzie~-
rung inshesondere im Lnvestitions~ und Betriebskostenbereich
mehrfach vorgetragen worden sind. Die Begrundung des Regierungs-
entwurfs enthélr zutreffenderweise diese Behauptung nicht mehr.

Die Ausfiihrungen zu den Kostenfolgen des Gesetzes sind nicht
nachvollziehbar (S. 2 der prucksache 11/5973). Es macht wenig
sinn, Grofenordnungen von 27 Millionen bzw. 54 Millionen als
Behauptung in den Raum zu stellen, ohne sie zumindest durch
Frlauterung der Berecnnung}methode nachvollziehbar zu machen.
Die kommunalen Spitzenverbdnde bezweifeln ausdrickliich, das bei
den Kommunen Einsparungen in dem genannten Rahmen eintreten.

2. Detriebskogtan

2.1 Betriebskosten fur eine Kindertageseinrichtung missen SO be~
messen sein, dap der pddagogische auftrag der Einrichtung nach
§ 12 GTK erfiilllt werden kann. Der sparsame und wirtschaftliche
Einsatz offentlicher Mittel gebietet allerdings, daB Uberfinan-

zierungen vermicden werden.

2.2 Die Kkommunalen Spitzenverbdnde schlagen vor, in § 16 Abs. 3
nach Satz 2 folgende Sitze einzufigen:



"Sachkosten kopnen auch die Kosten fir den haushaltswirtschaft-
lichen Aufwand zur Bereitstellung des Mittagessens sein. Die
Bezuschussung der Sachkosten erfolgt mit Ausnahrpe der Kaltmie-
te aufgrund von Pauschalen, die nach Gruppenart und Gruppen-

zahl sowie nach Miete und Bigentum festgesetzt werden."

Die Neuregelung des Sachkostenbereichs entspricht einem Vor-
schlag der kommunalen Spitzenverbinde. Es ist allerdings kaun
méglich, diese Neuregelungen zu diskutieren, solange nicht
erkennbar ist, in welcher Weise der Abkopplung der Sachkosten
von den Personalkosten in der nunmehr entsprechend zu &dndern-
den Betriebskostenverordnung Rechnung getragen wird. Trotz des
vorliegenden Entwurfs der BKVO ist zur 2eit nicht absehbar,

welchen endyiltigen Regelungsinhalt die Verordnung haben wird.

3. Elternbeitrage

3.1

Vorbamarkung

An der Finanzierung der Betriebskosten sind das Land, die
Grtlichen Traéger der offentlichen Jugendhilfe, die Tridger der
Einrichtungen und die Eltern beteiligt. Alle miissen in angemes-
senem Unfang hierzu beitrag?n. Die Finanzstruktur muf soc ausge-

legt sein, daB sie auf Dauer eine Finanzierungssicherheit

bietet.

E beit

Die kommunalen Spitzenverbénde sind grundsatzlich der Auffas-
sung, daB derjenige, der staatliche Leistungen in Anspruch
nimmt, zu den Kosten dieser Leistungen in angemessenem Umfang
beitragen muf, wenn er hierzu wirtschaftlich in der Lage ist.
Die bisheriyen Erfahrungen mit dem GTK zeigen jedoch, daB der
vom Gesetzgeber vorgesehene Anteil der Elternbeitrage an den
Betriebskosten von 19 % nicht realisierbar ist. Dies wird auch
durch die neuen Elternbeitrage mittelfristig nicht mdglich
sein. Jede verinderung in der Betriebskostenstruktur der Ein-



richtungen (2. B. Tariferhohungen, Umsetzung der "“Vereinba-
rung") fuhrt zu einem Ansteigen der Betriebskosten und damit
im Verhdltnis zu den festen Elternbeitrdgen zu einer defiziti-

ren Finanzierung.

Auch wenn im Referentenentwurf nach dem Wortlaut der M"Einfidh-
rung" zukonftig nicht davon susgegangen wird, dap das Eltern-
beitragsaufkommen 19 3 der Gesamtkosten der jeweiligen Einrich-
tungsart betragen mus, ergibt die Addition der Kostenbeteili-
gungsquoten nach wie vor eine Differenz von 19 %, die allein
durch Elternbeitrage gedeckt werden kann. Jede Unterschreitung
der 19 %-Quote an Elternbeitréagen geht deshalb zundchst 2u
Lasten aes ortlichen offentlichen Tragers der Jugendhilfe und
nur unterhalb der Schwelle von 17 3 zur Hilfte auch zu Lasten

des Landes.

Aufgrund der Ertahrungen mit dem GTK ist davon auszugehen, daf
die Beteiligungsquote der Eltern an den Betriebskosten der

Tageseinrichtungen WMMM-
zﬁi_§Q§£g§lggg_gg;dgn_5gnn, wenn nicht zugleich die Elternbei-

¢rige Xkontinuterlich den steigenden Betriebskosten angepaBt
werden. Da einerseits eine standige Anpassung der Elternbeitrd-
ge auch aus jugendhilfepolitischen {berlegungen heraus nicht
als praxistaugliche FProblem &sung gelten kann, andererseits
den ortlichen offentlichen Tragern der Jugendhilfe nicht
standig Finanzierungsdefizite zuzumuten sind, wird zu bedenken
gegeben, hinsichtlich der triebskostenfinanzierung zu dem

nach dem Kindergartengeset23geltenden Verfahren zur(ckzukeh-

ren.

Im Grundsatz sollten die wie bisher nach festen Betrégen erho-
benen Elternbeitridge vom Gesamtaufkommen der Betriebskosten
(§ 16 GTK) abgezogen und die verbleibenden Betriebskosten
gzwischen Land, oOrtlichen offentlichen Tréger (und freien
Tréger) zu gleichen Teilen aufgeteilt werdan.

Dabei sollte das Gesetz durchaus eine Ermichtigung enthalten,
die Elternbeitrage bei Bedarf anzuheben, wobei Bemassungsgrund-

e



lage fur die Anhebung der Elternbeitriage nicht die gestiegenen
Kosten der kinrichtungen, sondarn die Entwicklung der Einkom-

men sein sollte.

Sollte es bei der derzeitigen Gesetzeskonstruktion der Eltern-
peitrdge als Teil der Betriebskosten bleiben, erwarten die
kommunalen Spitzenverbdnde von der Landesregierung eine zeitna-
he Anpassung der Elternbeitrdge dergestalt, dag landesdurch-
schnittlich tatsachlich ein Blternbeitragsaufkommen von 19 %

erreicht wird.

Die Beschrankung, daB ausfallende Elternbeitrége erst dann zu
0 t vom Land uJbernommen werden, wenn der Anteil an den Be-
triebskosten weniger als 17 3 ausmacht, ist aufzugeben. Die
xompunalen Spitzenverbidnde fordern, daf das Land sich 2ur
Halfte an den ausfallenden Elternbeitragen zu dem Prozensatz
peteiligt, der vom Land selbst vorgegeben ist, also an 19 %.

3.3 verandegung des Einkommensbeqgriffs

Der Schwerpunkt des Regierungsentwurfs liegt, wie bereits die
allgemeine Begrundung hervorhebt, in einer Ver#énderung des
Einkommensbegriffs. Die vorgesehenen Neuregelungen flhren
jedoch in nicht unerhebliches Umfang zu einer Verschlechterung
der Einnahmen aus Elternbeitragen. Die aufgrund der Empfehlung
der kommunalen Spitzenverbande vorgenommene Anrechnung des
Kindergeldes im Rahmen der Einkommensermittlung hat immerhin
su einer Steigerung der Einnahmen aus Elternbeitragen von bis
zu 2 Prozentpunkten gefihrt.

vor diesem Hintergrund ist nicht einzusehen, warum das Kinder-
geld in Ginze pei der Einkommensermittlung freigelassen werden
soll. Adressat der Leistung Kindergeld ist die Familie als
Ganzes, hicht etwa das einzelne Kind, fur das gezahlt wird,
oder die Eltern. Das Kindergeld soll die Familie wirtechaft-
lich entlasten und die gedeihliche Entwicklung aller zugehori-
gen Kinder fordern. Nach dieser Zweckbestinmmung der Leistung
ist der Kindergeldanspruch als einheitlicher Anspruch gestal-
tet und nicht als ein desonderter Anspruch fur das jeweilige

Kind (Siebrecht/Kohl, Heft 23, S. 23}.



3.4

) boitrs

Es ist bDereits einleitend darauf hingewiesen worden, da#
fehlerhatte, zumindest mifdverstdndliche Formulierungen des
geltenden GIK nicht dazu benutzt werden dirfen, sie nunmehr
einseitig zu Lasten der ortlichen offentlichen Triger der Ju-
gendhilfe zu Korrigieren. Typisches Beispiel hierfir ist die
in § 18 Abs. 3 als letzter Satz nunmehr angefugte Bestimmung,
wonach ganz oder teilweise vom Ortlichen Trager der &ffentli-
chen Jugendhilfe erlassene Elternbeitrage den eingenommenen

Elternbeitr&gen hinzuzurechnen sind.

Damit geht nicht nur das Risiko einer Finanzierung aus Eltern-
peitrdgen allein zu Lasten der Srtlichen 6ffentlichen Tréiger,
sondern sie hLaben auch die durch die wirtschaftliche Jugendhil-
fe finanzierten und damit "ausfallenden™ Elternbeitrige allein

aufzubringen.

Die Korrektur der finanziellen Beziehungen 2wischen Kommunen
und Land durchgangig ausschlieBlich zu Lasten der ortlichen
yrager der Jugendhilfe behindert das politisch gewollte Ziel,
das Ausbauprogramm bis zum Ende des Jahres 19395 abzuschliefen.
Es wird noch einmal Qarauf 1ingewiesen, daB schon jetzt eine
Reihe von Stadten und Kreisen nicht mehr in der Lage ist, das
Ausbauprograme in vollem Umnfang zu realisieren. Weitere Lasten-
verschiebungen im Bereich der Tugeseinrichtungen vom Land auf

die Kommunen werden diese Tendenz verstirken.
io, e

Die Definition des Einkommensbegriffs darf nicht so kompli-
ziert sein, aaB Auslegungsschwierigkeiten vorprogrammiert
8ind. viesem Erfordernis wird die jetzt vorgeschlagene Defini-
tion in keiner Weise gerecht, da der Begriff fir die zahlungs-
pflichtigen Eltern nicht verstdndlich sein wird. Dies fihrt
zwangslaufig zu einem erhbhten Beratungsbedarf bei den ortli-
chen Trégern der ofrfentlichen Jugendhilfe oder den kreisangeho-—
rigen Gemeinden im Falle der Ubertragung des § 17 Abs. 6 GTK.
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Die kommunalen Spitzenverbdnde regen an, 2zu prufen, ob der
Regelung in § 17 Abs. 4, wonach in den Féllen, in denen ein
Elternteil Einkunfte aus einem Besch&ftigungsverhadltnis oder
aufgrund der Ausubung eines Mandats bezieht und ihn aufgrund
dessen frOr den Fall des Ausscheidens e¢ine lebensléngliche
versorgung oder an deren Stelle eine Abfindung zusteht oder er
in der gesetzlichen Rentenversicherung nachzuversichern ist,
dem nach diesem Absatz ermittelten Einkommen ein Betrag von
10 v. H. der Einkinfte aus dem Beschaftigungsverh#ltnis oder
aufgrund der Ausubung des Mandats hinzuzurechnen ist, der § 97

a Abs. 3 KJHG entgegensteht.

Der Festlequng des "Kindergartenjahres" durch das Gesetz ist
grundsatzlich beizupflichten. Nach Auffassung der kommunalen
spitzenverbiande sollte dies allerdings nicht durch einen
verweis auf das Schuljahr erfolgen, sondern durch eine eigen-

sténdige Bestimmung im GTK selbst.

4. UberprOfung dcr Beitragserhelung

4.1

Die kommunalen Spitzenverbéide unterstitzen die in § 17 Abs. 3
des Regierungsentwurfs vorgeschlagene Neuregelung, wonach die
Eltern bei der Aufnahme dem ortlichen Tréger der offentlichen
Jugendhilte schriftlich anzugeben und nachzuweisen haben,
welche Einkommensgruppe iﬁren Elternbeitragen 2zugrunde z2u

legen ist.

Eine jahriiche 100 $-Uberprifung aller Beitragsfialle mit
Nachweisptlicht wird aber abgelehnt. Dieses Verfahren wird in
seinem Aufwand in keinem Verhdltnis zu den Zielen stehen und
die angeblichen Einsparungen bei den Kommunen aufgrund des

zZusaAtzlichen Personaleinsatzes weiter verringern.

Die xommunalen Spitzenverbénde erkennen an, daB in § 17 Abs. 5
des Regierungsentwurfe die Moglichkeit geschaffen werden soll,
Elternbeitrage entsprechend dem tatsdchlichen Einkommen festzu-
getzen und damit Beitragsgerechtigkeit zu schaffen. Eine

o
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solche Regelung darf aber nicht zu unverhé&ltnisméBigem Mehrauf-
wand bei den Kommunen fahren. 3Scllte der § 17 Abs., 5 in der
Fassung des Regierungsentwurfs verwirklicht werden, so fihrt
dies 2zu einem personellen Mehraufwand bei den Xommunen, der
aie moglicherweise zu erwartenden Mehreinnahmen erheblich
mindert. Die kommunalen Spitzenverbidnde schlagen deshalb vor,
§ 17 Abs. 5 s0 2zu formulieren, daf die Eltern verpflichtet
werden, beitragsverandernde Binkommensentwicklungen unverzig-
lich dem Jugendamt mitzuteilen. Flankierend ist die Einhaltung
dieser Verpflichtung mit einem BuBgeld zu bewehren.

Die kommunalen Spitzenverbande schlagen vor, in § 18 Abs. 3
GrK die Verpflichtung der o¢rtlichen Trager der 6ffentlichen
Jugendnilfe 2zu einer Uberprufung von 10 v. H. der laufenden
Beitragsfalle su streichen. Sollte es bei der Regelung in §& 17
Abs. 3 des Regierungsentwurfs bleiben, so findet jahrlich eine
100 3ige Uperprufung statt, so daB die Regelung keinen Sinn
macht. Aber selbst dann, wenn der Vorschlag der komunalen
Spitzenverbdnde unter Ziffer 4.1 der Stellungnahme gefolgt
werden solite, findet eine jahrliche Uberprifung von minde-
stens 30 v. H. der Bejtragsfialle statt (Neuvaufnahmen), so daB
die genannte Verpflichtung in § 18 Abs. 3 GTK aus unserer
Sicht uUberflissig ist.

1. Bau- und Einrichtungskosten (& 12 GTK)

§ 12 definiert als Bau- und Einrichtungskosten nur die angemes-
senen Aufwendungen fur den Neubau, Umbau, Ersatzbau, Ausbau und
Erweiterungsbau, nicht jedoch die Kosten der Altlastganierung

und erhohte Grindungskosten.

Angesichts standig knapper werdender Grundsticke insbesondere
in den stadtischen Ballungsgebieten haben die o&ffentiichen
Trager der Jugenahilfe nicht mehr die Méglichkeit, fdr den
Tageseinrichtungsbau nur noch Grundsticke auszuwdhlen, die ohne
weiteres bebaut werden konnen. Zunehmend mehr handelt es sich

um Grundsticke, die zuvor saniert werden nmilssen, oder aber um
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solche, bei denen z. B. wegen ihrer topographischen Lage erhoh-
te Grundungskosten entstehen. Die Einbeziehung auch dieser
Kostenpbestandteile in die Landesférderung ist dringend erforder-
lich, wenn die notwendigen Platze in Tageseinrichtungen fiir

Kinder auch mit Blick auf den Rechtsanspruch geachaffen werden

scllen.

Nach dem geltenden GTK bemift sich der ZuschuB des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe zu den Bau- und Einrichtungskosten
einer Einrichtung in freier Tragerachaft nach den angemessenen
Baukosten (§ 12 Abs. 2), wohingegen der Zuschus des Landes an
den ortlichen Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe als Festbe-
trag gewshrt wird (Abs. 3 Satz 1).

Es ist erforderlich, eine einheitliche 2uschuBSbemessungs-
gropBe zu schaffen. Der ZuschuB des Jugendamtes zu Investitions-
mafnahmen freier Trager sollte deshalb ebenfalls als Festbetrag
gewdhrt werden, orientiert an den im Landesdurchschnitt je
Platz entstehenden Kosten einer entsprechenden Tageseinrich-
tung. Es sollte deshalb in Abs. 2 ebenfalls auf die im lLandes-
durchschnitt je Platz entstehenden Kosten einer entsprechenden

Tageseinrichtung abgehoben werden.

Die Mohe der Festbetrige muB allerdings insgesamt nach oben kor-

rigiert werden. |
|

Im Rahmen der Kommunalen Selbstverwaltung bleibt es dem értli-
chen offentlichen Tridger 0berlassen, im Einzelfall einen hohe-

ren Zuschuf zu gewdhren.

Die Alternative eur Orientierung an landesdurchschnittlichen

Festbetragen ware eine Landesbeteiligung von 50 v. H. an den
angemessenen tatsichlichen Bau- und Einrichtungskosten.

Wenn, wie vorgeschlagen, die Investitionskostenfinanzierung
insgesamt auf Festbetrige abgestellt wird, ist eine baufachli-
che Beurteilung der Angemessenheit der Bau- und Einrichtungsko-
sten (§ 22 Abs. 2) entbehrlich. Dadurch kann der bisher entste-

-’
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hende Verwaltungsaufwand erheblich reduziert werden. Rs ist
nach wie vor erforderlich, finanzschwachen Trigern und El-

terninitiativen einen erhthten ZuschuB zu gewihren.

Die Leistungsfahigkeit einzelner finanzschwacher Triger und
Elterninitiativen ist jedoch héchst unterschiedlich. Die Bemes-
sung des Zuschusses sollte deshalb nicht gesetzlich festge-
schrieben, sondern dem drtlichen Trager der 6ffentlichen Jugend-
nilfe uberlassen werden. Die Formulierungen des Abs. 4 sollten

entsprechend geandert werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Vereinbarkeit von Bundes- und
Landesrecht ist es nicht unbedenklich, wenn das Land den é6rtli-
chen &ffentlichen iréagern der Jugendhilfe die HOhe der Forde-
rung exakt vorschreibt. Nach § 74 Abs. 3 KJHG entscheidet der
Trager der offentlichen Jugendhilfe im Rahmen der verfugbaren
Haushaltsmittel und nach pflichtgemdfem Ermessen uber Axrt und
Hohe der Forderung der Trager der freien Jugendhilfe.

An dem erhéhten ZuschuB sollte sich das Land mit mindestens
50 % beteiligen.

Es ist nach wie vor nicht einzusehen, warum im Gegensatz 2zum
alten Kindergartengesetz, {n dem das Land den erhthtaen Zuschud
fir Einrichtungen in sozialen Brennpunkten und finanzschwacher
Trager allein getragen hat,| nunmehr die entsprechenden Aufwen-
dungen von den Stadten, Kﬁeisen und Gemeinden allein aufge-

bracht warden sollen.

Hiltsweise wird vorgeschlagen, die Finanzierung der Xosten

freier Trager insoweit beizubehalten als,

-~ 75 %/90 %/95 %t des Zuschusses gewdhrt werden, jedoch ausge-
richtet an den landesdurchschnittlichen Kosten. Das Land be-
teiligt sich an den landesdurchschnittlichen Kosten mit 50 %
des 75 V. H. der landesdurchschnittlichen Bau- und Einrich-

tunygskosten lbersteigenden Betrages.
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Beispiel: Bei angenommenen Kosten von 1 Million DM

Tragexr Jugendamt Land

25 % = 250 000 25 % = 230 000 50 £ = 500 000
10 § = 32,5 ¢ = 57,5 ¢ =

5 % = sy = 60 % =

unterschiedlic) h) ng

Finanzschwache Trager erhalten hohere sachkostenzuschisse als
die sonstigen Trager (90 una 95 %). Das Land gewdahrt in diesen
Fallen dem ortlichen Trager der bdffentlichen Jugendhilfe einen
Beitrag in Hohe von bis zu 7 v. H. der Landeszuachisse nach

§ 18 Abs. 3 GTK.

Diese "7 ¥-Losung" (§ 18 Abs. 4 Satz 2) ist verwaltungsintensiv
und fur die Jugendamter wenig uberschaubar. Diese Regelung
sollte ersetzt werden durch eine zumindest 50 $ige Beteiligung
des Landes an den tatsachlich gewidhrten erhéhten Betriebsko-

sten.
ore

Nach § 9 Abs. 2 GTK werden die Offnungszeiten durch den Triger
festgelegt. bDem ortlichen ‘rager der offentlichen Jugendhilfe
sind diese Offnungszeiten 1 iglich mitzuteilen. Die Vorschrif-
ten der §§ 9, 19 GTK gestatten dem Tr&ger, eine bis 2u 1l1-stln-
dige Offnungszeit festzulegen. Das Jugendart kann rechtlich
nicht prufen, ob derartige weitergehende Offnungs- und Betreu-
ungszeiten auch tatsachlich erforderlich sind. bPas Landesjugend-
amt hat rechtlich ebenfalls keine M&glichkeit, dern Antrag auf
Anordnung zus&tzlicher Fachkrafte bei léngeren bfftnungszeiten
nicht 2zu entsprechen. Daraus ergeben sich als finanzielle
Auswirkungen, das das zusatzliche Personal mit 73 & der Perso-
nalkosten aus offentlichen Mitteln bezuschuBt wird und nach den
derzeitigen Regelungen auf diesen PersonalkostenzuschuB8 auch
noch ein 25 tiger zZuschuf fdr Sachkosten, die in aller Regel in
diesem umfang zusdtglich nicht entstechen, gerahlt wird. Eine
derartige Finanzierung stellt fur die Tr&ger einen Anreiz zur

Ausdehnung der Offnungszeiten dar.
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Aus diesen Grunden halten die kommunalen Spitzenverbande es fir
erforderlich, ein verfahren zu entwickeln, wie mit derartigen
Begehren von Tragern auf langere Of fnungszeiten kiinftig umgegan-
gen wird. Es mup gesetzlich geregelt werden, dag zukiinftig
Offnungszeiten, die Uber die Mindestdffnungszeiten des GTK
hinausgehen, nur im Einvernehmen mit dem O6rtlichen Tréger der
offentlichen Jugendhilfe festgelegt werden durfen.

5. Tageseinrichtungsplitze fUr Betriqbe

Die Vorschrift des § 20 "Tageseinrichtungen fur Betriebe" des
geltenden GIK hat in der Praxis wenig Anklang gefunden.

Das Interesse von Firmen und Behérden an der Schaffung von
Kindertageseinrichtungspldtzen ist zwar vorhanden, aber wegen
der hohen Finanzierungsbeteiligung insbesondere in Betriebsko-
stenbereich kaum umsetzbar. Die Hemmschwelle liegt nach unserer
Information weniger in der Beteiligung an den Investitionsko-
sten als in der hohen Beteiligung an den Jahresbetriebskosten.

ES wird deshalb zu bedenken gegeben, im Rahmen der jetzt anste-
henden Novellierung zu prufen, ©b Betriebe, die eine Kinderta-
geseinrichtung errichten Hbllen, den gleichen Status wie die
Trager der freien Jugendhxlfe erhalten kdnnen, so daB die
Eigenbeteliligung der Betrieb%_an den Jahresbetriebskosten 27 %

betragen wurde.

Bel der Bezuschussung von 54 % aus offentlichen Mitteln und
einer Bigenleistung von 27 ¥ Dbesteht unseres Erachtens nicht
die Gefahr, daf die Betriebe die offentlichen Mittel nicht aus-
schlieBlich fiir den Betrieb der Kindertageseinrichtungen verwen-
den - unabhingig von den chnehin bestehenden Kontrollméglichkei-

ten.

Angesichts der dringenden Notwendigkeit, neue Platze in Ta-
geseinrichtungen fur Kinder zu schaffen, kxénnte eine solche
Regelung die Bemthungen der Trager der Jugendhilfe und des
Landes durchaus férdern.
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IV, 1 deg Ge

Der Gesetzentwurf sieht vor, das novellierte GTK zum 01.01.1994 in
Kraft treten zu lassen. Wegen der dann erforderlichen Neuberech-
nung der Elternbeitrage wurden erhebliche Verwaltungsbelastungen
fur die Kommunalverwaltungen éintreten. Es wird deshalb fuir erfor-
derlich gehalten, das Gesetz als solches zum 01.01.1994 in Kraft
treten zu lassen, die Neuregelung uber die Elternbeitrdge jedoch
erst zu Beqinn des Kindergartenjahres 1994. Damit wére der Verwal-
tungsautfwand um die Falle gemindert, die ochnehin zu Beginn des Kin-

dergarten jahres neu berechnet werden musgen.

Die Stellungnahme erfolgt vorbehaltlich der Entscheidung unserer

Reschlufigremien.

Mit freundlichen Grigen

Q«UMM ‘//’éW

Jochen Dieckmann Dr. Joa¢him Bauer
Geschattsf. Vorstandsmitglied Geschaftsf. Vprstandsmitglied
Stadtetaqg Nordrhein-westfalen ‘Landkreistag Nordrhein-Westfalen

‘ l"ﬁﬂwk‘z43&d\‘=§;
Dr. Peter Michael Mo ur

Geschdfts?f. Présidialmitglied
Nordrhein-westfidlischer Stédte- und Gemeindebund
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