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Drittes Gesetz zur Anderung des Personalvertretungsgesetzes fiar
das Land Nordrhein—Westfalen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Landtags-Drucksache 11/5258 hat die Landesregierung den
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Personalvertre-
tungsgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen vorgelegt. Zu
diesem Entwurf, der in der Sitzung des Ausschusses fir Innere
Verwaltung des Landtags Nordrhein-Westfalen am 23. September 1993
beraten werden soll, mdchten wir Ihnen unsere Stellungnahme
Ubermitteln.

Die Hauptkritikpunkte der Stédte lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

- die Ausweitung der Aufgaben der Personalvertretung allgemein
und das neue Teilnahmerecht an Auswahlverfahren,

- die Erweiterung des Initiativrechtes der Personalvertretung
auch auf Einzelfidlle,

- die Schaffung eines Kontrollrechtes der Personalvertretung
gegeniiber dem Leiter der Dienststelle und

- die Erweiterung der Mitbestimmungstatbesténde

begegnen gravierenden Bedenken aus kommunaler Sicht. Dies gilt
einerseits, weil diese kostentridchtigen Neuerungen angesichts der
Haushaltslage keineswegs vertretbar sind, andererseits jedoch
auch, weil sie ein gesundes MaB des Interessenausgleichs zwischen
einer sachgerechten Leitung der Dienststelle und berechtigten
Interessen des Personals vermissen lassen.



Zu den Anderungsvorschldgen im einzelnen:
S. 1

Wir haben in der Vergangenheit bereits mehrfach angeregt, den
Personenkreis der in § 8 Abs. 1 aufgefiihrten Handlungsberechtig-
ten seitens der Dienststelle zu erweitern. Grundsédtzlich sollten
alle, die zu selbstidndigen Entscheidungen i.S. des § 72 befugt
sind, neben der Zeichnung des erforderlichen Schriftverkehrs mit
der Personalvertretung auch zur Durchfiihrung von formellen Anhoé-
rungs—- und Erérterungsgesprédchen berechtigt werden. So wire es
insbesondere fiir die praktische Arbeit und die kurzfristige
Umsetzung von Organisationsénderungen nach § 72 Abs. 3 (alt)
sinnvoll, daB der Leiter des Organisations-(Haupt-)amtes als
Vertreter des Leiters fiir die Dienststelle handeln kann. Diese An-
derung wirde zu einer Beschleunigung der Verfahren fiihren.

§ 8 Abs., 4:

Diese Regelung fordert eine namentliche Benennung der Zeichnungs-
befugnis dem Personalrat gegeniiber. Wir halten es fur ausrei-
chend, der Personalvertretung den Kreis der Funktionstrédger zu
benennen, die in personalvertretungsrechtlichen Angelegenheiten
zeichnungsberechtigt sind. Dieser Mdglichkeit ist wegen der Viel-
zahl der Berechtigten und der h&heren Personalfluktuationsquote
insbesondere in gréBeren Stadtverwaltungen der Vorzug zu geben.

§ 553

Vorgesehen ist die Anhebung der Altersgrenze fur das passive
Wahlrecht zur Jugend- und Auszubildendenvertretung und die Einbe-
ziehung aller "zur Ausbildung® Beschédftigten ohne Altersgrenze in
den Kreis der Wahlberechtigten. Eine Notwendigkeit hierfiir kann
nicht gesehen werden. Vielmehr wird eine grofe Zahl wahlberech-
tigter Beschiftigter auch eine entsprechende Zahl von Jugend- und
Auszubildendenvertretungsmitgliedern gem. § 56 Abs. 1 nach sich
ziehen. GréBere Gremien mit entsprechender Ausstattung, Verséum-
nis von Ausbildungszeit usw. verursachen hdhere Kosten. Dies ist
angesichts der notwendigen Haushaltskonsolidierung nicht vertret-
bar. Konsultationen mit einer vergréBerten Jugend- und Auszubil-
dendenvertretung mindern dariiber hinaus die notwendige Beweglich-
keit des Dienststellenleiters bei strukturellen und organisatori-
schen MaSnahmen.

§ 64 Nr, 1.:

Die Auswechslung des Wortes "und" durch das Wort "oder" ist in
der Begriindung nicht weitergehend erwdhnt und noch weniger erl#u-
tert und begrindet.

Die bisherige Regelung des § 64 LPVG setzte die Interessen der
Dienststelle und der Beschéftigten gleichberechtigt nebeneinan-
der. Die alte Formulierung entspricht dem § 2 LPVG, der hin-
sichtlich der Zusammenarbeit zwischen Dienststelle



und Personalvertretung eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zur
Erfiillung der dienstlichen Aufgaben und zum Wohle der Beschaftig-
ten regelt. Beide Ziele sind Kumulativ zu verfolgen. Durch den
gednderten Wortlaut nach dem Entwurf des Dritten Gesetzes zur
Anderung des LPVG werden dem Personalrat weitergehende allgemeine
Aufgaben {(ibertragen. Ohne hier Beispiele aufzadhlen 2zu missen, ist
offensichtlich, daB die Einwirkungsmdglichkeiten des Personalra-
tes hierdurch erheblich vergréBert werden. Dies begegnet grundle-
genden Bedenken.

5 . H

Ganz lberwiegend wird den Personalvertretungen bereits jetzt ein
Teilnahmerecht an Auswahlverfahren auch mit internen Bewerberin-
nen und Bewerbern eingeriumt.

Die gesetzliche Regelung ist daher entbehrlich. Nach § 65 Abs. 3
Satz 3 LPVG kann ein Mitglied des Personalrates bereits jetzt auf
wunsch des/der Beschidftigten an Besprechungen mit entscheidungsbe-
fugten Personen der Dienststelle teilnehmen, soweit dabei beteili-
gungspflichtige Angelegenheiten beriihrt werden. Die Neuregelung,
die das Teilnahmerecht in das Belieben des Personalrates stellt,
widerspricht den berechtigten Interessen der Beschéftigten, die
bei der Erweiterung des Teilnahmerechtes nicht mehr die Mb6glich-
keit hidtten, ein solches Gespridch auch chne Beteiligung der Perso-
nalvertretung durchzufiihren.

4:

Das im Anderungsgesetz vorgesehene Kontrollrecht des Dienststel-
lenleiters hinsichtlich der Einhaltung des Datenschutzes ist ge-
geniiber dem Personalrat nicht vertretbar. Es ist nicht erkennbar,
in welcher Weise der Leiter der Dienststelle die Einhaltung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen beim Personalrat kontrollie-
ren kann bzw. soll. Die Mitteilung lediglich der getroffenen
MaBnahmen zur Einhaltung des Datenschutzes seitens der Personal-
vertretung kann nicht ausreichen. Wenn der Gesetzgeber ausdrick-
lich feststellt, daB dem Personalrat die Einhaltung des Daten-
schutzes obliegt, so muf folgerichtig auch der Personalrat die
Verantwortung selbst tragen. Eine Mitverantwortung des Dienststel-
lenleiters wird abgelehnt.

Sollte jedoch von der Kontrollfunktion des Dienststellenleiters
bezilglich der Einhaltung des Datenschutzes nicht abgesehen wer-
den, so muB ihm auch das notwendige Instrumentarium zur Durchset-
zung des Datenschutzes (z.B. Veto-Recht) an die Hand gegeben
werden.

§ 66 Abs, 2:

Angesichts der Entscheidung des OVG Minster vom 07.06.1990 halten
wir es fir erforderlich, durch eine neue Formulierung des § 66
Abs. 2 Satz 4 eine Klarstellung zu erhalten. Auch bei MaBnahmen,
die das zustidndige oberste Organ (= Rat) oder ein von diesem



bestimmter AusschuB zu entscheiden hat, hat im Falle der vorléufi-
gen Ablehnung eine Erdrterung zwischen dem Personalrat und dem
Dienststellenleiter vor der Entscheidung des politischen Organs
zwingend stattzufinden. Eine Formulierung kénnte wie folgt lau-
ten:

"Soweit anstelle des Leiters der Dienststelle

das verfassungsmdBig zustidndige oberste Organ
oder ein von diesem bestimmter Ausschuf iiber

eine beabsichtigte Mafnahme zu entscheiden hat,
ist das Mitbestimmungsverfahren zwischen Perso-
nalrat und Dienststellenleiter so rechtzeitiqg
durchzufihren, daf das Ergebnis des abgeschlosse-
nen Verfahrens bei der Entscheidung von dem zu-
stidndigen Organ oder AusschuB berilcksichtigt wer-
den kann."

8§ 66 Abs, 3:

Die Dienststelle soll auf Antrag der Personalvertretung die Frist
zur AuBerung um zwei (bislang: eine) Wochen verlédngern koénnen.
Dem steht das generelle Interesse der Dienststelle an einer
zligigen Behandlung von Mitbestimmungsangelegenheiten entgegen.
Eine Verlidngerung der Fristen kann allenfalls ausnahmsweise und
nach pflichtgemi&Bem Ermessen unter Beriicksichtigung der Interes-
sen der Personalvertretung und der Belange der Dienststelle
erfolgen, sollte dann jedoch auf einen kurzen zeitlichen Rahmen
beschrédnkt bleiben.

S . :

Es ist vorgesehen, unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein~-Westfalen, das
Initiativrecht des Personalrates in mitbestimmungspflichtigen
Angelegenheiten auch auf die Fidlle auszuweiten, in denen nur
einzelne Beschidftigte betroffen sind. Dieses neu zu schaffende
Initiativrecht widerspricht prinzipiell der Systematik des Perso-
nalvertretungsrechtes.

Die langjdhrige gefestigte Rechtsprechung hat bekanntlich immer
wieder festgestellt, daB der Personalrat nicht Sachwalter einzel-
ner Beschidftigter ist. Diese kénnen ihre Interessen im Verwal-
tungs- bzw. Arbeitsgerichtsverfahren durchsetzen. Es ist Kkeines-
wegs so zweifelsfrei, wie die Begrindung ausweist, ob die héchst-
richterliche Rechtsprechung solche Initiativrechte auch bei einer
entsprechenden Gesetzesinderung fir zuldssig halten wirde.

Wir méchten auf die Bedenken des Bundesverwaltungsgerichtes
(Beschlu8 vom 25.10.1983 - 6 P 22.82 ~) hinweisen:

"Die Mitbestimmung - auch in der Form der
Ausiibung des Initiativrechts - dient der Er-
fiillung der Aufgabe der Personalvertretung,
die kollektiven Interessen der von ihr ver-
tretenen Beschidftigten wahrzunehmen und auf



die Erhaltung oder Wiederherstellung des Frie-

dens in der Dienststelle hinzuwirken. Dieser
Auftrag schliefft es seinem Wesen nach aus, dap

sich die Personalvertretung in die Rolle des
Rechtsvertreters oder Sachbearbeiters eines ein-
zelnen Beschidftigten begibt, um dessen indivi-
duelle Belange mit ihren Mitteln durchzusetzen ... .
Diese durch Sinn und Zweck des Initiativrechts
gezogene Grenze Uberschreitet die Personalvertre-
tung, wenn sie versucht mit Hilfe ihrer Antrags-
befugnis individuelle Anliegen einzelner Beschif-
tigter durchzusetzen oder unmittelbar EinfluB auf
eine im personalpoclitischen Ermessen der Dienst-
stelle stehende Entscheidung zu nehmen. Denn die
ihr im Rahmen der Mitbestimmung obliegende Uberwa-
chungspflicht berechtigt sie weder, den Rechtsschutz
oder die Interessenvertretung eines einzelnen Be-
schiaftigten zu iUbernehmen, noch in das rechtmédsig
ausgeiibte personalpolitische Ermessen der Dienst-
stelle einzugreifen.”

Die Erginzung des Initiativrechtes der Personalvertretung wird
eine nicht zu unterschidtzende Anzahl von Initiativantrigen des
Personalrates zur Folge haben. Abgesehen davon, daB sie eine
effektive Steuerung in der Personalwirtschaft behindern, werden
durch eine extensive Ausiibung des Initiativrechtes die &ffentli-
chen Haushalte in hohem MaBe belastet. Angesichts der iberall
notwendigen Haushaltskonsolidierung ist es nicht vertretbar, zu-
sdtzliche Personalkosten in Haupt- und Personaldmtern durch diese
Erweiterungen zu verursachen.

Die Anderung des § 66 Abs. 4 LPVG sollte daher unbedingt unter-
bleiben.

§ 66 Abs. 6:

Diese Vorschrift beinhaltet eine Klarstellung des Letztentschei-
dungsrechtes des Dienststellenleiters in den Fédllen der Mitbestim-
mungstatbestidnde des § 72 Abs. 1 LPVG, soweit sie auf einen
Initiativantrag der Personalvertretung zuriickgehen. In den neuen
(durch § 72 Abs. 5 LPVG eingefiigten) Mitbestimmungstatbesténden,
die im wesentlichen organlsatorische und strukturelle Verdnderun-
gen der Stadtverwaltungen sowie deren Vorbereitung betreffen,
wird das Letztentscheidungsrecht auf die gem. § 68 LPVG zustédndi-
ge Stelle, nach der Gesetzesbegrindung auf die Gemeindevertre-
tung, Ubertragen. Es ist zwar zu begriBen, das ein Einigungsstel-
lenverfahren nicht stattfinden soll. Dies wird die Verzbgerung
bei der Umsetzung notwendiger MaBnahmen begrenzen. Wir verweisen
allerdings hinsichtlich der Zusté&ndigkeit des Rates auf die
Ausfihrungen zu § 72 Abs. 5 LPVG.

§ 71 Abs. 2:

Mit der Neuregelung des § 71 Abs. 2 wird praktisch ein Kontroll-
recht der Personalvertretung geschaffen. Die Berlchtspfllcht des
Dienststellenleiters an die Personalvertretung steht seiner



Verantwortung und Organisationsgewalt diametral entgegen. Der
Dienststellenleiter entscheidet, wann und ob eine MaBnahme,
ungeachtet der Beteiligung der Personalvertretung, die ja nur
eine Mitbestimmung ist, durchgefiihrt wird. Diese arbeits-~ und
kostenaufwendige Bilrokratisierung wird daher abgelehnt.

7 s, 52

Diese Vorschrift schafft neue Mitbestimmungstatbestinde bei
Organisationsuntersuchungen und strukturellen Verdnderungen in
den Dienststellen. Die gesamtwirtschaftliche Situation und die
Auswirkungen des FKPG zwingen die Stddte zu SparmaBnahmen in
ungekanntem MaB. Das Gebot der wirtschaftlichen und sparsamen
Haushaltsfiihrung erhidlt in dieser Situation eine besondere Bedeu-
tung, die die Stddte dazu zwingt, alle organisatorischen MaBfnah-~
men zur Verminderung von Perscnal- und Sachkosten ernstlich zu
prifen. Die Entwicklung der Stddte von einer klassichen Hoheits-
verwaltung hin zu einem, Wirtschaftbetrieben vergleichbaren,
"Dienstleistungsunternehmen Stadt", wird bereits seit langem auch
von privaten Beratungsfirmen begleitet. Warum bereits die bloBe
Beauftragung Externer zur Uberpriifung der Organisation oder
Wirtschaftlichkeit der Dienststelle dem stirksten Beteiligungs-
recht der Persconalvertretung, der Mitbestimmung, unterliegen
soll, ist unversténdlich. Selbst wenn durch die Regelung des § 66
Abs. 6 {neu) LPVG ein Einigungsstellenverfahren ausgeschlossen
ist, wird diese Beteiligung in der Praxis zu deutlichen Zeitverlu-
sten fidhren.

Im Rahmen der bDiskussion um die Reform der Gemeindeordnung werden
derzeit sogenannte Offnungs- oder Experimentierklauseln gefor=-
dert, um die Erprobung und Einfiihrung neuer Steuerungsmodelle
(z.B. Budgetierung, dezentrale Ressourcenverantwortung, Control-
ling) zu ermdéglichen. Die Einflihrung entsprechender Klauseln
macht jedoch nur dann Sinn, wenn sie nicht gleichzeitig durch
Regelungen des Landespersonalvertretungsgesetzes in ihrer Inten-
tion, nidmlich die Schaffung unbiirokratischer Méglichkeiten zum
Ausprobieren neuer Strukturen, ausgehdhlt werden.

Im Ubrigen sind wir der Auffassung, daB die endgliltige Entschei-
dung in diesem Zusammenhang dem Gemeindedirektor im Rahmen des

§ 53 Abs. 1 GO vorbehalten sein sollte und nicht vom Rat zu
treffen ist. Die Gemeindeordnung geht zwar vom Grundsatz der All-
zustidndigkeit des Rates aus. Sie macht aber davon selbst, z. B.
gem. § 53 Abs. 1, Ausnahmen. Dieses Recht gehdért zu den unentzieh-
baren Rechten des Gemeindedirektors, der die volle und alleinige
Verantwortung fiir das Funktionieren und die Einheitlichkeit der
Verwaltung hat. Da er in Organisationsangelegenheiten die alleini-
ge Entscheidungsbefugnis hat, sollte er als verfassungsméBig
oberstes Organ i.S.d. § 68 LPVG auch zur Letztentscheidung beru-
fen sein.

§ 79;

§ 79 (neu) soll die Beteiligung des Vertreters des &Gffentlichen
Interesses auch im personalvertretungsrechtlichen BeschluBverfah-
ren ermdglichen. Es ist nicht nachvollziehbar, welche Interessen



seitens der Landesregierung durch die Beteiligung an
- ausschlieBlich kommunale Belange betreffende - BeschluBverfah-

ren, verfolgt werden sollen.

Dies begegnet rechtlichen Bedenken hinsichtlich der grundgesetz-
lich verankerten kommunalen Selbstverwaltung und des Demokratie-
prinzips. Angesichts der ausgepridgten Stellung des VOI im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren kann dieser Eingriff Keineswegs
hingenommen werden.

Im dbrigen ist es auch dem Grundsatz des § 2 LPVG vdllig wesens-~

fremd, dienststellenfremde, unbeteiligte Dritte in die vertrauens-
volle Zusammenarbeit zwischen Dienststelle und Personalvertretung
einzubeziehen. Auch die nach § 67 LPVG zu bildende Einigungsstel-
le entspricht diesem Grundsatz des § 2, da vorrangig eine einver-
nehmliche, dariber hinaus aber auch paritdtische Besetzung vorge-

sehen ist.

it freundlichen GriiBen

Jochen Dieckmann
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