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Der Vorstand des Landkreistages Nordrhein-Westfalan hat gich in msainer Sitzung

vom 25. Mai 1993 mit dem Gasetzentwurf der SpPD=-Fraktion rzur

Anderung das

Landschaftsgesetzes vom 12,05.1993 (Landtags-Drucksache 11/5485%) befaBlt. Er

hat dagu die nachfolgende Stellungnahme beschlcesent

i. DBureh den Gasatzantwurf sollaen die Grundanforderungen der

naturschutzrachtlichen Eingriffaregelung prizisiert werden. Das gilt

insbescndere fiir die Bastimmung des § 5 Abs. 1 des Entwurfe iiber die

Definition der ErsatzmaBnahmen sowie dle Ragelung in § 5 AbA. 2 des

Entwurfs {ber die Umsaetgung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen. Diese

Regelungen aind zu begrifen, da sie in daer Praxis die Handhabung und

Anwendung der Eingriffaregelung erleichtern.

Positiv zu bewerten ist ebenfalls die Regelung, wonach kiinftig Ersategal-

der auch zur Umsetzung von in Landschattepliinan festgesetiten Entwick-

lungsmafnahmen verwendet werden kinnan, moweit es sich nicht um Maflinahmen

in Naturschutzgebietan und Naturdenkmalen handelt (§ § Abs.

3 Satz 3 des

Entwurfs). Wir gehan davon aus, daf dureh diese Regelung nicht nur dle

Unmsetzung von Landschaftaplinen erlaichert werden Xxann, sondarn dafl auf

diese Weima auch leichter als bigher Fliéchen fiir die purchfihrung von

Ersatzmalinahmen zur Verflgung gestallt werden kdnnen. Wir gehen allerdings

davon aug, dad in Zukunft der finsatz von Ersatzgeldern nicht das einzige

Finangierungsinstrument zur Umsetzung von im Landschaftsplan

fastgesatzten

Intwicklungananahmen sein soll, sondern da8 die Landesférderung fir

derartige MaBnahmen in bisharigem Umfang aufrechtarhalten bleibt. Dies ist

schon deshaldb notwendig, weil der Einsatzbereich Aex Ersatzgelder bei der

Umsetzung ven im Landschaftsplan festgesstzten Entwicklungsmafnahman

peschrinkt ist und Linsbesondere Naturschutzgebiete und

Naturdankmale

hiervon nicht erfalt werden. Darilber hinaus sehan sich die Kraise ohne

tLandesfdrderung kaum in der TLage, in angemessanan Zeitriumen die Iin

tandschaftsplinen featgesstzten Entwicklungamalnahman auch tatmichlich

umsusetzen und so zur Verbesserung der Situation von Natur und Landschaft

beisutragen.



Die Herausnahme von Naturschutzgebieten und Naturdenkmalen aue dem Anwen-
dungsberaeich das Einsatzes von Ersatzgeldzahlungen halten wir fir sinn-
voll, da es bei derartigen EntwicklungsmafBnahmen in erster Linie um eine
Verbesserung vorhandaner Biotope und nicht um aine Landschafteanreicherung
geht. Durch den Einsatz von Ersatzgeldern fUr diesa Maflnahmen wiirde
deshalb keine gleichwertige Wiederherstellung der Skologischen Situation
erreicht, wie aie die Eingriffsregelung vorsieht, sondern lediglich eln
vorhandenes Biotop verbessert. Was die geschiltzten Landachaftsbestandtaelle
angeht, fiir die nach dem Inhalt des Entwurfs ebenfalle keine Ersatzgelder
verwendet werden dirfen, sc geben wir zu bedenken, dal bei Entwicklungs-
mafnahmen an geschiitzten Landschaftsbestandtailen hiuflg nieht so sehr die
Verbesserung der vorhandenen &Skologischan Situation, econdern die Anrei-
cherung der Landschaft mit neauen Elementen im Vordergrund gteht. Von dahar
regen wir an, § S Abs. 3 Satz 3 des Entwurfs dahin zu fassen, daB dle
Verwendung von Ersatzgeldern lediglich fir Maflnahmen in Naturschutzge-
bieten und Naturdenkmalen nicht méglich lst.

Zu begriilen ist weiter, daf nach der beabsichtigten Neufassung des § 5
Abs. 3 Satz 2 LG NW klargestellt wird, dal die Kosten fiir den Flichener-
werb in die Berschnung der Ersatzgeldzahlung einfliefSen sollen. Positiv zu
bewerten ist aus unserer Sicht ebenfalls die Bestimmung Uber Natur auf
Zeit (§ 5 a Aba. 3 des Entwurfs), da wir davon ausgehen, 4dan diege Rege-~
lung in der Praxis dazu genutzt werdsn wird, dad insbesondere Industrie-
brachen fiir einen vorilibergehenden Zeitraum der natiirlichen Entwicklung
{iberlassen werden und nicht wie heute von Bewuchse fraigehalten werden,
wail ansonstan aine Anwendung der Eingriffsregelung befiirchtet wird. Wir
weisen allerdings darauf hin, dafi die Umsetzung dieser Bestimmung zu
Vollzugsproblemen fiihren kann, da insbhescndere bei Altbebauungsplinen eine
Dokumentation dariiber fehlt, was im Zaitpunkt der Abfassung des Satzunge=-
beschlusses an natlirlichen Bestandteilen vorhanden war. Insoweit kdnnen
sich nicht unerhebliche Differenzen iber die Skologische Ausgangssituation
srgeben, die hel der Umsetzung der Bestimmung des § E a Abs., 3 LG NW von
mafgebender Bedeutung iet. Wir gehen allerdings davon aus, dafl diese
Umsatzungsprobleme nur in wenigen Fillen, nlmlich vor allam bel cden
Babauungsplinen auftreten werden, die ver dem 21.05.1980 in Xraft getreten
sind und bai densn nach der Konzeption des Gasetzentwurfs eine Ersatz-
geldrahlung zu leisten ist. In den {Ubrigen Fillen dUrite durch § 8 a Abs.
2, letzter Satz BNatS5chG n. F. in aller Regel eine Anwendung der Ein-
grifferegelung ohnaehin ausscheidsn, soc daB sich auch kaine Differenzen



iber den Umfang der Notwendigkeit des Ausgleichs bzw. des Ersatrzas von

Eingriffen in Natur und Landschaft ergeben kinnean.

Abzulehnen ist die beabsichtigte Streichung des § 4 Abs. 3 Nr. 4 LG NW
derzeitiger Fassung sowie die {Ubergangaregelung das Art. II des Gasatz-
entwurfs. Die Straichung von Wohngebduden, die aufgrund einas Babauungse-
planes errichtaet werden, aus dem Negativkatalog des § &4 Abs. 3 LG NW und
die Privilegierung von Sffentlich-gefdrderten Familienheimen scwle Miet-
und Genossanachaftswohnungen und Alten- und Baehindertenwshnungen durch
Art. II des Gesetzentwurfs e6ind aus unsaerer Sicht rur Férderung des
Wohnungebaus weder geeignet noch sind sie rechtlich geboten noch sind sie
mit dem Gleichheitssatz vereinbar. Die Umsetzung der Regelung wird dazu
fUhren, daB der freifinanzierte Wohnungsbau verteuert werden wird. Dase
gilt insbesondere fiir den Bau von Familieneigenheimen. In Altbebauungs-
plénen, die vor dem 21.05.1580 in Kraft getreten 6ind, werden diese
Baumafnahmen in Zukunft mit Ersatzgeldzahlungen belegt. In Neubebauungs-
plinen ist fir diese BaumaBnahmen u. U. ein Ausgleich bzw. Ersatz nach
Mafiigabe des § & a BNatSchG zu laisten. Wir gehen davon aus, dal zur
Férderung des Wohnungebaua nicht nur der soziale Wohnungsbau angakurbelt
werden mul, sondern dafi dies auch fiir den freifinanzierten Weohnungsbau,
und zwar auch soweit as sich um den Eigenheimbau handelt, gelten mufl. Im
ibrigen wirft die vorgesehene Regaelung auch Anwendungsprobleme fiir die
rilla auf, in denen ein Bauvorhaban 2ugleich der Herstellung elner eigean-
genutztan Wohnung und einer Mietwohnung dient. Besondars problematisch ist
die vorgesehsne Regelung 3jedoch unter Gleichbehandlungsaspakten. Gemid
Art. 3 GG miissen gleiche Sachverhalte gleichbehandelt werden; eilne Un-
gleichbehandlung ist nur dann gerechtfartigt, wenn es dafir einen sach-
lichen Grund gibt. Im Hinbliok auf die Frage dar Beelintriéchtigung wvon
Natur und Landschaft sind Unterschiede zwischen dem freifinanziertaen
Wohnungsbau und dem sozialen Wohnungsbau und den andaren Tatbestinden, die
durch Art. II des Gasatzes privilegiert werden sullen, nicht zu erkennen.
Wir halten die 4in Art., II beabsichtigte Regelung deshalb fir
glaichheitawidrig.

Wir x&nnen auch der Begriindung des Gesetzentwurfs nicht zustimmen, die
dahingeht, daf eine Herausnahme des Wohnungsbaus innerhald des Galtungs-
bareichs von Bebauungaplinen nach der Neufassung des § 8 a BNatSch@ durch
das Investitionserleichterungs- und Woehnbaulandgesatz nicht mdglich ist. §
8 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG liAt es vielmehr weiterhin ru, daf die



Linder beatimmen, dafl bestimmte MajBnahmen, wie z. B. Wohnungsbauvorhaben,
bie zum 30,04.1598 nicht ale Eingriffe in Natur und lLandachaft anzusehan

sind.

Wir regen deshalb an, Art. I Nr. 1 des Gesetzentwurfs und Art. II
arsatzlos zu streichen und @@ bei der bishaear in § 4 Abs. 3 Nr. 4 LG NW

getroffenen Regelung zu belassen.

Der Gesetzentwurf siaht vor, die bisher gegebana Wahlmigllchkelit des
verursachers, statt Durchfiihrung ven ErsatzmaBnahmen ein Ersatigeld zahlen
zu k&nnen, zu bemeitigen. Diese Regalung besaeitigt die bisherige Flexibi-
1itit der untaran Landschaftsbehdrden bei der Anwandung der Eingriffare-
galung. Die bisherige Fassung des § 5 Abs. 1 Satz 4, 5 LG NW hat eich nach
unserer Einachitzung in der Praxis aulerordentlich bewihrt. Sie hatte 2ur
Folge, dafl die unteren Landschaftabeh¥rden den Winschen von Verursachern
Rechnung tragen konnten, die hidufig dahingingen, statt der Durchfiihrung
von Ersatzmalinahmen ein Ersatzgald zahlen zu kénnen. Streitigkeitan
rwischen der unteren Landschaftsbah®rde und Verursachern iiber den Umfang
der rorderung nach ErsatzmaBnahman ist sc ven vornherein der Boden ent-
zogen worden mit der Folge, dal Verwaltungsverfahren erheblich schneller
zum Abschlufl gebracht werden und die Eingriffefolgan in engem z2eitlichen
Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Eingriffe ausgeglichen bzw. ersatst
werden Xkonnten. Dile KXooperationsbereitschaft vieler Vorhabentriiger ist
durch diese Regelung aulerordentlich gefdrdert worden. Wir regen deahalb
an, es bei der blsherigan Wahlmdglichkelt zu belassen und § 5 insgesamt

wia folgt zu fassen:

"’ s
Ersatzmafinahmen, Ersatageld

{1) Gehen nach Abwigung gemif § 4 Abs. 5 andera Belangs den Belangsn
des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Range vor und kann
ein Ringriff nicht ausgeglichen werden, so hat dex Verursacher
gesignets MaBnahmen an anderer Stella in dea durch den Eingriff
betroffenen Raum innerhaldb einer von der sustindigen Behiirde su
bestimmenden Prist durchsufiihren, die nach Art und Umfang geeig-
net sind, die durch dan Eingriff gestirten Funktionsn des Natur-
haushaltes oder der lLandschaft glaichwertig wisderhersustellen
(Bzsatzmafnahman). § 4 Abs. 4 Satz 3 findet entsprechende Anwven-
dung. Die MaBRnahoen sur Minderung voriibergehendar



-

Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft sind auf die Ersatz-
mafnahmen anzurechnen, wenn sie auf Dauer angelegt dind.

{2) Anstelle der ErgatzmaBnahmen kann ein antsprechender Galdbatrag
an den Kreis oder die kreisfreie B5tadt szur Durchfiihrung der
Mafnahmen gezahlt warden. Der Geldbatrag ist =u zahlen, wenn die
ErsatzmaBnahme innerhallk der dem Verursacher gesetsten PFrist
nicht durchgefihrt worden ist. Das Brsatzgeld kann auch fiir die
Durchfiihrung von KaBnahmen aines Landschafteplanee nach § 25 und
§ 26 Satx 2 Nr. 1, 2 und 4 mit Ausnanme fiir MaSnahmen in Natur-
schutzgebieten, an Naturdenkmalen und in geechiitsten Land-
schaftsbestandteilen verwendet werdan. Hierbel soll ain s&ach-
licher, riumlicher und saitlicher Basug zu dem jeweiligen Ein-
griff angestrebt werden.

{(3) Sowait nicht in dem Verwaltungsverfahren gemi3 § 6 Abs. 1 Satz 1
die Entaignung zugelassen wird, finden wzur Durchfiihrung von
Ausgleichs— oder ErsatimaBnahmen die §§ 40 - 42 entsprechende
Anwendung. Voraussetsung hierfiir ist, daf der EigentlUmer oder
sonstige Berechtigte des Grundatiicks in dem Verfahren zur Fest-
setzung der Ersatzmafnahme gemii - § 13 VwWIG NW beteiligt worden
sind.

(4) Soweit das Brsatzgeld fiir einen Eingriff in Waldflichen zu zahlen
oder gur Aufforstung von Plichen zu verwenden ist, wird er dar
unteren FPorstbehérde szur Verfigung g¢estallt. Dle untere
Forstbehiire fiihrt die Mafnahme im Benchmen mit der untaren
Landschaftsbehiirde durch."

Wir regen an, § 5 a Abs. 1 das Gesetzentwurfs ersatzlos zu streichan.

Die Forderung nach Ersatzgeldzahlungen £{r Baumafnahmen im unbeplanten
Innenbereich sowie bei Altbabauungspliénen, die vor dem 21.05.1980 in Xraft
getraten sind, sind kaum geaaignet, das Zial das
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes, den Wohnungsbau zu
f4rdern, zu unterstiltzen und werden von uns deshaldb abgelshnt. Zu bgruck—
sichtigen ist dabei, dad in den meisten Fillen im unkeplanten Innenbereich
die naturschutzrechtliche Eingriffsragelung bislang - obwohl sie dort galt
- nicht umgesetit worden ist. Diaser Tatbestand findet seine Ursache



letztlich darin, dafl in den meisten Fillen der Realisierung von Bauvorha-
ben im unbeplanten Innenbareich die Voraussatzungen der Eingriffadefini-
tion des § 4 Abs. 1 L& NW nicht erfiillt sind. Gerade vor dissem Hinter-
grund hat der Bundesgesetzgeber durch dae Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz bestimmt, dal der unbeplante Innenbereich gemdl § 34
Abe. 1 BauGd aus der Anwendbarkeit der Eingrifferegelung prinzlipiell
susgenomman werden soll. Er hat dapel pauschaliert und auf den Regelfall
abgestellt, indem - wie erwdhnt -~ ein Eingriff in Natur und landschaft bel
Realisierung eines Bauvorhabens im unbeplanten Innenbereich gerade nalcht
vorliegt. Die filr Nordrhain-Wastfalen vorgesehene Regelung, die fir den
unbepianten Innenberich Ersatzgaldzahlungen voreieht, ist geeignet, die
Praxis dazu zu veranlassen, ohne Ricksicht auf die Voraussetgungen der
Eingriffadefinition deg § 4 Abe., 1 LG NW im unbeplanten Innenbsraich stats
Ersatzgeldzahlungen zu verlangen, falls dort Bauvorhaben realisiert
werden. Damit wiirde die Systematik der Eingriffsregelung verlassen.
Hingewiesen werden scll auch darauf, daf durch eine pauschale Untarstel-
lung aller Bauvorhaben im unbeplanten Innenbereich untar die Eingriffsre-
gelung Bauvorhaben in diaesan Barsichan gegeniber der Realisierung von
Bauverhaben in Bebauungeplangebieten erschwert werden. Nach der Naurege-
lung cdes § 8 a BNatSchG kénnen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen dort nur
gefordert werdan, wann es dahingehende Festsetrungen im Babauungeplan
gibt. Sind derartige Festsatzungen nicht vorhanden, finden die Forderungen
nach Ausgleich und Ersatz ebensc wia die Forderung nach einer Ersatigeld-
zahlung keine Anwendung. Bei dieser Sachlage wird die Errichtung von
Gebkiuden in Bebauungsplangabieten gageniiber dem unbeplanten Innenbereich
privilegiert. Es stellt sich deshald auch insoweit £ir uns die Frage nach
siner Vereinbarkeit der vorgesehenen Regelung mit dem Gleichheitssatz. Dle
Unterstellung aller Bauvorhaben im unbeplanten Innenbsreich und die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und dia Forderung nach Ersatz-
geldzahlungen filr derartige Baumafnahmen halten wir im ilbrigen fir kon-
traproduktiv in Richtung auf eins Verstirkung der PFPérderung des Wohnungs-
baus. Der Wohnungsbau 4im unbeplanten Innenbereich und damit die zur
Deckung des Wohnbedarfs dringsnd notwandige SchlieBSung ven Baullicken wird
durch diese Regelung weiter verteuert. Auch diasa Tatsache lpftcht dafiir,
die naturschutzrachtliche Eingriffsregelung im unbeplanten Innenbereich
nicht anzuwenden und dort auch Kkeine Ersatzgeldzahlungen zu fordern.
Hingewiesen sei im ibrigen darauf, d4a3 bel Satrungen nach § 24 Abs. 3
BauGE sowis § 7 BauGB-MalnahmeG die Regelung fiir Bebauungspline des § 8 a
BNatSchG entsprechende Anwendung findet mit der Folge, dall in diesen



Barelchen, in denen Eingriffe taendenriell haufiger als bei der Schlieflung
ven Bauliicken auftreten, die Eingriffaregelung Anwendung findet. Diesa
Tateache rechtfertigt es, es bai dan bundesgesetzlichen Vorgaben aua § & a

BNatSchG gu balasaan.

Wir sind dariibaer hinaus dar Auffassung, daf auch filir Altbebauungspline im
Sinne des § 5 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 das Gesetzentwurfs, alsc solcha
Bebauungspline, die vor dem 21.05.1980 in Kraft getreten eind, alne
Ersatzgeldzahlung nicht gefordert werden sollte. Die vorgesehene Ragelung
fiihre fiir Nordrhein-Westfalen zu sainer erheblichan Verkemplizierung der
Rechtslage in Berug auf die Realislerung von Bauverhaban in Bebauungs-

plangebieten:

- st der Bebauungsplan vor 1980 in Kraft getreten, ist eine Ersatzgeld-

zahlung zu leisten.

- Ist er swischen 1980 und Mai 1993 in Kraft getreten, kommt es darauf
an, ob Festsetzungen flir Ausgleicha- oder Ersatzmafnahmen vorhanden
sind. Ist dies nicht der Fall, ist weder eina Ersatzgeldzahlung zu
leisten noch k&nnen Forderungen nach Ausgleich oder Ersatz das Ein-

griffs gestellt werden (vgl. § 8 a Abe. 2 BNatSchG am Ende).

- Bei neuen RBsbauungsplinen ist nach Mafigabe des Abwlgungsgebotes iibar
die Celtunyg der naturschutzrachtlichen Eingriffsregelung zu entschel-

den. Eine Forderung nach Ersatzgeldzahlung kann nicht gestellt werdan.

Diess Auflistung geigt, daR die veorgesehene Neurqgclung insbesondere
Bauvorhaben im Bereich von Altbebauungsplinen benachteiligt, und zwar vor
allem gegeniiber Vorhaben in Bebauungeplangebieten, die zwischen 1980 und
Mai 1993 rechtskriiftig gewordan sind. Auch hier stellt sich die Frage nach
der Verainbarkeit mit dem Cleichheitssatz. Da zudem Bebauungspline, die
ver 1980 in Kraft getreten sind, tendenziell beraits weitgehand umgesetrt
worden sind, diirfte die Ragelung nicht gerads viele Fille betreffen. Wir
halten dia Regelung deshalb auch fiir vereichtbar.

Sollite sich der lLandtag nicht dazu entschliiefen kénnen, § 5 a Abs. 1 des
Gesetzentwurfs su streichen, sc regen wir an, $ 5 a Abs. 1 wie folgt zu

prizisiereni



{1) Stellt ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang babauten
ortsteile nach § 34 des Baugesetzbuches oder in Gebleten mit
Bebayungseplinen, die vor dem 21. Mal 1980 in Kraft getreten asind,
ainen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne dee § 4 Abs. 1
diegses Gegetzee dar, so hat die das Vorhaben zulaspende Bahdrde
als Ausgleich oder Ersatz fir erhebliche oder nachhaltige
Beeintrichtigungen der Leistungafihigkeit des Naturhaushaltes
oder des Landschaftabildes Geldlaistungen zugunsten  der
betroffenen GCemeinda vom Vorhabentriiger odaer Elgentimer zu
arheben..." .

Wir gehen davon aus, daf durch die vorgeschlagena Faesung Xklarer alse
bislang zum Auadruck kommt, dalb Ersatzgeldzahlungen nur dort gefordert
werden k&nnan, wo die Vorauseetzungen fiir einen Zingriff in Natur und

Landschaft tateichlich gegeben sind.

§ 5 & Abs. 2 das Gesetzentwurfs bestimmt, dall die HShe der Geldlalstung
fiir Mafnahmen nach § 5 a Abs. 1 des Entwurfs durch Rechteverordnung des
Unweltministeriums geregelt werden kann. Die Bestimmung geniigt u. E. nicht
den Anforderungen des Art. 80 Aba. 5 GG, wonach Rechtsverordnungsarmich-
tigung nach Inhalt, 2Zweck und Ausmal hinreichend bastimmt sein mlssen.
Insbesondere fehlt eine Regalung dazu, nach welchen Kriterian in der
Rechtsverordnung die Hdhe der Geldleistung zu bemassen igt. Wir echlagen
deshalb folgende Erginsung des § 5 a Abs. 2 vor:

(2) Dia H3he der Geldleistungen fiir Vorhaben, die bauliche Anlagen
nach § 2 Abs. 1 Sitse 1 und 2 sowle Sats 3 Nr. § der Landéabau-
ordnung sind, bestimmt sich nach der sSchware des ERingriffs; zu
beriicksichtigen sind insbesonders dies Skologische Bedsutung der
gestSrtan Funktionen des WNaturhaushaltes und der Umfang des
Vorhabens. Die HShe der Geldleistung fiir Vorhaban, die bauliche
Anlagen nach § 2 Abs. 1 Bitze 1 und 2 sowia Satz 3 Nr. S der
Landesbauordaung sind, kann durch Rechtsverordnung des Ministe-
rioms fiir Unwelt, Raumordnung und Landwirtschaft im Einvernahmen
mit den beteiligten Ministerien nach Anhdrung des Ausschusses flir
Landwirtachaft, Forsten und MNaturschutzes das Landtages geregelt
werden. Dis Hihe der Geldleistungen fir Vorhaben, die nicht von
der Rechtsverordnung nach Sats 1 erfast warden, bemipt sich nach
¢ 5 Abas. 3 Satz 2.
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