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sowie zum Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz

Anlap fiir die Gesetzesinitiative der SPD-Fraktion ist das am
1. Mai 1993 in Kraft getretene Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz. Mit Art. 5 dieses Gesetzes wurde die
Eingriffsregelunyg des Bundesnaturschutzgesetzes gedndert.
Von der hierin enthaltenen Ermdchtigung nach § 8 b soll mit
dem nun vorliegenden Gesetzentwurf zur inderung des Lanad-
schaftsgesetzes Gebrauch gemacht werdan.

Ergidnzend zu den unmittelbar geltenden Neuregelungen des Bun—
desnaturschutzgesetzes soll die angestrebte Anderung des Lan-
desrechts das Handlungskonzept der Landesregierung zur Harmo-
nisierung von Naturschutzrecht und Baurecht verwirklichen.
Die Bestrebungen, die bestehenden Diskrepanzen zwischen die-
sen beiden Rechtsbersichen zu peseitigen, werden ausdrUck-
lich begribt.

Nach Auffassung der Landwirtschaftsverbinde in Nordrhein-
Westfalen ist der Gesetzentwurf jedoch in wesentlichen Punk-
ten dnderungsbedlirftig, da dieser dem im nordrhein-westf¥li-
schen Programm fiir eine umwelt- und standertgerechte Land-
wirtschaft verankerten Grundsatz des gleichrangigen Miteinan-
ders von Landwirtschaft und Naturschutz nur unzureichend
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Rechnung trigt. Hierauf wird nachfolgend - ebenso wie auf
die Regelungen des eingangs erwihnten Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetzes bezliglich der stddtebaulichen
EntwicklungsmaBnahme ~ einzugehen sein.

I. Gesetzentwurf zur Anderung des Landschaftsgesetzes

1. Der aus Sicht der berufssténdischen Vertretung der

Landwirtschaft gravierendste Punkt des Gesetzent-
wurfs ist die Absicht, die Enteignungsmbglichkeit
zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
im Landschaftsgesetz zu verankern. Diese in § 5

Abs. 2 vorgesehene zusitzliche Einschrénkung der ver-
fassungsrechtlich verbrieften Eigentumsrechte der
Grundeigentiimer lehnen wir kategorisch ab.

Die Enteignung mup stets das letzte Mittel zur Errei-
chung staatlicher Zielsetzungen sein. Die Durchfiih-
rung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sollte eben-
so wie die Verwendung des Ersatzgeldes im Wege ko-
operativer Regelungen auf vertraglicher Ebene erfol-
gen. Die Enteignung zum Zwecke der Durchfiihrung von
Ausgleichs- und ErsatzmafSnahmen ist mit der in Nord-
rhein-Westfalen bislang erfolgreichen Kooperation

zwischen Landwirtschaft und Naturschutz nicht zu ver-
einbaran.

§ 6 Abs. 4 des Landschaftsgesetzes soll dahingehend
geindert werden, den Landschaftsbehdrden die Mdglich-
keit einzuriumen, Eingriffsgenehmigungen im AuSenbe-

" reich ginzlich zu verweigern. Hiervon wire die Land-~

wirtschaft bei BaumaSnahmen im AuBenbereich in er-
gter Linie betroffen. Im Extremfall k&énnte das dazu
fihren, dapf die untere Landschaftsbehdrde dariiber
entscheidet, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb
eine dringend erforderliche, weil exigtenznotwendige
Baumafnahme durchfilhren darf. Es kann nicht angehen,
daB die unteren Landschaftsbehdrden somit iber die
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Zukunft landwirtschaftlicher Betriebe entscheiden.
Die berufsstindische Vertretung spricht sich deshalb
gegen eine solch weitreichende KompetenzerWeiterung
aus.

In weiteren ist auf die voergesehene Neuregelung des

§ 5 Abs. 1 einzugehen. Dort heift es sinngemds, dap
ErsatzmaBnahmen an anderer Stelle in dem durch den
Eingriff betroffenen Raum durchzufiihren sind. Als Er-
satzmaBnahmen gelten dabei MaBnahmen zur gleichwerti-
gen Wiederherstellung der durch den Eingriff gestsr-
ten Funktion des Naturhaushalts oder der Landschaftt.

Dem Verursacher des Eingriffs wird es auf Grund der
Srtlichen Cegebenheiten hiufig nicht mdglich sein,
die gleichwertige Wiederherstellung am Ort des Ein-
griffs vorzunehmen. Im lbrigen ist zu berticksichti-
gen, daB die geforderte Gleichwertigkeit der Ersatz-
madnahme als unbestimmter Rechtsbegriff zu Meinungs-
verschiedenheiten zwischen unterer Landschaftsbehdr-
de und Verursacher und damit zu Lasten des Letztge-
nannten fihren kénnte.

H8ufig wird es jedoch méglich sein, eine eventuell
sogar Skolegisch h8herwertigere ErsatzmafSnahme an ei-
ner anderen geeigneten Stelle durchzufithren. Darauf
hinzuweisen ist, dag die Verwendung von Ersatzgeld
lediglich zweck-, aber nicht ortsgebunden ist. Der
r&umliéhe Bezug zum jeweiligen Eingriff ist ebensowe-
nig zwingend vorgegeben wie die Wertigkeit der Mas-
nahme im Verh#ltnis zum Eingrifft.

Angesichts dieser nicht sehr restriktiven Regelung
bezliglich der Verwendung von Ersatzgeld sollte es zu-
lassig sein, da8 der Verursacher an anderar Stelle
eine &kologisch gleich- oder héherwertigere Ersatz-
masnahme durchfiihrt. Es wird deshalb angeregt, nach
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Abs. 1 Satz 1 des neugefaBten § 5 folgenden Satz 2
einzuflgen:

"Einer derartigen Wiederherstellung steht es gleich,
wenn der Verursacher eine dkologisch gleich- oder h&é-
herwertigere ErsatzmaSnahme an anderer Stelle im Be-
reich der Gemeinde oder, wenn dieses nicht m&glich
ist, im Bereich der unteren Landschaftsbehdrde durche-
fihre.”

§ 5 a des Gesetzentwurfs regelt die Erhebung von
Geldleistungen fililr Vorhaben im baulichen Innenbe-
reich. Der Verursacher eines Eingriffs im Innenbe-
reich soll grundsitzlich zur Kasse gebeten werden.
Daneben wird ihm aber die M&glichkeit eingeriumt, an
Stelle von Geldleistungen Ausgleichs~ und ErsatzmaB-
nahmen durchzufiihren. Offen bleibt aber in dem Geset-
zentwurf, wer darilber entscheidet, ob der Verursa-
cher 2u zahlen hat oder durch eigene Madnahmen den
dkologischen Ausgleich herbelfiihren kann.

Landwirte als Vorhabentriger und/oder Eigentiimer wer-
den hdufig in der Lage sein, entsprechende Aus-
gleichs~- und Ersatzmafnahmen selbst durchzufilhren.
Demzufolge sollte diesen auch die Entscheidung liber-
lassen werden.

Eine weitere Anmerkung bezieht sich auf die Ausnahme-
regelung des Art. 2. Danach ist vorgesehen, unter an-
derem die Errichtung von Wohngebduden, die mit Mit-
.teln der ¥ffentlichen Wohnungsbaufdrderung finan-
ziert wurden, zeitlich befristet bis zum 30. April
1998 von der Eingriffsregelung freizustellen.

Ziel der neuen gesetzlichen Regelungen ist insbeson-
dere dis Behebung der Wohnungsnot. Im wesentlichen
kommt es also auf die Schaffung zus¥tzlichen Wohn-
raums an. Auf die Art der Finanzierung Xann es dabei
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aber nicht ankommen! Es ist deshalb kein sachlich
Uberzeugender Grund erkennbar, weshalb die Privile-
gierung bis zum Jahre 1998 nur 8ffentlich geférder-
ten Wohngebiduden zugute kommen soll. Aus GrUnden der
Gleichbehandlung sollte die Befreiung von der Ein-
griffsregelung fiir alle WohnungsbaumaBnahmen gelten,

Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgasetsz

Der schnellstméglichen Behebung der Wohnungsnot dient
auch das im Frihjahr in Kraft getretene Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz. Dieses Gesetz
rdunt den Kommunen das Recht ein, {iber stidtebauliche
EntwicklungsmaBnahmen grofe Fléchen zur Errichtung von
Wohn- und Arbeitsstitten sowie von Gemeinbedarfs- und
Folgeeinrichtungen auszuweisen.

Als markanteste Beispiele in Nordrhein-Westfalen sind
hier das Vorhaben der Stadt Miinster (ca. 700 ha) und
die am 2. Juli dieses Jahres beschlossene stidtebauli=-
che EntwicklungsmaBnahme der Stadt NeuS im Raume Aller-
heiligen (ca. 180 ha) zu nennen.

Bei Realisierung derartiger stddtebaulicher Planungen
miissen die Landwirte schon allein wegen des hohen Fl&-
chenverlustes um ihre landwirtschaftlichen Existenzen
ernstlich firchten. Wie die bisherigen Planungen zuden
zeigen, gehen nicht nur hofnahe Fliéchen verloren, viel-
mehr werden landwirtschaftliche Betriebsstédtten einfach
Uberplant, so daB etwa Viehhaltungen aufgrund der damit
verbundenen Emissionen sehr bald zum Argernis der neu
anzusiedelnden Bilirger werden. Im Ergebnis werden die
landwirtschaftlichen Betriebe durch solche Planungen
von ihren bisherigen Standorten verdringt. Sie stehen
damit vor der Alternative: Aufgabe oder Umsiedlung.
Letztere wird zusldtzlich dadurch srschwert, das8 die Be-~
triebe in unserem Bundesland zumeist tber einen hohen
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Pachtlandanteil verfiigen. Die Mitverlagerung von Pacht-
1and bei Umsiedlung ist schlechterdings nicht mbdglich.

Selbst wenn die Landwirte aber einer Umsiedlung ndher-
treten wollten, so lassen die gesetzlichen Bestimmungen
hierzu kaum eine realistische Chance. Das gilt insbeson-
dere, wenn es sich bei den in Anspruch genommenen Fla-
chen um solche handelt, die im Flachennutzungsplan als
_Flachen fiir die Landwirtschaft ausgewiesen sind. Eine
Entschidigung dieser Fléchen auf der Basis eines Acker-
land-Verkehrswertes kann den Betriebsinhabern £f3r eine
Neuansiedlung niemals den erforderlichen finanziellen
Spialraum geban.

Bei allem Verstindnis fir die wohnungssuchenden darf
nicht auBer Acht gelassen werden, wer fUur die bislang
zu geringe Ausweisung von Pauland verantwortlich ist.
Schuld daran sind einerseits die zum Teil Uberzogenen
Natur- und Umweltauflagen und andererseits die Fehlein-
schitzung des notwendigen Wwohnraum-Bedarfs. Nunmehr
soll die Landwirtschaft die Zeche flir eine verfehlte
Wohnungsbaupolitik bezahlen.

Die Landwirtschaft wird sich jedenfalls gegen jede kom-
munalpolitische Planung nach den neuen gesetzlichen Vor-
schriften mit allen ihr rechtsstaatlich zu Gebote ste-
henden Mitteln zur Wehr setzen.
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