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SPD-Fraktion zur Anderung des

11/5485)

Gesetzentwurf der

Landschaftsgesetzes (Landtags-Drucksache

Sehr geehrte Damen und Herren,

ausweislich der Begrindung 2zu dem Ihnen zur Beratung
vorliegenden Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur Anderung

des Landschaftsgesetzes (Landtags-Drucksache 11/54853)

sollen damit die notwendigen Anpassungen an die Bestim-
mungen des Gesetzes zur Erleichterung von Investitionen
und der Ausweisung und Bereitstellung von Wohnbauland

und Wohnbaulandgesetz) des

(Investitionserleichterung-

Bundes erreicht werden. Den damit angestrebten Zielen

gilt unsere volle Zustimmung. Als bedenklich sehen wir
jedoch an, daB im Zuge dieser Gesetzesnovellierung dar-
iber hinausgehend eine Anderung eingefiihrt werden soll,
die zu betridchtlichen finanziellen Belastungen der Un-
ternehmen der Versorgungswirtschaft in Nordrhein-Westfa-

len fiilhren wirde:

Commerzbank AG
Bonn

812 38040007
Ka-Nr. 15550.6



Es geht um die in § 5 Absatz 3 Satz 2 des Gesetzentwur-—
fes vorgesehene Bestimmung, wonach sich die Hdhe des Er-
satzgeldes nach den Kosten bemessen soll, die der Verur-
sacher fiir die ErsatzmaBnahmen einschliellich der dafir

erforderlichen Fldchen hédtte aufwenden missen.

Dal eine solche Bestimmung sowohl dem dem Bundesnatur-
schutzgesetz zugrundeliegenden Kompensationsgrundsatz
als auch den verfassungsrechtlichen Grundsédtzen der Ver-
hiltnismidfigkeit und des UbermaBverbotes zuwiderlduft,
ist in beigefiigter ausfilhrlicher Stellungnahme aufge-

zeigt.

Wir widren Ihnen dankbar, wenn Sie unsere Bewertung bei
Ihren Beratungen beriicksichtigten und stehen Ihnen zu
weiteren Erlduterungen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griilen

Vereinigung Deutscher

Elektrizitédtswerke

- VDEW - e. V.
Landesgruppe Nordrhein-Westfalen

Joo

Gerd D. Lochner

Anlage
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Die Vereinigung Deutscher Elektrizitdtswerke e.V., Lan-
desgruppe Nordrhein-Westfalen, Bonn, nimmt Stellung zum
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion =zur Anderung des Land-
schaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen {Landtags-Drucksache
11/5485) .

Zu § 5 Abs. 3 des Gesetzentwurfes:

GemdR § 5 Abs. 3 des Gesetzéntwurfes ist wvorgesehen, daB
der Eingriffsverursacher an den Kreis oder die kreis-
freie Stadt im Falle der Nichtdurchfiihrbarkeit von Er-
satzmafnahmen ein Ersatzgeld zu entrichten hat. Die Hohe
dieses Ersatzgeldes soll sich abweichend von der bisher
geltenden Regelung in § S5 Abs. 1 Satz 4 und 5 LG nach
den Kosten bemessen, die der Eingriffsverursacher fir

die Ersatzmafnahmen einschlieflich der dafir erforderii-

chen Flidchen hatte aufwenden miissen.

Diese Bestimmung des § 5 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzentwur-
fes verstdft zum einen gegen den Grundsatz der &kologi-
schen Ausgleichsfunktion (Kompensationsgrundsatz), der
den Regelungen iiber den Ausgleich fir Eingriffe in Natur
und Landschaft gemdf den §§ 8 ff BNatSchG zugrunde liegt
(vgl. § 8 Abs. 2 letzter Satz BNatSchG). Zur niheren Be-
griindung wird auf das zum Umfang der Ersatzgeldzahlung
ergangene Urteil des VG Aachen - 3 K 1640/92 ~ wvom 4.

Januar 1993 verwiesen (s. Anlage).

Die vorgesehene Regelung widerspricht zum anderen aber
auch den verfassungsrechtlichen Grundsdtzen der Verhdlt-

nismiébigkeit und des UbermaBverbotes.



Wenn etwa ein Eingriffsverursacher, dem - wie einem Un-
ternehmen der &ffentlichen Energieversorgung gemdf § 11
EnWG - ein Enteignungsrecht =zusteht, die Durchfiihrung
von ErsatzmaBnahmen auf der Grundlage von § 5 Abs. 3 des
geltenden LG bzw. § 5 Abs. 2 des Gesetzentwurfes im Wege
der Enteignung gegen einen fremden Grundstiickseigentimer
zwangsweise durchsetzen mufl, ist er entsprechend den &%
40-42 LG nicht in jedem Falle berechtigt, die hierfir
bendtigten Fl&chen zu Eigentum zu erwerben. Unter Be-
riicksichtigung des Grundsatzes der Erforderlichkeit der
Enteignung kénnen vielmehr in der uberwiegenden Zahl
der F&alle fiir die Durchfihrung der Ersatzmafnahmen auch
benutzungsvertragliche Regelungen oder die Begrindung
des in § 40 LG vorgesehenen besonderen Duldungsverhalt-
nisses an dem Fremdeigentum ausreichen. Gegebenenfalls
kann der fremde Grundstiickseigentiimer auf der Grundlage
des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 GG im Rahmen des
Zumutbaren sogar zur unentgeltlichen Duldung von Ersatz-
mafnahmen im Interesse des mit den ARusgleichsregelungen
des Landschaftsgesetzes verfolgten Allgemeinwchls ver-
pflichtet sein, so wie es in § 33 LG auch fir im Land-
schaftsplan festgesetzte Entwicklungs- und Pflegemafinah-
men vorgesehen ist. Angesichts dieser verfassungsrecht—
lichen Einschridnkungen darf die Regelung iiber die Bemes-
sung des Ersatzgeldes fiir die Kosten zur Inanspruchnahme
fremder Flidchen fiir ErsatzmaBnahmen nicht generell auf
die Kosten eines Eigentums-Erwerbs der Fl&chen abstel-
len. Die Aufnahme einer solchen Regelung in das Land-
schaftsgesetz wire daher verfassungswidrig und wiirde bel
der Versorgungswirtschaft, die wegen ihrer Leitungsge-—
bundenheit naturgemif fast ausschlieflich fremde Grund-
stiicke in Anspruch nehmen muB und damit nicht selten

auch in Natur und Landschaft eingreift, zu einer zusidtz-—




lichen nicht gerechtfertigten Kostenbelastung fiihren,
die mit den Leitzielen des Energiewirtschaftsgesetzes,
zu denen maBgeblich auch die Kostengiinstigkeit der &f-

fentlichen Energieversorgung z&hlt, nicht vereinbar ist.

Zur Verdeutlichung dieser Bewertung sel auf folgenden
Sachverhalt verwiesen, bei dem einem Versorgungsunter-
nehmen in Nordrhein-Westfalen im Zusammenhang mit dem
Bau von 110 kV-Freileitungen mit Ldngen von nur 2 bzw. 5
km fiir die Durchfiithrung von ErsatzmaBnahmen (Aufforstung
mit Laubh&lzern fiir Eingriffe in das Landschaftsbild so-
wie Eingriffe in den Naturhaushalt durch die Maststand-
orte auf landwirtschaftlich genutzten Fl&chen) von der
unteren Landschaftsbehérde die Bereitstellung von Er-
satzflichen in einer GréBenordnung von jeweils 3.000 bis
4.000 gm pro km-Leitungslange auferlegt worden ist.
Miiften diese Flichen zu Eigentum erworben werden, hatte
das Versorgungsunternehmen hierfir bei einem durch-
schnittlichen Verkehrswert von ca. 6,—-- DM/gm landwirt-
schaftlicher Nutzfliche ca. 20.000,-- DM pro km—Lei-
tungsliange aufzubringen. Die Begriindung eines schuld-
rechtlichen Benutzungsverhiltnisses fir diese Ersatzfld-
chen wiirde demgegeniiber nur einen Bruchteil dieser Auf-

wendungen ausmachen.

Daneben verstéht die vorgesehene Regelung in § 5 Abs. 3
satz 2 des Gesetzentwurfs auch aus folgenden Grinden ge-

gen das UbermaBverbot:

Im Falle eines evtl. erforderlichen Vollerwerbs der Fla-
chen im Wege der Enteignung oder im Wege des freihédndi-
gen Erwerbs zur Abwendung dieser Enteignung zum 2wecke

der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf

/—\/‘V
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den dafir planerisch festgesetzten fremden Grundstiicken
wiirde der Eingriffsverursacher fiir den zu entrichtenden
Kaufpreis auch das Eigentum an diesen Fldchen erwerben.
Bei der Zahlung des Ersatzgeldes hingegen muBl der Verur-
sacher die gleichen Kosten aufwenden, ohne dab ihm als
Gegenleistung das Eigentum an den Fldchen Ubertragen
wird. Wenn demzufolge die untere Landschaftsbehd&rde mit
Hilfe des Ersatzgeldes Grundstiicksfldchen erwirbt und
damit auch Eigentiimer dieser Fldchen wird, ist der Wert
dieser Grundstiicke einerseits nach der Nutzung, zum an-
deren aber auch unter dem Gesichtspunkt des Eigentums;
d. h. der rechtlichen Verfiigungsbefugnis iiber diese Fla-
che, zu ermitteln. Zumindest der auf die rechtliche Ver-
fiigungsbefugnis entfallende Wert dieser Fldchen geht
{iber das hinaus, was zur Durchfiihrung der Ersatzmaflnahme
zwingend erforderlich gewesen ware. Insoweit entstiinde
eine mit dem Kompensationsprinzip des Bundesnaturschutz-
gesetzes und des Landschaftsgesetzes NW nicht wvereinbare
ungerechtfertigte Bereicherung der unteren Landschafts-
beh&rde. Dies ist aus Sicht der durch das Ersatzgeld be-
sonders belasteten Versorgungswirtschaft insbesondere
auch unter dem Aspekt kritisch zu sehen, daB mit dem Er-
satzgeld die Durchfihrung von Ersatzmafnahmen im Zuge
des Landschaftsplans ermé&glicht und realislert werden
soll (vgl. § 5 Abs. 3 Satz 3 und 4 des Gesetzentwurfes).

Es wird daher vorgeschlagen, in § 5 Abs. 3 Satz 2 des
Gesetzentwurfes die Worte "einschlieflich der dafiir er-
forderlichen Fliachen" zu streichen oder zumindest durch
die Worte "einschlieBlich der fiir die gegebenenfalls er-
forderlichen entgeltlichen Nutzungsrechte an fremden

privaten Grundstiicken" zu ersetzen,

il



Im Ubrigen wird angeregt, § 5 des Gesetzentwurfes in An-

lehnung an § 39 LG wie folgt zu ergédnzen:

"Der Eigentiimer oder Besitzer eines Grundstlcks ist
der unteren Landschaftsbehdrde und dem Verursacher
eines Eingriffs in Natur und Landschaft gegeniiber
zur unentgeltlichen Duldung festgesetzter Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen verpflichtet, wenn
diese nicht zu unzumutbaren Beeintr&chtigungen in

der Nutzung oder Bewirtschaftung des Grundstiicks

fihren."

Bonn, den 24. August 1993
Lo/gu

Anlage
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VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
3 K 1640792 URTEIL

Verkilindet am 4. Januar 1993
gez. Haase .
Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Firma Thyssengas GmbH, Duisburger Strafe 277, 4100 Duis-
burg, gesetzlich vertreten durch ihre Geschaftsfihrer,
Dr. Klaus Herrenberger und Wolfgang Kottmann, ebenda,

~

Kldgerin,
gegen

den Oberkreisdirektor des Kreises Aachen, Postfach ¢ 10, 5100
" Aachen,

Beklagten,

wegen anderweitiger Festsetzung eines Ersatzgeldes gemdal3 § 5
Absatz 1 Satz 5 LG

Beteiligter: Der Vertreter des o©ffentlichen Interesses beim
Verwaltungsgericht Aachen

hat



die 3. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 2. Dezember 1992

durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Koch,
den Richter am Verwaltungsgericht Timmermann und

die Richterin am Verwaltungsgericht Runte

sowle

Wilhelm Haas und

Willi Korff

als ehrenamtliche Richter

fiilr R e c¢c h t erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom
18. Dezember 1991 und der Widerspruchs-
bescheid des Regierungsprédsidenten K&ln
vom 9. April 1992 werden insoweit auf-
gehoben, als ein iber 24.816,00 DM
hinausgehender Geldbetrag festgesetzt
worden ist.

Der Beklagte tridgt die Kosten des Ver-
fanrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten
vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung in H&he
des Vollstreckungsbetrages abwenden,
wenn nicht die Klidgerin vor der Voll-
streckung in dieser Hdhe Sicherheit
leistet.

Tatbestand

Die Kldgerin ist ein Erdgasversorgungsunternehmen und bean-
tragte am 13. Januar 1989 eine Befreiung gemdB § 69 des Land-
schaftsgesetzes vom 26. Juni 1980, GV NW 734 (LG) fir die Ver-
lequng einer zweiten Erdgasleitung von Broichweiden nach
Aachen. In dem beigefiigten landschaftspflegerischen Begleitplan
vom 25. Januar 1989 waren fiir den Eingriff in die Landschaft
unter Ziffer 7.00 fiinf AusgleichsmaBnahmen vorgesehen. Nach Zu-

stimmung des Landschaftsbeirates erteilte der Beklagte der
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Kldagerin am 2. Marz 1989 die begehrte Befreiung mit der
MaBBgabe, daf der landschaftspflegerische Begleitplan
Bestandteil der Befreilung seil.

Am 23. Marz 1990 teilte die Kldgerin dem Beklagten mit, die im
landschaftspflegerischen Begleitplan 2zu 2Ziffer 7.00 vorge-
sehenen AusgleichsmafRnahmen konnten wegen Grundstiicksschwierlg-
keiten nicht verwirklicht werden. In Abstimmung mit der Stadt
wWiirselen schlage sie zwei andere Ausgleichsmafinahmen vor, die
Kosten in HB8he von ca. 14.000,-— DM verursachen wilirden.

Diesen neuen AusgleichsmafBnahmen stimmte der Landschaftsbeirat
am 31. Mai 1990 nicht zu; die vorgesehene Flache sei Skologisch
nicht geeignet, weil sie starkem L&rm ausgesetzt 'sei, so daB

sich Tiere hier nicht ansiedeln wiirden.

Am 20. August 1990 bot die Kl&dgerin ein Ersatzgeld in Hdhe von
14.000,—— DM anstelle der Ausgleichsmafnahmen an, dem der Be-
klagte am 14. Dezember 19390 grundsdtzlich zustimmte. Die H&he
des Ersatzgeldes veranschlagte er unter Einschlufl der Kosten
fiir eine dreijdhrige Pflege der Pflanzen in Hohe von
7.596,-- DM und von Grundstiickskosten in HBhe von 32.150,—— DM
auf insgesamt 53.746,-— DM.

Am 16. April 1991 Dbestdtigte das Ministerium flir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen
die Ansicht des Beklagten, daf Grundstiicksbeschaffungskosten in
das Ersatzgeld einfliefen kdnnten.

Mit Bescheid vom 18. Dezember 1991 setzte der Beklagte das von
der Kldgerin =zu =zahlende Ersatzgeld fiir nicht durchfihrbare
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf 60.416,-— DM fest; dieser

Betrag setzt sich wie folgt zusammen:



pflanzkosten - 14.000,-- DM
dreijahrige Pflegekosten 7.596,-- DM
Grundstiickskosten 32.150,-— DM

Kosten fir die Anpflanzung von welteren 230
Gehdlzen einschliefllich 3.450,-- DM Grund-
stliickskosten 6.670,—— DM

60.416,—— DM

Die Kligerin legte hiergegen Widerspruch ein, den sie auf die
Einbeziehung der Grundstiickskosten beschradnkte. Zur Begriindung
fithrte sie aus: Das Ersatzgeld dirfe die Kosten £fir nicht
durchfiihrbare AusgleichsmafBnahmen nicht Ubersteigen. Da flr die
Ausgleichsmafnahme Grunderwerbskosten nicht in Ansatz gebracht
wiirden, diirfe dies auch bei der Festsetzung des Ersatzgeldes

nicht der Fall sein.

Mit durch Einschreiben I{ibersandtem Widerspruchsbescheid vom
9. April 1992 wies der Regierungsprédsident K3ln den Widerspruch
der Klidgerin mit der Begriindung zuriick, ein Eingriff k&nne nach
§ 4 Abs. 4 LG nur ausgeglichen werden, wenn ein Grundstick vor-
handen sei, auf dem die Ersatzanpflanzung durchgefiihrt werden
kénne. Daher seien die Kosten fiir einen Grundstiickserwerb zu
beriicksichtigen, weil sonst derjenige einen ungerechtfertigten
Vorteil erlange, der seilner Ausgleichspflicht durch Zahlung
eines Ersatzgeldes nachkomme.

Die Kligerin hat am 11. Mal 1992 Klage erhoben. Sie wiederholt
ihr Vorbringen aus dem Vorverfahren und welst zusdtzlich darauf
hin, daR der Eigentiimer eines Grundstiicks, fiir das Ausgleichs-
maBnahmen gefordert werden, den Vorteil habe, sein Grundstiick

behalten, nutzen und verdufern zu kdénnen.



pie Kldgerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 18. Dezember
1991 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
des Reglerungspradsidenten Kdln vom 9. April
1992 insoweit aufzuheben, als ein iiber
24.816,-— DM hinausgehender Geldbetrag festge-
setzt worden ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsen.
Er nimmt auf den Inhalt der angefochtenen Beschelde Bezug.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach~ und Streitstandes
wird auf den 1Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen

Verwaltungsakte des Beklagten und des Regierungsprédsidenten
K&ln Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 18. Dezember 1991 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 9. April 1992 ist rechtswidrig,

soweit darin ein {iber 24.816,--DM hinausgehender Geldbetrag
festgesetzt worden ist. Der Beklagte hat zu Unrecht auch die
Grundstiickserwerbskosten in Hohe von 35.600,-- DM 1n das Er-

satzgeld fiir nicht durchfiihrbare Ausgleichs- und ErsatzmafBnah-
men einfliefen lassen.

Die Kl&igerin hat einen durch die Verlegung der Erdgasleitung
verursachten Eingriff in die Landschaft gemidB § 4 LG auszuglei-
chen. Als Verursacherin hat sie nach § 4 Abs. 4 LG un-
vermeidbare Beeintrdchtigungen durch MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen, soweit -es zur
Verwirklichtung der Ziele des Naturschutzes und der Land-



scnaftsplfege erforderlich ist. Gemaf § 5 Abs.‘l Satz 1 LG kKann
die Behdrde fiir den Fall, da’ der Eingriff nicnt ausgeglichen
werden kann, den Verursacher verpflichten, Mafnahmen an anderer
Stelle im Bereich der Gemeinde oder, wenn dies nicht mdglich
ist, im Bereich der unterer Landschaftsbehdrde durchzufiihren,
die nach Art und Umfang geeignet sind, die durch den Eingriff
gestdrten Funktionen des Naturhaushalts oder der Landschaft
wiederherzustellen (ErsatzmafBnahmen). Die Kosten dieser Maf-
nahme diirfen den Betrag nicht {bersteigen, der fiir die nlcht
durchfiihrbaren AusgleichsmafBnahmen hdtte aufgewendet werden
missen, § 5 Abs. 1 Satz 4 LG.

Anstelle dieser Mafnahmen kann ein entsprechender Geldbetrag an
den Kreis oder an die kreisfreie Stadt zur Durchfithrung der
MafBnahmen gezahlt werden, § 5 Abs. 1 Satz 5 LG
(Ersatzgeldzahlung).

In der Legaldefinition des Eingriffsausgleichs gemalB § 4 Abs. 4
satz 2 LG, wonach der Eingriff ausgeglichen ist, wenn nach sei-
ner Beendigung keine erhebliche oder nachhaltige Beeintréchti-
gung des Naturhaushalts zuriickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist,
beschreibt der Gesetzgeber lediglich den erstrebten Zustand
nach Beendigung des Eingriffs, nicht aber die Mittel und Wege,
die dem Verursacher zur Herbeifilhrung dieses Zustandes zugemu-
tet werden. RAus § 5 Abs. 1 Satz 4 LG ergibt sich jedoch, daB
die Kosten solcher MafBnahmen den Betrag nicht Ubersteigen dir-
fen, der fiir die nichtdurchfihrbaren Ausgleichsmafinahmen hdtte
aufgewendet werden miissen. Fir die Kosten der Ausgleichsmal—
nahme nach § S Abs. 1 Satz i LG kommen Grunderwerbskosten nicht
in Betracht. Daher diirfen sie auch nicht in die Ersatz-
geldleistung einbezogen werden. Als obere Grenze der Ersatzver-
pflichtung sind somit fir beide Alternativen gemdf § 5 Abs. 1
Satz 4 LG die Kosten einer (fiktiven) AusgleichsmafBnahme im
Sinne des § 4 Abs.-4 LG in Ansatz zu bringen.
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rechtliche Ausgleichsabgabe mit Wiedergutmachungsfunktion, die
4us Griindepn Materjieller Gerechtigkeit geboten erscheint und die
nNicht zy den Vorzugslasten gehdrt, wejij die zupm Eingriff zur
Verfﬁgung gestellte Natur keine Leistung der 6ffentlichen Hand
im Sinne des Beitrags- und Gebihrenrechts ist. Diese ays-~
gleichszahlung ist Vielmehr eipe Sonderabgabe eigener Art,

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwg), Urteil vonm
4. Juli 198 - 4 C 50.83 - Entscheidungssamm—
lung de Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE)
74, 308,

Die Ersatzgeldzahlung ist auch keine Entschédigung im Sinne des
Enteignungsrechts, sondern beruht auf demn ‘Verursacherprinzip
des § 4 LG,

vgl., zur Walderhaltungsabgabe nach dem Hessischen
Forstgesetsz: Schultze “BundesstraBenbau und
Verpflichtung des Bundes gzy Kompensationsmag-
nanmen nach dem Naturschutz- und Forstrecht der
Ldnder, Natur und Recht (NuR) 1986, 161 (165),

satzgeldzahlung' will dagegen im Interesse der Erhaltung des
Pflanzenbewuchses einen Anreis geben, das Entfernen von Pflan-
Zen zuy unterlassen, und falils Bebauungsinteressen héher =zy be-
wWerten sind, Skologische Kompensationsmaﬁnahmen erm8glichen.
Wegen der Beelntréchtigung der Funktionen der Landschaft ist
sie eine offentliche Abgabe, die mit den Eigentumsverhéltnissen
an der zy schiitzenden Landscharft nichts zu tup hat.



—

vgl. Schink, Naturschutz und Landschaftspflegerecht
Nr. 7.

vgl Sching a Nter gy ls ayrf das Urtej)
es Oberver, t ngsgerichts fir $ Land Nord-
rheln—Westfa e 0 vom 3 Augugt 13985

A 1140/84
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nepilanztern Grundstiicksteilen beh&lt und er diese auch welter-
~in nutzen kann. DaB diese Grundstickstelile nur eingeschrankt
genutzt werden konnen, beruht nicht auf der Pflicht zur Ersatz-
; anpflanzung, sondern darauf, daB die Bepflanzung 1in anderen
j Grundstiicksbereichen wegen der Errichtung von baulichen Anlagen
E entfernt werden mufite und nunmehr an anderer Stelle des Grund-

| sticks Ersatzpflanzungen anzubringen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Eds. 1 VwWGO.
Die Entscheidung iber die vorldufige vVollstreckbarkeit folgt
aus § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. i1, 711 Satz 1 ZPO.

“\ Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil konnen die Beteiligten innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung beim Verwaltungsgericht Aachen, Kasernen-—
straBe 25, Postfach 906, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschidftsstelle Berufung einlegen, iiber die
das Oberverwaltungsgericht in Miinster entscheidet.

en bestimmten Antrag enthaiten.

Dhg

éBerufungsschrift soll moglichst in drei Stlickern eingereicht
wer ‘

™ie Berufungsschrift muf3 das angefochtene Urteil bezeichnen und
e?\?

.

gez. Timmermann gez. Runte

\Verw. Gar. Ang.
ndsbeamte d. Seech.-St

e e et w — ——— i A il ST
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