Bund fir
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland
LVNWeV

BUND

" BUND-VS Am Angelkamp 93 _D-48167 Minster

BUND - LANDESVORSITZENDER

An die Dr. M. Harengerd
Prasidentin des Landtages Am Angelkamp 83
48167 Minster
Postfach 101143 Tel.: 0251 / 248172
40002 Dusseldorf Fax: 0251 / 246130
L d
|hr Zeichen lhre Nachricht vomn Unser Zeichen Datum
L1F 23.6.1993 Ig-nov2c/ha 12. August 1993

Anhérung am 31.8. zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion {Drs. 11/5485

Sehr geehrte Frau Landtagsprésidentin,

in der Anlage erhalten Sie die gemeinsame Stellungnahme der unter Il aufgefithrten gem. § 29 BNatSchG
in NRW anerkannten Umweltverbinde zu dem o.g. Gesetzentwurf als Vorbereitung auf die Anhbdrung am
31.8., an der ich fir die Umweltverbénde teilnehmen werde.

Mit freundlichen GriiBen
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Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland - LV Nordrhein-Westfalen
Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrhein-Westfalen
Naturschutzbund Deutschland - LV Nordrhein-Westfalen

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der SPD-Landtagsfraktion zur Anderung des
Landschaftsgesetzes NW vom 10.5.1993 (Drs. 11/5485)

Vorbemerkung

Mit dem Artikel 5 des Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes (InvErl@), in Kraft getreten am
1.5.1993, wird die Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) durch die §§ 8a bis 8c reu
geregelt. Der § 8b BNatSchG gestattet es den Lindern, in gewissem Umfang abweichende Vorschriften zu den
ansonsten unmitielbar geltenden Regelungen des § 3a BNatSchG zu erlassen. Der Entwurf der SPD-
Landtagsfraktion bezieht sich also nur auf diesen Sachverhalt; die Gesamt-Novellierung des Landschaftspesetzes
Nordrhein-Westfalen (L.G.NW) wird offenbar parallel weiter betrieben.

Entsprechend der Aufforderung der Prasidentin des Landtages Nordrhein-Westfalen vom 23 6.1993 (Az. I.1LF)
nehmen die drei nach § 29 BNatSchG in Nordrhein-Westfalen anerkannten Naturschutzverbiande hiermit zum
Gesetzentwurf der SPD-Landtagsfraktion Stellung. Diese Stellungnahme dient zugleich der Vorbercitung auf die
Anhdrung des Ausschusses fir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz am 31.8.1993.

Teil 1
1. Nachdem der Regierungsprasident Kéln am 4.11.1991 (Az. 35.1/51.1) in einer umfangreichen Verfigung an die
Kreise und Kreisfreien Stadte in seinem Bezirk auf die Rechtswidrigkeit der bisherigen Praxis der weitgehenden
MiBachtung der Eingriffsregelungen im baurechtlichen Innenbereich hingewiesen hatte, wurde am 23.6.1992 vom
Kabinett die sogenannte "Harmonisierung von Naturschutzrecht und Baurecht" beschlossen. Dieses Konzept wurde
dann von der Bundesbauministerin aufgegriffen, erweitert und unter dem Schlagwort "BaurechtskompromiB” im
InvErlG umgesetzt.

2. Mit dem neuen § 8a BNatSchG erfolgt nun allerdings keine Harmonisierung, sondern eine Unterordnung des
Naturschutzrechts unter das Baurecht. Durch die Beschrinkung der Abwigung hinsichtlich der Eingriffe in Natur
und Landschaft bei der Bauleitplanung (§ 8a Abs. 1) auf die Vorschriften des BauGB entfillt die erst kirzlich mit
Beschlub vom 30.10.1992 vom BVerwG festgestellte strikte Rechiseigenschaft der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung (Az. 4 A 4.92).

3. Damit bleibt es weitgehend in die Entscheidung des Trigers der Bauleitplanung gestellt, ob und in welchem
Umfang er in neuen Bauleitplinen die Belange von Natur und Landschaft beriicksichtigt. Insbesondere entfallen
das der naturschutzrechtiichen Eingriffsregelung innewohnende zwingende Vermeidungs- und Optimierungsgebot
sowie das Ausgleichsgebot.

4. Diese grundsitzlichen Anderungen im Verhiltnis Baurecht ./. Naturschutzrecht sind wihrend des gesamten
Gesetzgebungsverfahrens des InvErlG von der NRW-Landesregierung nicht nur nicht angegriffen, sondern sogar
befilrwortet worden. Mit dem von der SPD-Landtagsfraktion vorgelegten Gesetzentwurf zur Anderung des LG.NW
wird also lediglich teilweise von der Mbglichkeit Gebrauch gemacht, im baurechtlichen Innenbereich jedwede
Bautatigkeit a priori nicht als Ei griff in Natur und Landschaft zu bezeichnen.

5. Konsequenierweise enthalten daher weder der Gesetzentwurf des SPD-Landtagsfraktion noch der darauf
basierende Verordnungsentwurf Anreize oder LenkungsmaBnahmen fir einen sparsamen Freiflichenverbrauch.
Auch wird entgegen den Angaben in der Begriindung des Gesetzentwurfes keineswegs der bundesrechtlich
gegebene Spielraum in vollem Umfang ausgenutzt: Wahrend in § 8b BNatSchG die Moglichkeit eingerdumt wird,
Geldleistungen zum Ausgleich fur Eingriffe durch Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplinen, die vor dem
1.5.1993 in Kraft getreten sind, zu erheben, nennt hier der Gesetzentwurf der SPD-Landtagsfraktion als Stichtag
den 21.5.1980; mit Fixierung auf dieses Datam (Novellierung des LG.NW) wird versucht, die Fiktion aufrecht zu
erhalten, daf seitdem die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in der Bauleitplanung in NRW angewendet
worden sei.

6. Ausweislich der Angaben aus dem Bundesbauministerium, der Wortbeitrige aus der Bundestagsdebatte zum
InvEAG vom 11.12.1992 sowie der Statements mehrerer anderer Bundeslander im Bundesrat am 14.1.1993 liegt
das Kermproblem des aktuellen Baulandmangels nicht bei der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, sondern
bei den Versdumnissen im sozialen Wohnungsbau der letzten Jahre, der ztgerlichen bis fehlenden
Wiederherrichtung von Industriebrachen, dem tatenlosen Zuschauen bei der Umwandiung preiswerten
Mietwohnraums in teure Eigentumswohnungen sowie der Weigerung der Bundesregiening, den Kommunen die
Moglichkeit zu geben, baureife Grundsticke grundsteverrechtlich anders cinzustufen als bereits bebaute
Grundstiicke. Ein wesentlicher Aspekt ist der jahrlich steigende Wohnflachen"bedarf” um 0,5 m? pro Person und



Jahr. Hinzu kommt im gewerblich-industriellen Bereich die unselige Konkurrenz zwischen Verdichtungsraumen
mit relativ hohen und echer lindlichen Kreisen mit relativ niedngen Grundstiickskosten, was in den letzten
Jahrzehnten zu eciner bis heute ungebrochenen Freiflichenverschwendung durch iberwiegend ein- bis
eineinhalbstickige Bauweise gefiihrt hat.

7. Die NRW-Naturschutzverbinde stellen daher mit Bedavern fest, daf die Landesregierung nichts Erkennbares
unternommen hat, um die Bundesregierung zu einer wirklichen Problemldsung anzuhalten; stattdessen unterstiitzt
die Landesregicrung die Bundesregierung bei dem Versuch, ausgerechnet den Naturschutz als Siindenbock fiir
fehlende Bau- und Gewerbeflichen hinzustellen und mit symbolischer Politik die wirklichen Zusammenhiinge vor
der Offentlichkeit zu verschleiern.

IL Teil
Zu einigen Einzelvorschrifien des Gesetzentwurfes nehmen wir wie folgt Stellung:

1. zu Artikel I Ziffer 2 (neu gefafter § 5 LG.NW)

Eine Notwendigkeit zur Anderung des §5 1aBt sich aus dem InvErlG nicht ableiten. Im iibrigen wird hier die
Eingriffsregelung auBerhalb baurechtlicher Gesichtspunkte dadurch entwertet, daf mit den erweiterten
Mébglichkeiten zur Ersatzgeldieistung und -anwendung der Bezug zum konkreten Eingriff weitgehend entfallt.
Dies wird Riickwirkungen auf die korrekte Anwendung der Eingriffsregelung haben. Stattdessen fordern die
NRW-Umweltverbinde, daB der § 5 dahingehend prizisient wird, daf auBerhalb des Baurechts ein nach
Abwiigung vorrangiger Eingriff dann unterbleiben muB, wenn eingriffsbezogene ErsatzmaBnahmen nicht
durchfithrbar sind. AuBerdem lehnen sie nachdriicklich die sachlich in keiner Weise gerechtfertigte
Verkniipfung von Ersatzgeldleistungen mit bestimmten LandschaftsplanmaBnahmen ab. Dies diirfte namlich in
der Praxis dazu fithren, dab solche MaBnahmen nur noch in dem Umfange durchgefiihrt werden, wie an anderer
Stelle infolge von Landschaftscingriffen "Ersatzgelder” anfallen. Dies bedeutet in letzter Konsequenz, dab die
Landschafisplanung als Pflichtaufgabe der Kreise und kreisfreien Stidie ein Spicgelbild der
Landschaftszerstrung an anderer Stelle werden wiirde.

2. zu Artikel I, Ziffer 3 (never § 5a LG.NW)

Auf das sachfremde Datum in Abs. 1 Satz 2 (21.5.1980) wurde bereits oben verwiesen (Nr. 5). Fener mub
darauf hingewiesen werden, daB der hier verwendete Begriff "Natr auf Zeit" und die daraus gefolgerten
Vorschrifien nicht dazu geeignet sind, eine rasche Nutzung baureifer Grundstiicke zu fordern. Eher konnte das
Gegenteil eintreten, weil Spekulanten nicht zu befiirchten brauchen, deutlich héhere Kompensationsleistungen
bzw. Aufwendungen fiir die Erhaltung des Status quo eines Grundstilckes erbringen zu missen. Um dem
Problem abzuhelfen, miiBten die landschafilichen und Skologischen Potentiale der betroffenen Flichen bei der
Bemessung der Ausgleichs- und Ersatzleistungen mit beriicksichtigt werden. Zudem fehlt im Entwurf eine
Angabe dariiber, wer eigentlich die Sachgerechtheit der vom Eigentiimer durchgefithrten Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen beurteilt.

Im dbrigen fehlt die zeitliche Begrenzung der Vorschriften auf den 30.4.1998.

3. zu Artikel 1, Ziffer 4 (neuer § 6 LG.NW)
Absatz a) ist zu ergianzen um die Vorschrift, da eine Sicherheitsleistung fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
erhoben werden kann, wenn mit der BaumaBnahme schon vorher begonnen werden soll.

4. zu Artikel 11
Auch den Naturschutzverbanden ist bewubt, dab die Freistellung der genannten Vorhaben als populistische
Forderung breite Zustimmung finden wird. Dennoch ist es vom Wesensgehalt der Eingriffsregelung bzw. der
Vorschriften des BauGB her kaum begriindbar, wieso diese Vorhaben fiir Natur und Landschaft eine andere
Eingriffsqualitat haben sollen als die sonstigen Bauten. Im iibrigen wurde bereits darauf verwiesen, dad der VO-
Entwurf nicht zu einer erwihnenswerten Verteuerung von Bauvorhaben fithren wird.

5. zu Artike! TH (Anderung LFoG)
Ziffer 1 (ErgAnzung zu § 39 Abs. 3) ist zu streichen (vgl. oben unter Nr. 1 di¢ Forderung zu § 5 LG.NW).

Ziffer 2 (Erganzung zu § 43 Abs. 1 Buchstabe a) ist ebenfalls zu streichen, weil dies eine nicht zwingend
gebotene Erweiterung des Ermessensspielraumes der Grundeigentimer ware.

1m ibrigen halten die Naturschutzverbande diese Novellen sowohl des Bundesnaturschutzgesetzes als auch des
Landschafisgesetzes NW aus Sicht des Naturschutzes fir schadlich. Das Parlament ist daher gefordert, ein lingst
tiberfilliges novelliertes Landes-Naturschutzgesetz mit wirksamen Vorschrifien zum Schutz von Umwelt und
Natur vorzulegen. Dabei wollen wir gerne mitwirken.
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