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Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kruse,
sehr geehrte Damen und Herren,

dem Deutschen Siedlerbund Ruhr-Niederrhein e.V. ist der Ge-
setzentwurf der Fraktion der SPD, Drucksache 11/5485, zugegan-
gen und wir wollen aus dem Blickwinkel unseres Verbandes eine
Stellungnahme abgeben hinsichtlich der wohnungspolitischen
Auswirkungen.

I. Vorab sei betont, daP Landschaftsschutz und Naturschutz
sowie der Erhalt der Natur vorrangige Ziele der Politik

sein miissen.
Dies wird von unserem Verband in vollem Umfang unterstiitzt.

II. Allerdings sind in dem Gesetzentwurf einige Passagen nicht
geeignet, dem Bediirfnis der Menschen nach Wohnraum Rechnung
zu tragen, da die gesetzliche Ausgestaltung eher Schaffung
neuen Wohnraums verhindert, als fordert.

Im einzelnen:

Artikel 1, Nummer 1:

Durch Streichung des §4, Abs. 3, Nr. 4, wird erreicht, daP
jede Wohnbebauung einen Eingriff in die Natur darstellt.

Damit im Zusammenhang steht die Ausgleichspflicht - in welcher
Form auch immer - . Eine Unterscheidung wird nicht mehr getrof-
fen.
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{ibersehen wird dabei, dap gerade der Erbauer eines Ein - oder
Zweifamilienhauses ein Interesse an der Errichtung eines
Gartens hat. Durch den Garten wird mehr " Natur " und " Land-
schaft " hergestellt, als vorhanden war. Mit der " Ausgleichs-
pflicht " wiirde er also bestraft und muPp mehr Geld zahlen.

Dadurch wird das Ein - und Zweifamilienhaus noch teurer, so dap
nicht mehr gebaut werden kann. Wohnraum fur Familien wird nicht
mehr geschaffen. Es werden nur noch Mietshduser gebaut, die
einen wesentlich stirkeren Eingriff in die Natur darstellen,
weil Gartenflachen dort meist nicht vorgesehen sind.

Hinsichtlich der Ausnahmen ( Miet - und Genossenschaftswoh-
nungen , Alten - und Behindertenwohnheimen und Familienwohn-
heimen, die mit Mitteln der 6ffentlichen Wohnungsbauférderung
gefordert worden sind ) gibt sich die Fraktion der SPD einem
wohnungspolitischem TrugschluB hin.

a) Alten - und Behindertenwohnheime werden nicht
in dem Umfang gebaut, dap erhebliche Eingriffe
in Natur und Landschaft zu erwarten sind. Sie
schieBen nicht wie Pilze aus dem Boden, kénnen
daher fiir immer von der Ausgleichspflicht be-
freit werden.

b) Ebenso verhilt es sich bei Ein - und Zweifamilien-
hdusern. Da fast in 100% der Fialle ein Garten ange-
legt wird, ist Ersatzflidche gestellt und somit muf
eine Ausgleichspflicht auch hierauf Dauer ent-
fallen. Unabhidngig davon, ob mit 6ffentlichen
Mitteln geférdert wurde oder nicht. Schlieflich
ist der Garten um ein &8ffentlich-gefdordertes Haus
fiir die Natur nicht mehr Wert, als der Garten um
ein nicht 6ffentlich - gefdrdertes Familienheim.

c) Einen groBen Eingriff in die Natur stellt sicherlich
der Bau von Miet- und Genossenschaftswohnungen dar,
wegen des Verbrauchs groBer Flidchen.

Eine Befreiung von der Ausgleichpflicht bis zum 30.
April 1998 mag sinnvoll sein, doch mup die Landes-—
regierung endlich erkennen, daB Sozialwohnungen

heute nicht mehr erstellt werden koénnen mit einem
Mietpreis von 4,--DM/ je gm/mtl. Diese Zeiten sind
langst iiberschritten. Um Miet -~ oder Genossenschafts-
wohnungen renditefdhig zu erstellen, sind gm- Preise
von 15,--DM bis 25,--DM zu veranschlagen. Dies kann
selbst ein Durchschnittsverdiener kaum bezahlen, ge-
schweige denn die sozial Schwidcheren der Gesellschaft
Hier bringt die Befreiung iiberhaupt nichts! Es ist
jllusorisch zu glauben, dap wegen der Befreiung jetzt
der Mietwohnungsbau oder Genossenschaftswohnungsbau
explodiert. Hier bedarf es dringender anderer
MafBnahmen.



Artikel I, Nummer 2:

Wenn ErsatzmaPnahmen nicht durchgefiihrt werden kdonnen, weil
keine Fladchen zur Verfiigung stehen, welche Regelung soll dann
gelten? Ersatzgeld soll bezahlt werden!

a}) Wie soll es investiert werden?
Provokativ gefragt:
aa) Soll der Wald des privaten Eigentiimers aufge-
forstet werden?
bb) Sollen private Eigentimer von Naturflidchen
enteignet werden?
cc) Sollen Friedhofsgdrtner und Parkgédrtner davon
bezahlt werden?
Dies kann doch wirklich nicht Ziel und Zweck des Landschafts-
gesetzes sein. Es fehlt eine eindeutige Verwendungszweckfest-
legung.

b) Wer bestimmt, wann eine Beeintridchtigung der Natur gegeben
ist? Abstellen auf subjektive Beurteilungskriterien eréffnet
der Willkiir Tiir und Tor. Welche objektiven Mafstibe kdnnen
herangezogen werden?

c) Das Ersatzgeld weist nur noch eine Zweckbindung fiir jedwede
MaBnahme des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf.

Da Grundstiicke nicht beliebig vermehrbar sind und haufig genug
fiir die Durchfiithrung von ErsatzmaBnahmen fehlen ( wie S. 14
richtig erkannt), wird mit dieser Regelung die Basis zur Ver-
schwendung der Ersatzgelder fiir andere Zwecke bereitet.

Sehr halbherzig! Entweder ich will Natur - und Landschafts-
schutz, dann missen die Ersatzgelder zweckgebunden reinvestiert
werden, oder ich will Natur - und Landschaftsschutz nicht, dann
brauche ich dieses Gesetz nicht.

Artikel I, Nummer 3:

Als Begriindung wird hier angenommen, daB z.B. landwirtschaft-
lich brach - liegende Flidchen zur Verbesserung des Naturhaus-
halts genutzt werden kdnnen, da sich der Umfang der Kompensa-
tion nach dem Zustand in dem Zeitpunkt richtet, der bei In-
krafttreten des Bebauungsplanes oder der Satzung vorgefunden
wurde.

Kein Landwirt wird seine brach - liegenden Flidchen dkologisch
verbessern, wenn es sich um Bauflichen handelt. Entweder er
baut und erzielt dadurch einen Ertrag oder er l1&Bt durch einen
benachbarten Bauern die Baufliche bis zur Genehmigung der
Bebauung bewirtschaften. Eine 8kologische Verbesserung wird in
keinem Fall eintreten. Hier verkennt man die Situation.

Weiter wird ausgefiihrt: Je gréBer der zeitliche Abstand
zwischen dem Erlap der Satzung und der Durchfiihrung eines Bau-
vorhabens, desto besser kann sich die Natur entwickeln.
Natiirlich!Aber um so stidrker jeder spidtere Eingriff in die
Natur. Dies widerspricht doch dem erklidrten Ziel des Gesetzent-
wurfes. Von der Logik her miiBte doch viel Ersatzgeld verlangt
werden in einem solchen Fall.



Artikel I1

Ein Beitrag zur Linderung der akuten Wohnungsnot ist dieser
Gesetzentwurf - weiB Gott - nicht. Es wird verwiesen auf die
obigen Ausfiihrungen.

Zusammenfassung:

1. Das beabsichtigte Ziel, nidmlich Natur - und Landschafts-
schutz zu verbessern, wird nicht erreicht. Vielmehr sollen er-
hebliche Eingriffe gesetzlich sanktioniert werden, die zur Ver-
schlechterung auf dem Wohnungsmarkt fiihren.

2. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren , dap eine
zusidtzliche Einnahmequelle kiinstlich geschaffen werden soll
unter dem Deckmantel des Landschaftsschutzes fir kreise, kreis-
freie Stiadte usw, ohne daP eine gebundene Zweckverwendung gege-
ben ist.

3. Der willkiirlichen Festlegung der Ersatzbeitrdge ist Tir und
Tor geéffnet. Wer legt welchen Mafstab fest, welchen Wert " Na-
tur " hat? Durch jede weitere Flidchenversiegelung wird ein
Stiick Natur vernichtet und der iibrigbleibende Teil wird immer
kostbarer. Soll hier der Wert " Natur " inflationdr steigen?

Es miifte doch eine gleitende Anpassung erfolgen, was politisch
nicht geht, da sonst der Exitus im Wohnungsbau vorprogrammiert
wird.

Ergebnis:

Der Gesetzentwurf ist in der vorgelegten Form unausgewogen und
in Teilbereichen entspricht er nicht dem Sinn und Zweck des
Landschaftsgesetzes. Eine Uberarbeitung unter Beriicksichtigung
wohnungswirtschaftlicher Belange ist dringend erforderlich. Die
zweckgebundene Verwendung der Ersatzgelder muB vorgeschrie-
ben werden. Héchstbetrige als Ausgleichsbetrdge sind festzu-
schreiben, und zwar nicht erst in einer Rechtsverordnung, damit
die Betridge ersichtlich und nachvollziehbar sind.

Mit freundlichen GriiBen

-

il Lt

Otto Golombiewski,
stellvertretender Vorsitzender
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