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Sehr geehrter Herr Kruse,

ich begriiBe es, daB mir der obige Gesetzentwurf zur Stellungnahne {ibersandt wurde.
Er hat in der Tat erhebliche wohnungsbaupolitische Auswirkungen und kann nicht
ohne warnende Kritik bleiben.

Im Vorwort zum Gesetzentwurf wird vollmundig vom Handlungs- und
Harmonisierungskonzept der Landesregierung gesprochen. Im Gesetz selbst geht es
dann aber keineswegs harmonisch zu, wenn es bereits im neuen § 5 heiBt, daB der
Verursacher ErsatzmaBnahmen durchzufithren hat, gab doch die alte Fassung des § 5
der Behéirde einen Ermessensspielraum fiir die Durchfithrung solcher MaBnahmen und
fiir die Verpflichtung zur Kostentragung durch den Verursacher.

Ich sehe hier eine nicht ungefihrliche Einengung des Handlungsspielraumes der
Gemeinden, die moglichst rasch und preiswert Baumafinahmen férdern wollen.

Man wird beim Lesen den Verdacht nicht los, da8 hier den Gemeinden eine
Geldquelle erdffnet, ja deren Nutzung geradezu aufgezwungen werden soll. Verstirkt
wird dieser Eindruck durch die wesentliche Erweiterung des Ersatzgeldeinsatzes, der
sich vom oOrtlichen und rdumlichen Zusammenhang mit der BaumaBnahme weit
entfernen kann. Hier liegt der Verdacht nahe, daB bewuBt den Gemeinden ein Mittel
an die Hand gegeben werden soll, mit dem Ersatzgeld MaBnahmen zu finanzieren, die
sonst aus anderen Haushaltstiteln hitten bezahlt werden miissen. Es ist auch schwer
ecinsehbar, warum ein Bautrdger Ersatzgeld leisten soll, wenn eine
landschaftsschiitzende MaBnahme wegen der Gegebenheiten rund um das
Bauvorhaben nicht moglich ist. Warum soll der Bauwillige, dessen Projekt in der
geplanten Form offenbar als zweckmiBig und niitzlich anerkannt wurde, sozusagen
durch die Hintertiir bestraft werden ?
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Das Gesetz gilt grundsitzlich fiir fast alle BaumaBnahmen, wenn auch fiir eine Weile
Bauten der Wohnraumversorgung begiinstigt werden. Die Erfahrung hat gelehrt, daB
eine Gesetzesregelung, die einmal existiert, nicht so leicht wieder aufgehoben wird.
Insoweit steht zu befiirchten, daB die scheinbare Erleichterung fiir den Wohnungsbau
nur von kurzer Dauer ist und letztendlich doch der Dirigismus obsiegt. Warum im
iibrigen Eigenheime, die frei finanziert werden, von der zeitlich begrenzten
Begiinstigung ausgeschlossen werden, ist ebenfalls schwer verstindlich, kommt doch
dem FEigenheimbau gerade fiir die Versorgung von Familien mit preiswertem
Wohnraum Prioritit zu. Warum soll es dann eine unterschiedliche Behandlung der frei
finanzierten und der &ffentlichlich geforderten Eigenheimne geben ?

Ich begriife dagegen die Regelungen im Zusammenhang mit dem Begriff "Natur auf
Zeit".

BegriilBenswert ist auch die Einfihrung der »gleichwertigen Wiederherstellung”
gegeniiber der “"gleichartigen Wiederherstellung”. Eine gewisse Korrektur der
eingangs von mir kritisierten Rechtslage bei der Erhebung von Ausgleichszahlungen
bedeutet auch die Regelung, da8 dann, wenn der Verursacher selbst
ErsatzmaBnahmen durchfiihren soll, diese im betroffenen Raum zu erfolgen haben. Es
bleibt aber die Kritik an der Erhebung einer Geldleistung fiir irgendwelche annéhernd
mit dem Landschaftsschutz in Verbindung stehenden MaBnahmen, wenn rédumlich
abgegrenzt ErsatzmaBnahmen gar nicht mdglich sind.

Die Erweiterung der Enteignung auch auf Ausgleichsmanahmen ist zwar konsequent,
aber nicht unbedenklich, gehen doch dic Meinungen ilber solche
AusgleichsmaBnahmen bei den politisch Verantwortlichen weit auseinander.

Aus Artikel 1 Nr. 3 lese ich eine riickwirkende Erfassung heraus. Wenn dem so ist,
sollte unbedingt vermieden werden, daB der Vertrauensschutz der Bautrager und deren
Planungssicherheit empfindlich gestort werden. . Ein solches Vorgehen hitte
Auswirkungen sicherlich auch auf deren zukiinftiges Verhalten. Auch wer die
Problematik des nachbarschaftlichen Verhaltens im Zusammenhang mit § 34
Baugesetzbuch kennt, weiB, welch heifies Eisen Mafnahmen im nichtbeplanten
baulichen Innenbereich darstellen. Hier z.B. Geldleistungen fiir unterlassene
MaBnahmen verlangen zu missen, die unter Umstinden durch Einspriiche von
Nachbarn unterblieben sind, halte ich fiir verfehlt. Der Gemeinde ist aber der friher
eingeriumte Ermessensspielraum entzogen. .

Eine Ungleichbehandiung sehe ich auch bei der Regelung, daf Bauherren oder
Eigentiimer anstelle einer Geldleistung auf eigene Rechnung Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen durchfilhren konnen. Hier werden ganz offenkundig Firmen und
Gesellschaften zu Lasten der mittelstindi%.en Hausbesitzer begiinstigt.

Andererseits sehe ich auch cine Mdglichkeit fur die Gemeinden, sich durch solche
Ubertragungen von Kompetenzen preiswert aus der Verantwortung fiir die
entsprechenden MaBnahmen zu ziehen, tauchen doch oft kostentrichtige Probleme
erst wihrend der Bauarbeiten auf. Auch hier steht die planerische Sicherheit auf dem
Spiel, und ich meine, daB hier zusitzliche Regelungen und Begrenzungen eingefiigt
werden miifiten.

In der Hoffnung, daB Sie meine Anregungen und Befiirchtungen, die schlieBlich aus
langjihriger Praxis stammen, bei der Erdrterung des Entwurfes beriicksichtigten,
verbleibe ich

mitKreundlichen GriiBen
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