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Sehr geehrte Frau Présidentin,

wir bitten Sie hoflichst, die als Anlage beigefiigte Stellung-
nahme an die Damen und Herren Abgeordneten zu verteilen.

Mit freundlichen GriiBen

/‘“‘—-
Fritz Liese
Geschaftsfuhrer
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Sehr geehrte Frau Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Abgeordneter,

die Gas- und Wasserversorgungswirtschaft in Nordrhein-Westfalen
begriBft die Intention des Gesetzes, die Errichtung von Wohnun-

gen, Arbeitspldtzen und Infrastrukturmagnahmen durch eine Har-

monisierung der bislang nicht aufeinander abgestimmten Rechts-

geblete des Naturschutz- und Baurechts zu erleichtern.

Doch leider ist durch eine zunachst unscheinbar erscheinende Er-
ganzung des bisherigen Gesetzestextes ein nach unserer Ansicht
schwerwiegender Eingriff in die Systematik des Landschaftsge-
setzes erfolgt; unscheinbar, weil auch in der Plenardebatte zur
Einbringung der Gesetzesanderung hierauf ausweislich des Land-
tagsprotokolls mit keinem Wort eingegangen wurde; schwerwiegend,
weil hierdurch die MaBnahmen der Versorgungswirtschaft im Rahmen
des Neu- und Ausbaus des Versorgungsnetzes in erheblichem Mage
verteuert und verzégert werden konnen:

Nach § 2 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzentwurfs soll sich die Hbéhe des
Ersatzgeldes nach den Kosten bemessen, die der Verursacher fur
die ErsatzmaBSnahmen einschlieBlich der dafiir erforderlichen
Flachen hatte aufwenden missen. Nach unserer Auffassung, die
auch durch die Rechtsprechung gestiitzt wird, wollte der Gesetz-
geber in der bisher giultigen Fassung des Landschaftsgesetzes
erreichen, daB unvermeidbare Beeintrachtigungen zundchst einmal
ausgeglichen werden. Ist das nicht mdéglich, waren ErsatzmaB-
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nahmen durchzufilhren. Erst danach konnte ein Ersatzgeld einge~
fordert werden. Im bisher giiltigen § 5 Abs. 1 Satz 4 des Land-
schaftsgesetzes wurden die Kosten der Ersatzmafnahmen auf den
Betrag beschréankt, der fir die nicht durchfihrbaren Ausgleichs-
maBnahmen hatte aufgewendet werden missen. In gleicher Héhe
errechnete sich das Ersatzgeld.

Eine Ausdehnung der Kriterien zur Bestimmung der Héhe des Er-
satzgeldes auch auf die Kosten des Erwerbs der Flachen, auf
denen eine Wiederherstellung stattfinden soll, ist verfassungs-
rechtlich bedenklich und durch den Gesetzeszweck nicht gerecht~
fertigt. Erhielte diese Bestimmung Gesetzeskraft, wirde fiir die
Gas- und Wasserversorgungswirtschaft des Landes Nordrhein-West-—
falen das Ersatzgeld das teuerste aller vorgesehenen Mittel zur
Abwendung einer unvermeidbaren Beeintrachtigung. Denn Gas- und
Wasserversorgungsunternehmen verlegen Ihre leitungsnetze fast
ausschlieBlich auf der Grundlage von Gestattungsvertragen,
sofern sie nicht aufgrund von Konzessionsvertragen o6ffentliche
Wege, StraBen und Platze benutzen. In den privatrechtlichen
Gestattungsvertragen ist der Grunderwerb in der Regel nicht
vorgesehen.

Daher bitten wir in § 5 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzentwurfs die
Worte "einschlieBlich der dafir erforderlichen Flachen" ersatz-
los zu streichen.

Eine ausfuihrliche Begrindung unseres Wunsches zur inderung des
Gesetzentwurfes flugen wir Ihnen als Anlage bei.

Mit freundlichen GruBen

Lee

Fritz Liese
Geschaftsfuhrer
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Stellungnahme zum

Gesetzentwurf zur Anderung des Landschaftsgesetzes (NW)
LT-Drs. 11/548S

Zu § 5 Abs. 3 des Gesefzentwurﬁ:

Die Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Vorschriften iiber
Ersatzmafnahmen und das Ersatzgeld ist unverhdltnismdBig.
Durch sie wiirden sich die Mafnahmen der Versorgungswirtschaft
im Rahmen des Neu- und Ausbaus des Versorgungsnetzes verteuern
und verzdgern. Die Ausdehnung der Ersatzpflicht wiirde ohne
Gewinn fiir den Naturschutz lediglich zu einem Geldmitteltrans-
fer in die Staatskasse fiihren.

Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzentwurfs soll sich die Hohe
des Ersatzgeldes nach den Kosten bemessen, die der Verursacher
fiir die ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der dafiir erforderli-
chen Flachen hidtte aufwenden milssen. Entgegen der friiheren
Regelung des § 5 Abs. 1 Satz 4, der die Kosten der ErsatzmaB-
nahmen auf den Betrag, der fiir die nicht durchfiihrbaren Aus-
gleichsmaBfnahmen hédtte aufgewendet werden nmiissen, beschridnkte,
ist eine derartige Begrenzung des Ersatzgeldes nicht mehr vor-
gesehen. Hiernach erscheint es méglich, dafR zur Bestimmung der
H6he des Ersatzgeldes nicht nur die Kosten fiir eine gleichwer-
tige Wiederherstellung des Naturhaushalts oder der Landschaft
heranzuziehen sind (§ 5 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs), sondern
dariiber hinaus auch die Kosten des Erwerbs der Flachen, auf
denen diese Wiederherstellung stattfinden soll.

Eine derartige Ausdehnung der Kriterien zur Bestimmung der
H6he des Ersatzgeldes ist verfassungsrechtlich und durch den
Gesetzeszweck nicht gerechtfertigt.

Nach der Rechtsprechung kann vom Verursacher eines Eingriffs
eine Finanzierung von Mafnahmen, die allein einer Verbesserung
der Funktionen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes
dienen, nicht gefordert werden. Auch die Erhebung eines Geld-
beitrages zur bloBen Sanktion des Eingriffs ohne Bezug zum
Ersatz der Eingriffsfolgen ist unzulédssig. Die Ersatzpflicht
ist daher auf die Kosten zu beschrinken, die bei Durchfiihrung
der dem Pflichtigen obliegenden ErsatzmaBnahmen selbst entste-
hen wiirden. Es kann nicht Ziel einer Mafnahme nach dem Land-
schaftsgesestz sein, den Anspruchsberechtigten in die Lage 2zu
versetzen, Eigentiimer neuer Grundstiicke zu werden.
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Die Ausweitung des Ersatzgeldes widerspricht auch der Legal-
definition des Au59191ches in § 4 Abs. 4 Satz 3 Landschafts-
gesetz. Hiernach ist ein Eingriff ausgeglichen, wenn nach sei-
ner Beendigung keine erheblichen oder nachteiligen Beeintré&ch-
tigungen des Naturhaushalts zuriickbleiben und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet
ist. Diese Definition des Ausgleichs trédgt dem landschafts-
schutzrechtlichen Gedanken einer Wiedergutmachungsfunktion
Rechnung. Eine Ausdehnung des Ersatzgeldes liber die eigentli-
chen Wiederherstellungsmafnahmen hinaus widre im Gegensatz zum
eigentlichen Ausgleich oder der ErsatzmaBnahme vom Ziel des
Landschaftsgesetzes nicht mehr gedeckt, wie auch vom Verwal-
tungsgericht Aachen (Az; 3 K 1640/92) zutreffend erkannt wur-
de.

Freilich miissen fiilr die vom Verursacher zu leistenden Aus-
gleichsmaBnahmen Flichen vorhanden sein. Hier sind jedoch zu-
nichst das Land bzw. die kommunalen Gebietskdrperschaften an-
gesprochen. Denn auch sie haben gemdf § 1 Abs. 1 Landschafts-
gesetz die in ihrem Eigentum stehenden Fldchen zu schiitzen, zu
pflegen und zu entwickeln. Wenn ihnen dies durch den nach § 5
Abs. 3 des Entwurfs Ersatzpflichtigen abgenommen wird, er-

- scheint es recht und billig, daf landeseigene oder kommunale
Flichen hierfiir zur Verfiligung gestellt werden.

Im {ibrigen diirfte § 5 Abs. 3 Satz 2 auch zu einer Verzdgerung
notwendiger Mafnahmen des Ausbaus der Infrastruktur fiihren.
Denn fiir die Bemessung des Wertes der erforderlichen Fléchen
fehlt es an jeglichen Kriterien (erforderliche Fldche, Qua-
dratmeter-Preis, Lage des Grundsstiickes). Die Hthe des Ersatz-
geldes kann daher nur unter erheblichem Aufwand errechnet wer-
den, zumal auch nur von fiktiven Grunderwerbskosten ausgegan-
gen werden kann. Die fehlende Bestimmtheit der anzusehenden
Grundstiickskosten eréffnet den Behdrden einen nicht mehr zu
vertretenden Entscheidungsspielraum. Selbst wenn der Raum, in
dem die Ersatzmafnahmen nach § 5 Abs. 1 stattzufinden haben,
rdumlich eingegrenzt sind, diirften die fiktiven Kosten fiir den
Grunderwerb nur schwer festzulegen sein.

Die vorgenannten Erwdgungsgriinden gelten auch fiir alle anderen
Vorschriften, in denen auf § 5 Abs. 3 verwiesen wird.

Die vorgesehene Neuregelung diirfte daher einer verfassungsge-
richtlichen Priifung nicht standhalten.

Aus diesen Griinden sollten in § 5 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzent-
wurfs die Worte "einschlieRlich der dafiir erforderlichen Fléa-
chen" ersatzlos gestrichen werden.
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gez. Seeliger
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