Verband kommunaler Unternehmen eV,
Landesgruppe Nordrhein-Westfalen

Verband kommunater Untermnehmen ey, - Bronler Strabe 13 -+ 5000 Kair 51

An die zur Weiterleitung an den
Prédsidentin des Landtags AusschuBf fiir Kommunalpolitik
Nordrhein-Westfalen und die Vorsitzenden der
Platz des Landtags LT-Fraktionen;

zugleich als Stellungnahme fir
4000 Dlsseldorf 1 die Anhdrung im kommunalpoliti-

schen RAusschuB am 16.06.1993

irre Nachneat vom Unser Zeichen Alienzeichen Durchwanl 02 21/37 70- Daturn

Wz /AS B/04-20-60 224/225 17.05.1993

Gesetzentwurf zur Anderung der Gemeindeordnung, der Kreisordnung
und anderer Kommunalverfassungsgesetze des Landes Nordrhein-West-

falen

Sehr geehrte Frau Prisidentin,

die Landesregierung hat dem Landtag inzwischen den Gesetzentwurf
zur Anderung der Gemeindeordnung, der Kreisordnung und anderer
Kommunalverfassungsgesetze des Landes Nordrhein-Westfalen
{LT-Drucks. 11/4983) zugeleitet.

Unsere Gegenvorstellungen zu dem Gesetzentwurf, die wir im Rahmen
der Anhdérung dem Innenministerium mit Stellungnahme vom 14.07.1992
Ubermittelt haben, sind leider ganz liberwiegend unberiicksichtigt
geblieben.

Wir méchten Ihnen und den Damen und Herren Abgeordneten deshalb
unsere Einwdnde hiermit im Zusammenhang nochmals vortragen und Sie
bitten, diese im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu berlcksichti-
gen. Eine Zusammenstellung der wichtigsten Anderungsvorschlége

unseres Verbandes mit Begriindung filigen wir bei (Anlage 1).
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Aus unserer Sicht sollten insbesondere folgende Vorschlédge des Ge-
setzentwurfs nicht weiterverfolgt werden:

—~ Einschrénkung der Rechtsformenwahl fiir die sog. nichtwirtschaft-
liche Betdtigung durch eine Vorrangregelung zugunsten Sffent-
lich-rechtlicher Betriebsformen (§ 89 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2)

- Verschérfung der Kommunalaufsicht durch neue Genehmigungserfor-
dernisse (§ 96 Abs. 2) und Verschidrfung der Kommunalaufsicht
durch eine Dauerpriifung der Zuldssigkeit kommunalwirtschaftlicher
Betdtigqung (§ 88 Abs. 1 Satz 1) und

- neue zwingend ausgestaltete Regelungen zur Verstdrkung der Steue-
rung und Kontrolle im Sinne einer unzweckmd@Bigen und iberzogenen
Einzelfallpriifung, die iiber eine allgemeine Steuerung und Kon-
trolle (Zielvorgabe und Erfolgskontrolle) hinausgeht (§ 102 Abs.
1 Nr. 7 - zwingende Priifung der Kassen—, Buch- und Betriebsfiih-
rung durch das Rechnungspriifungsamt -).

Der Verband kommunaler Unternehmen lehnt derartige Vorschldge als
eine sachlich unbegriindete Blirokratisierung der Kommunalwirtschaft
ab. Wir mochten hierzu anmerken, daB entgegen den im Vorblatt zum

Gesetzentwurf dargestellten Zielen des Gesetzentwurfs

— Stdrkung der Eigenverantwortlichkeit der kommunalen Selbstver-
waltung und

- Abschaffung von Genehmigungsvorbehalten

mit der Weiterverfolgung dieser Vorschldge im Bereich der Kommu-
nalwirtschaft geradezu das Gegenteil, namlich

- eine Schwdchung der Eigenverantwortlichkeit der kommunalen
Selbstverwaltungsorgane durch einen neustatulerten Vorrang fir
tffentlich-rechtliche Betriebsformen bei sog. nichtwirtschaft-
licher Bet&tigung und

- die Neuschaffung von Genehmigungsvorbehalten sowie neuer Ein-

griffsmbglichkeiten fiir die Kommunalaufsicht
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gegeben ist. Insgesamt wiirde als Ergebnis derartiger Vorschlédge aus
unserer Sicht eine Schwédchung der kommunalen Selbstverwaltung ein-
treten.

Die Griinde fiir unsere Ablehnung der oben genannten Vorschldge

méchten wir wie folgt n&her erlé&utern:

1. Die Einengung der Rechtsformwaﬁl durch eine Vorrangregelung fiir
den Eigenbetrieb im Bereich der sogenannten nichtwirtschaftlichen
Betdtigqung birgt fiir die Effektivit&t der Organisation kommunaler
Entsorgungstdtigkeit aus betriebswirtschaftlicher Sicht schwerwie-
gende Risiken und Nachteile und sollte deshalb unterbleiben.

Die Wahl der zweckm&figen Rechtsform muB z.B. auch im Bereich der
Entsorgungstdtigkeit wie bisher der Entscheidung der Organe der
Selbstverwaltung in den Kommunen iiberlassen bleiben (kein Vorrang
des Eigenbetriebes). Fiir den gesamten Wirtschaftssektor, in dem
sich VRKU-Unternehmen bet&tigen, sind in der bisherigen Diskussion
keinerlei Griinde genannt worden, die Einschr&nkungen der Rechts-—
formwahl rechtfertigen. Soweit fiir andere Bereiche kommunaler Ver-
waltungstdgigkeit eine restriktivere Gestaltung bzw. Verschirfung
der Wahl von Rechtsformen angestrebt wird, muB jedenfalls gewdhr-
leistet bleiben, daB dies nicht fiir die Aufgabenbereiche der kom-
munalen Versorgungsunternehmen gilt. Anderenfalls wiirden kommunale
Unternehmen im Vergleich zu privaten Unternehmen bei Durchfiihrung
kommunaler Aufgaben benachteiligt.

Dies gilt insbesondere fiir den an Bedeutung erheblich gewachsenen
Entsorgungsbereich. Gerade fiir den Bereich der Abwasser- und Ab-
fallbeseitigung sind wegen des besonders engen Zusammenhangs mit
der Flihrung von Versorgungsunternehmen (Wasser, Energie) Ein-
schrankungen der Wahl der Organisationsform fehl am Platze. Eine
Verbundl&sung zwischen Ver- und Entsorgungsaufgaben, deren Zuléds-
sigkeit derzeit auf Bundesebene unter steuerrechtlichen Aspekten in
der Diskusslon ist, muf3 kommunalverfassungsrechtlich uneinge-
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schrénkt ermdglicht werden.

Wegen ihrer wachsenden Anforderungen und Bedeutung bediirfen die
Bereiche Abwasser und Abfall, die bisher der nichtwirtschaftlichen
Betdtigung der Gemeinde zugeordnet wurden, immer mehr einer Wirt-
schaftsflihrung, wie sie sich im Bereich der Versorgung langjdhrig
bewdhrt hat.

Der Gesetzgeber sollte, wie der Stddte- und Gemeindebund, der VKU,
der BGW und ebenso deutlich der Fachverband der Kédmmerer in Nord-
rhein-Westfalen es fordern, die Bevorzugung der Organisationsform
des Eigenbetriebs ganzlich streichen oder wenigstens fiir die Ent-

sorgung von Abwasser und Abfall eine Ausnahme formulieren, z.B.:
"§ 89 Abs. 1

2. bel Einrichtungen (§§ 88 Abs. 2) die Voraussetzungen des

§ 88 Abs. 1 gegeben sind und, mit Ausnahme bel Einrichtungen
der Abwasserbeseitigung oder der Abfallentsorgung, der &ffent-
liche Zweck nicht ebenso gqut ...".

2. Verscharfungen der Kommunalaufsicht durch neue staatliche Ge-
nehmigungen und zusdtzliche Priifungen im Rahmen der Kommunalauf-
sicht werden als Einengung der kommunalen Selbstverwaltung abge-
lehnt.

Eine Verschdrfung der Kommunalaufsicht ist tendenziell gegen die
Selbstverwaltung und die Kommunalwirtschaft gerichtet. So sind z.B.
die Einfihrung neuer Genehmigungserfordernisse statt der heutigen
Anzeigen (§ 96 Abs. 2) sowie einer Dauerpriifung kommunaler Wirt-
schaftstdtigkeit durch die Kommunalaufsicht unter zus&tzlicher
Hervorhebung eines ausschliefSlich Srtlichen Bezugs der kommunal-
wirtschaftlichen Bet&tiqung (§ 88 Abs. 1 S. 1) sachlich nicht ge-
rechtfertigt und mit der unternehmerischen Aufgabenstellung der

Kommunalwirtschaft unvereinbar. Die wirtschaftliche Bet&tigung
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durch kommunale Unternehmen unterliegt bereits heute umfassender
Priifung durch Wirtschaftspriifer und Rechnungspriifungsémter. Ver-
schdrfungen sind hier nicht erfoderlich, fiihren zu unwirtschaft-
licher Mehrfachpriifung, zur nicht sachgerechten Personalaufbl&hung
bei Aufsichts- und Priifungsstellen, stellen die erwiinschten Effi-
zienz— und Effektivit&tsverbesserungen bei kommunalen Unternehmen
in Frage und schwdchen insgesamt die Aufgabenerfiillung durch kom-—
munale Unternehmen. Nicht sachgerecht ist auch die Streichung des
Merkmals "voraussichtlicher Bedarf" und das ausschlieBliche Ab-
stellen auf die "Leistungsf&higkeit der Gemeinde". Der VKU sieht
den Bedarf an Leistungen im Bereich der Daseinsvorsorge als zumin-
dest gleichgewichtiges Kriterium filir die Aufnahme einer Betdtigung
durch die Kommune an.

Um unseren diesbezliglichen Bedenken Rechnung zu tragen, sollte es
in § 96 bei dem derzeitigen Anzeigeverfahren verbleiben und auf die
Einflihrung neuer Genehmigungstatbest&nde verzichtet werden. Wenn
gleichwohl eine frilhzeitigere Einschaltung der Kommunalaufsicht bei
bestimmten Entscheidungen gewiinscht wird, so lieBe sich dies
selbstverwaltungsgerechter dadurch erreichen, daB der in § 96 ge-
nannte Anzeigezeitpunkt entsprechend vorverlegt wird (z.B. "..
spdtestens zwel Monate vor Beginn des Vollzugs, schriftlich anzu-

zeigen.").

Unseren Bedenken zu § 88 Abs. 1 Satz 1 konnte dadurch abgeholfen
werden, daB der Eingangssatz der Vorschrift in Anlehnung an die
jetzige Regelung wie folgt neugefaBt wird:

"(1) Die Gemeinde darf in wirtschaftlicher Betdtigqung Unter-

nehmen errichten, iibernehmen oder wesentlich erweitern, wenn
Ferner soliten in Nr. 2 dieser Vorschrift hinter den Worten "ange-
messenen Verhdltnis" die Worte "zum voraussichtlichen Bedarf und"
wieder eingefiligt werden.
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Anlage 1 Kéln, 17.05.93
Wz—-ze
B/04-20-60

Zusammenstellung der wichtigsten Anderungsvorschlige zum
Gesetzentwurf zur Anderung der Gemeindeordnung, Kreisordnung und
anderer Kommunalverfassungsgesetze des Landes Nordrhein-Westfalen
(LT—-Drucks. 11/4983)

I. PROBLEM:

Einige Anderungsvorschlige des Regierungsentwurfs wiirden durch ein
Uberma3 an Reglementierung und kommunalaufsichtlicher Kontrolle zu
einer Schwdchung der kommunalen Selbstverwaltung filhren, den
Spielraum fiir die Aussch&pfung von Rationalisierungspotentialen bei
der Organisationsentscheidung der Kommunen beseitigen bzw.
erheblich einschrédnken und damit kommunale Organisationsl&sungen
(z. B. bei der Entsorgung) im Wettbewerb gegeniiber privaten Be-
treibermodellen erheblich benachteiligen.

Die mit einer Reihe dieser Anderungsvorschl&ge ebenfalls verbundene
Blirokratisierung der Kommunalwirtschaft wiirde die Eigenverantwort-
lichkeit der kommunalen Selbstverwaltungsorgane ohne zwingenden
Grund beschranken.

Beispiele :

1. Dauerpriifung kommunalwirtschaftlicher Bet&tigung und Eingrenzung
auf ausschlief3ilich &rtlichen Bezug (§ 88 Abs. 1 Satz 1)

2. Vorrang der Betriebsform des Eigenbetriebs bei nichtwirtschaft-
licher Betdtigung, z. B. bei Abfallbeseitigung und Abwasserent-
sorgung (§ 89 Abs. 1)

3. Einfihrung neuer Genehmiqungserfordernisse fiir bestimmte Ent-

scheidungen der Kommunen anstelle des bisher bewdhrten Anzeige-
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verfahrens (§ 96)

4. Uberreglementierung bei der Ausweitung des Katalogs der Pflicht-
aufgaben des Rechnungspriifungsamtes auch auf die Kassen-, Buch-
und Betriebspriifung bei Unternehmen und auf eine zusdtzliche
ADV-Programmpriifung (§ 102 Abs. 1 Nr. 4 und 5) sowie Erweiterung
der {iberdrtlichen Priifung/Aufsichtsprifung auch auf Ermessens-
entscheidungen und Priifungsgegenstinde, die bereits der Jahres-
abschluBpriifung bei Unternehmen unterfallen (§ 103 Abs. 1)

5. Hingegen fehlt eine Vorschrift iiber das Anzeigeverfahren beim
Abschluf} von Energievertrédgen als spezielle Rechtsgrundlage fiir
den BeratungserlaB zum Abschlufl von Energievertrédgen (z. B. in
§ 96).

II. ANDERUNGSVORSCHLAGE UND BEGRIINDUNG:
Zu 1 88 Abs. 1 — Dauerpriifung -
§ 88 Abs. 1 Satz 1 sollte wie folgt neu gefaf3t werden:

“(l) Die Gemeinde darf in wirtschaftlicher Betdtigung Unterneh-
men errichten, iibernehmen oder wesentlich erweitern, wenn ..."

Ferner sollten in Nr. 2 dieser Vorschrift hinter den Worten "ange-
messenen Verhdltnis" die Worte "zum voraussichtlichen Bedarf und"

wieder eingefiigt werden.

Die mit dem Gesetzentwurf vorgeschlagene Anderung der Uberschrift
("Zuléssigkeit wirtschaftlicher Bet&tigung" anstelle "Errichtung
und Erweiterung wirtschaftlicher Unternehmen") und die Neufassung
des Satzes 1 ("Die Gemeinde darf sich ... wirtschaftlich bet&tigen,
wenn ... ") lauft auf eine Dauerpriifung jeglicher wirtschaftlicher
Betdtigung durch die staatliche Kommunalaufsicht anstelle der bis-

lang v0llig ausreichenden Kontrolle bei der Griindung derartiger
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Unternehmen hinaus. Die ferner neu eingefiihrte Voraussetzung, wo-
nach sich die Gemeinde nur zur Erledigung von "Angelegenheiten der
8rtlichen Gemeinschaft" wirtschaftlich betdtigen darf, wilirde die
Gemeinden bei enger Auslegung in der notwendigen zwischengemeind-
lichen Zusammenarbeit bzw. in der Bet&tigung auch fiir Nachbarge-
meinden kiinftig einengen. Zweifel bestiinden auch dahingehend, ob
zukiinftig Beteiligungen an Stadtwerken in den neuen Bundesldndern
noch in der Weise statthaft sind, wie sie das Innenministerium im
RunderlaBl vom 06.07.1990 auf der Basis des geltenden Rechts aus-—
driicklich filir zul&ssig gehalten hat.

2u 2 (§ B9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 - Vorrang des Eigenbetriebs -):

In § 89 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 sollten die Worte "... und der &ffent-
liche Zweck nicht ebenso gut in einer Rechtsform des &ffentlichen
Rechts insbesondere durch einen Eigenbetrieb der Gemeinde," ge-
strichen werden (vollstdndiger Wegfall des Vorrangs des Eigenbe-
triebs)

hilfsweise

sollte hinter dem Wort "und" ein Komma und die Worte "mit Ausnahme
bei Einrichtungen der Abwasserbeseitigung und der Abfallentsorgung,
.* eingefligt werden (partieller Wegfall des Vorrangs des Eigen-—
betriebs bei der Abwasserentsorgung und Abfallbeseitigung).
Der Gesetzgeber sollte, wie der Stddte- und Gemeindebund, der VKU,
der BGW und ebenso deutlich der Fachverband der K&mmerer in Nord-
rhein-Westfalen es fordern, die Bevorzugung der Organisationsform
des Eigenbetriebs génzlich streichen oder wenigstens fiir die Ent-
sorgung von Abwasser und Abfall eine Ausnahme formulieren. Ein ge-
nereller Vorrang des Eigenbetriebs schrdnkt die Kommune bei der
Ausschdpfung von Rationalisierungspotentialen im Rahmen ihrer Or-
ganisationsentscheidung unndétig ein. Es ist nicht einzusehen, daB
die Wahl einer privaten Rechtsform durch eine Gemeinde, z. B. im
Bereich der Entsorgung, durch den Vorrang des Eigenbetriebs stdrker
erschwert wird als eine vollstédndige Ubertragung der Aufgabener-—

fiillung auf einen privaten Dritten. Generelle Vorrangregelungen fiir
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den Eigenbetrieb sind im Hinblick auf die z. B. im Bereich der
Entsorgung in Gang befindliche wirtschaftliche Entwicklung nicht
mehr zeitgem&f.

Zu 3 (§ 96 Abs., 2 — Neueinfilhrung von Genehmicgungserfordernissen

anstelle des Anzeigeverfahrens —):

§ 96 Abs. 2 sollte gestrichen werden und die hier genannten Sach-
gegenstdnde in das bewdhrte Anzeigeverfahren nach § 96 Abs. 1 ein-
bezogen werden. Die bisherige Anzeigepflicht hat sich bewdhrt und
als ausreichendes Priifungsinstrument fiir die Kommunalaufsicht er-
wiesen. Wir sehen keinerlei AnlaB fiir die Verschirfung der Kommu-
nalaufsicht durch neue Genehmigungspflichten.

Es ist nicht nachvollziehbar, daf im Haushaltsbereich Genehmigungen
abgeschafft und weitere Erleichterungen im Sinne einer Dezentrali-
sierung geschaffen werden sollen, gleichzeitig aber fiir die wirt-
schaftliche Bet#tigung Genehmigungen durch die Kommunalaufsicht neu
eingefiihrt werden sollen. Damit wiirde die Eigenverantwortlichkeit
der kommunalen Selbstverwaltungsorgane ohne zwingenden Grund be-
trdchtlich geschwidcht.

Zu 4 102, 103 - Uberreglementierungen bei den Pflichtaufgaben

des Rechnungspriifungsamtes_und bei der iiberértlichen Priifung/
Aufsichtspriifung durch das Gemeindepriifungsamt -):

a) § 102 Abs. 1 Nr. 4 sollte durch folgenden Zusatz erginzt werden:
"..., wobeli bel der Priifung der Sondervermdgen ggf. auf die
Jahresabschluf3priifung nach § 103 a mit abzustellen ist." Die
hier angesprochene ADV-Programmpriifung ist - worauf die Begriin-
dung hinweist - bel Eigenbetrieben auch Bestandteil der Jahres-
abschlufipriifung nach § 103 a GO. Der Zusatz ist deshalb erfor-
derlich, um im Hinblick auf die Sachgegenstinde der Jahres-—
abschluBpriifung eine unwirtschaftliche Doppelpriifung zu vermei-

den.
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b) In § 102 Abs. 1 Nr. 7. sollten die Worte "... sowie die Kassen-—,
Buch- und Betriebsfilhrung, die sich die Gemeinde bei einer Be-
teiligung, bei der Hingabe eines Darlehens oder sonst vorbehal-
ten hat." ersatzlos gestrichen werden.

Die Ausdehnung der Pflichtaufgaben des Rechnungspriifungsamtes
auch auf die Priifung der Kassen-, Buch- und Betriebsfiihrung
stellt eine unangemessene Uberreglementierung dar, die ohne
zwingenden Grund in die Eigenverantwortlichkeit der kommunalen
Selbstverwaltungsorgane eingreift.

c) In § 103 Abs. 1 sollte der bisherige Satz 2 "§ 103 a bleibt un-
beriithrt." erhalten bleiben und der bisherige § 103 Abs. 2, wo-
nach Fragen, beli denen das Gesetz die Entscheidung dem eigenen
Ermessen der Gemeinden iiberl&Rt, insbesondere Fragen der Orga-
nisation und ZweckmdfBigkeit der Verwaltung, nicht der iiberdrt-
lichen Priifung unterliegen, ebenfalls in die ge#nderte Vor-
schrift iibernommen werden.

Aus dem Wegfall dieser Regelungen kénnte im Zusammenhang mit dem
Hinweis der Begriindung auf eine Erweiterung der iiberdrtlichen
Priifung sonst gefolgert werden, dafB kiinftig auch im Bereich der
wirtschaftlichen Bet#dtigung Ermessensentscheidungen iiberpriift
werden und dabei auch Sachgegensté&nde in die Priifung einbezogen
werden, die bereits durch Wirtschaftspriifer/Wirtschaftspriifungs-
unternehmen im Rahmen der JahresabschluBpriifung nach § 103 a GO
geprift sind.

Zu 5 (neuwe Vorschrift als Rechtsgrundlage fiir den BeratungserlalB):

Im Rahmen der Novellierung der GO empfiehlt es sich, eine spezielle
Rechtsgrundlage fiir den BeratungserlaB zum AbschluB3 von Energie-

vertragen zu schaffen. Eine Beratung vor dem Abschlufl von Vertrdgen
auf dem Gebiet der Energieversorgung und ein darauf speziell abge-
stelltes Anzeigeverfahren beim Regierungspré&sidenten erscheint nach

wie vor erforderlich, damit gewdhrleistet ist, daB alle Alternati-
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ven zuvor durch eine unabhéngige sachversténdige Stelle gepriift
werden. Die Vorschrift kénnte folgenden Wortlaut - z. B. in § 96
Abs. 2 - erhalten:

"(2) Will die Gemeinde einen Vertrag auf dem Gebiet der Energie-
wirtschaft abschlieBen, verl&ngern oder kiindigen, hat sie dies der
Kommunalaufsichtsbehdrde unverziiglich, sp#testens ... Wochen vor

-

der Entscheidung, anzuzeigen.

Die Gemeinde soll sich zuvor rechtzeitig von einer unabhingigen

sachversténdigen Stelle beraten lassen.*®



/91‘»:/-?;){ 2

A Verband kommunaler Untemehmen eV,

Verband kommunaier Untemenmen eV - Brohler StraBe 13 - 5000 Koin 5]

‘An das

Innenministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen
HarcoldstraBe 5

4000 Dusseldorf

Ihre Nachneht vom Unser Zeichen Aktenzeichen Durchwahl 02 21/37 70~ Datum
Wz /AS A/06~06-50 238/235 14.07.1992
B/04-20-60

Referentenentwurf eines Gesetzes zur AEnderung der

Kommunalverfassung

hier: Vorschriften der Gemeindeordnung iiber die wirtschaftliche
Betdtigung und privatrechtliche Beteiligung

Bezug: Ihr Schreiben vom 30.04.1992 - III A 1-10.10-6851/92 -
eingegangen am 11.05.1992

r

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Ubersendung des Referentenentwurfs und
nehmen zu den vorgeschlagenen Anderungen der Vorschriften iiber die
wirtschaftliche Bet#tigung und privatrechtliche Beteiligung der
Gemeinden wie folgt Stellung:

I.

Nach der dem Referentenentwurf beigefiigten Begriindung soll durch
den Gesetzentwurf "die Eigenverantwortlichkeit der kommunalen
Selbstverwaltung verbessert werden." Die Begriindung hebt in diesem
Zusammenhang hervor, daB die "eigenverantwortliche Haushaltsge-
staltung eine wichtige Aufgabe kommunaler Selbstverwaltung (ist)".
Deshalb sind - so die Begriindung - im "Zuge der Modernisierung der
xommunalen Haushaltswirtschaft auch weitere haushaltsrechtliche
Genehmigungsvorbehalte entbehrlich."

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich der Vorschriften der

§§ 88 ff GO werden indes diesem selbstgesteckten Ziel nicht ge-

recht, sondern verkehren die Zielsetzung der Begrindung sogar in

Teiefon 0221737700 - Telefax 0221/3770-255/265/266 - Bankverbindung: Stadtsparkasse Kain, Konte-Nr 50026173, Bankleitzah! 370501 98
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das Gegenteil, indem

-~ die Rechtsformenwahl im Bereich der sogenannten nichtwirtschaft-
lichen Betétigung durch eine Vorrangregelung zugunsten 8ffent-
lich-rechtlicher Betriebsformen, insbesondere also des Eigenbe-
triebs, durchgéngig erschwert wird,

- die Kommunalaufsicht durch neue Genehmigungserfordernisse und
zusdtzliche Prifungen durch Rechnungs- und Gemeindepriifungsémter
verschérft wird und

- Ermessensspielrdume im Bereich der Steuerung und Kontrolle kom-
munaler Unternehmen durch die Eigner zugunsten zwingender
Rechtsvorschriften beseitigt werden.

Wir betrachten es im Hinblick auf die Gew#hrleistung der die in-
stitutionelle Garantie der kommunalen Selbstverwaltung besonders
kennzeichnenden Organisationshoheit als sachgerecht, daBR der Refe-
rentenentwurf den in fritheren Diskussionsvorschlégen noch enthal-
tenen Vorrang fir den Eigenbetrieb bei wirtschaftlichen Unternehmen
nicht vorsieht. Allerdings sind die Vorschlige zur Anderung des
Organisationsrechts dabei auf halbem Wege stehengeblieben, indem
sie nunmehr die Rechtsformwahl durch eine Vorrangregelung fiir den
Eigenbetrieb im Bereich der sogenannten nichtwirtschaftlichen Be-
tdtigung erheblich einengt. Aus den bereits in unserer Stellung-
nahme vom 08.11.1991 dargelegten Griinden lehnen wir jede Erschwe-
rung der Rechtsformwahl auch fir den an Bedeutung kiinftig noch
erheblich zunehmenden Entsorgungsbereich entschieden ab. Die
Erschwerung der Rechtsformwahl fir Gesellschaften des Handelsrechts
durch die Vorrangregelung zugunsten &ffentlich-rechtlicher Be-
triebsformen birgt fir die Effektivitdt der Organisation kommunaler
Entsorgungstdtigkeit aus betriebswirtschaftlicher Sicht schwerwie-
gende Risiken und Nachteile. Die Wahl der zweckm#Bigen Rechtsform
muB deshalb auch im Bereich der Entsorgungstétigkeit wie bisher der
Entscheidung der Organe der Selbstverwaltung in den Kommunen uber-
lassen bleiben. Die Kommunen brauchen auch hier dieselben organi-
satorischen Mbglichkeiten - z. B. um ggf. steuerliche Vorteile bei
der Umsatzsteuer (sog. Vorsteuerabzug) zu nutzen - wie sie privaten
Versorgungsunternehmen und privaten Dienstleistungsanbietern offen-

stehen. Eine einseitige Benachteiligung kommunaler Unternehmen
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fbrdert hier eine materielle Entkommunalisierung bzw. Privatisie-
rung in der Aufgabenwahrnehmung.

Auch die im Referentenentwurf nach wie vor vorgesehenen Verschir-
fungen der Kommunalaufsicht durch staatliche Genehmigungen und eine
Daverprifung der wirtschaftlichen Betdtigung werden als v#1llig un-
begrindete Einengung der kommunalen Selbstverwaltung abgelehnt. Die
Verschérfung der Kommunalaufsicht ist tendenziell gegen die
Selbstverwaltung und die kommunale Wirtschaft gerichtet. Eine
Dauerprifung kommunaler Wirtschaftstdtigkeit durch die Kommunal-
aufsicht ist sachlich nicht begriindet und mit der unternehmerischen
Aufgabenstellung der Kommunalwirtschaft unvereinbar.

SchlieBlich halten wir auch die Beseitigung von Ermessensspielriu-
men fir die Kommunen hinsichtlich der Regelungen iber die Steuerung
und Kontrolle ihrer Unternehmen sachlich nicht fiir gerechtfertigt.
Ein angemessener Kommunaler EinfluB 1&Bt sich auch in den Rechts-
formen der Kapitalgesellschaft sichern:

Bei entsprechender Gestaltung der Satzung oder des Gesellschafts-
vertrages kann die Gemeinde zun&8chst iiber den Aufsichtsrat, dessen
Besetzung gestaltet werden kann, EinfluB auf die wesentlichen Ent-
scheidungen des Unternehmens ausiiben. Der Katalog zustimmungsbe-
durftiger Gesch&fte kann so gestaltet werden, daf Vorstand oder
Geschaftsfiihrer mehr oder weniger eng an die Zustimmung des Auf-
sichtsrates gebunden sind. Der Aufsichtsrat kann so besetzt werden,
daB die kommunalen Ziele voll umgesetzt werden k&nnen. FUr alle
wesentlichen Entscheidungen kann schlieBlich im Gesellschaftsver-
trag einer GmbH die Zustimmung der Gesellschafterversammlung vor-
behalten werden. Uber Hauptversammlung, Gesellschafterversammlung
und Aufsichtsrat bestehen deshalb erhebliche Einwirkungsm&glich-
keiten. Wegen der Geheimhaltungsdurchbrechung (§ 394 AktG) sind
auch umfangreiche Informationsrechte gegeben. SchlieBlich bestehen
nicht zu unterschétzende faktische Einwirkungsm&glichkeiten, ins-
besondere durch die Bestellung bzw. Abberufung der kommunalen Ver-
treter und sogar der Vorstandsmitglieder oder Gesch#ftsfihrer.
Professor Plttner (Die Vertretung der Gemeinden in wirtschaftlichen
Unternehmen, DVBl. 1986, 748 ff) kemmt deshalb in seiner Unter-
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suchung/DVBl. 1986, 748 ff) auch zu Recht zu dem Ergebnis, daB
die klare Trennung von Gemeinderecht und Gesellschaftsrecht nicht
nur den Bedlrfnissen des Rechtsverkehrs entspricht und grunds#tz-
lich zu begriBen ist, sondern daB das Gesellschaftsrecht den Ge-
meinden als Gesellschaftern auch hinreichende Einwirkungsméglich-
keiten auf ihre Gesellschaften erdffnet.

In Wissenschaft und Fachliteratur (vgl. z.B. Franz-Ludwig Knemever,
Kommunale Wirtschaftsunternehmen zwischen Eigenverantwortlichkeit
und Kontrollen, Stadtetag Nr. 4/92 m.w.N.) ist deshalb iberwiegend
anerkannt, daB M&glichkeiten der Sicherung der EinfluBnahme kommu-
naler Eigner gegeniber ihren Kapitalgesellschaften und die in die-
sem Zusammenhang bestehenden Informationsrechte im befriedigenden
Umfang gegeben sind. Die Einhaltung der richtigen Balance zwischen
notwendiger unternehmerischer Beweglichkeit und der politischen Ge-
samtverantwortung der kommunalen Vertretung und Verwaltung er-
scheint uns als eine stdndige Vollzugsaufgabe, die eine zielbezo-
gene Ausgestaltung im Einzelfall verlangt. Aus diesem Grunde halten
wir die bisherigen Ermessensregelungen in der Gemeindeordnung fir
richtig. Sie lassen den kommunalen Eignern den notwendigen Spiel-
raum fir auf den Einzelfzll abgestellte Entscheidungen; Zwingende
Regelungen in der Gemeindeordnung halten wir nicht fiir sachgerecht.
Dies gilt nach unserer Auffassung auch fir die vorgesehene Ausge-
staltung der Betdtigungspriifung als Pflichtpriifung des Rechnungs-
priufungsamtes anstelle der geltenden Kann-Regelung, die die Ausge-
staltung der Betdtigungspriifung z. Z. richtigerweise der Ermessens-
entscheidung des Rates Uberl&Bt. DPie wirtschaftliche Bet#tigung
durch kommunale Unternehmen unterliegt bereits heute umfassender
Prifung durch Wirtschaftspriifer und Rechnungsprifungsimter.
Verschédrfungen durch zwingend ausgestaltete Rechtsvorschriften sind
nicht erforderlich, weil sie zu unwirtschaftlicher Mehrfachprifung
fihren, die erwilnschten Effizienz- und Effektivit#tsverbesserungen
bei kommunalen Unternehmen durch Formalprifungen in Frage stellen
und damit die Aufgabenerfiillung kommunaler Unternehmen schwidchen.
Die Gefahr bilirckratischer G&ngelung der Kommunalen Unternehmen, die
aufgrund autonomer Entscheidung der Kommune doch gerade eigenst#n-

dig operieren sollen, darf hier nicht iibersehen werden.
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Die durch den Referentenentwurf offenbar gewollte Verstdrkung der
Steuerung und Kontrolle durch die Eignerkommunen steht zudem be-
kanntlich im Konfliktbereich zwischen dem bundesrechtlich geregel~
ten Gesellschaftsrecht und landesrechtlich geregeltem gemeindlichen
Verfassungsrecht. Dabei erscheint uns seitens der Wissenschaft und
der Kommentarliteratur noch nicht ausreichend untersucht, welche
konkreten Handlungsmdglichkeiten dem Landesgesetzgeber unterhalb
der Schwelle des Bundesrechtes zur Ausgestaltung von Steuerungs-
und Kontrollmechanismen {iberhaupt zur Verfligung stehen. Wir regen
daher an, diese Frage fachgutachtlich gezielt untersuchen zu
lassen, bevor gesetzliche Anderungen vorgeschlagen werden.

IT.

Zu den einzelnen Vorschriften ergeben sich aus unserer Sicht fol-
gende Bemerkungen:

Zu § 88 Abs. 1 Satz 1l:

a) Soweit die Anderung der Uberschrift ("Zuldssigkeit wirtschaft-

licher Bet#tigung" anstelle "Errichtung und Erweiterung wirt-
schaftlicher Unternehmen") und die Neufassung des Satzes 1 ("Die
Gemeinde darf sich .... wirtschaftlich beté&tigen, wenn ....") auf
eine andauernde Einzelfallprifung der wirtschaftlichen Bet&tigung
abzielt, lehnen wir dies als nicht sachgerechte Ausdehnung der
Kommunalaufsicht ab. Es sollte - wie bisher - daran festgehalten
werden, daB die Errichtung und ggf. die Erweiterung wirtschaftli-
cher Unternehmen kommunalaufsichtlicher Prifung unterliegt. Fir
eine Dauerpriifung der kommunalwirtschaftlichen Betdtigung durch die
staatliche Kommunalaufsicht sehen wir keine Notwendigkeit. Eine
derartige Dauerpriifung der wirtschafltichen Unternehmen fiihrt zudem
zu einer nicht sachgerechten Aufbldhung des Beamtenapparates bei
Aufsichts~ und Priifungsstellen, zur Verunsicherung der Unternehmen
und ihrer Vorstdnde und damit zu einer nicht wiinschenswerten L&h-
mung der unternehmerischen Initiative. Die vorgeschlagene Neufas-
sung bedarf insoweit einer redaktionellen Uberarbeitung.

b) Die neu eingeflhrte Voraussetzung, wonach sich die Gemeinde zur
Erledigung von "Angelegenheiten der drtlichen Gemeinschaft" wirt-
schaftlich betdtigen darf, wiirde die Gemeinden bei enger Auslegung
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in einem Bereich einengen, der fir eine erfolgreiche wirtschaft-
schaftliche Betdtigung unerl&Blich ist und zukiinftig unter den
Rahmenbedingungen des EG-Binnenmarkts noch an Bedeutung gewinnen
wird. Im Rahmen der zwischengemeindlichen Zusammenarbeit ist es fir
die betroffenen Gemeinden hdufig im eigenen Interesse erforderlich,
daB ein kommunales Unternehmen im regionalen Umfeld auch iiberdrt-
lich tédtig wird. Neben den Formen zwischengemeindlicher Zusammen-
arbeit nach dem Gesetz iber kommunale Gemeinschaftsarbeit, einer
Beteiligungsldsung oder dem Beitritt weiterer Kommunen als Gesell-
schafter ist es im Sinne zwischengemeindlicher Zusammenarbeit
erwinscht und wirtschaftlich sinnvoll, wenn Stadtwerke auf der
Basis von Konzessionsvertrégen auch die Versorgung in Nachbar-
gemeinden durchfiihren. Die Ergénzung in § 88 Abs. 1 Satz 1 im Zu-
sammenhang mit der Zul#ssigkeit wirtschaftlicher Bet#tigung l&Bt
Zweifel aufkommen, ob dies auch kinftig zul#ssig bleiben soll.

iweifel bestinden auch dahingehend, ob zukiinftig Beteiligungen an
Stadtwerken in den neuen Bundesléndern noch in der Weise statthaft
sind, wie sie das Innenministerium im RunderlaB vom 06.07.1990 auf
der Basis des geltenden Rechts ausdriicklich fiir zul&ssig gehalten
hat.

Alle Formen einer evtuellen regionalen Bet#tigung kommunaler Unter-
nehmen milssen aber weiterhin zul#ssig bleiben. Denn in allen Formen
der Regionalisierung lassen sich durch den gr®&Beren geschiftspo-
litischen Radius spezifische Betriebsgr®Ben - und Verbundvorteile
nutzen. Auf die parallele Entwicklung bei den Sparkassen im Hin-
blick auf die ver&nderten Anforderungen im EG-Binnenmarkt wird in
diesem Zusammenhang hingewiesen. Es ist auch erklérte Absicht und
Politik der Landesregierung gerade auf Verbesserungen der Zusammen-
arbeit kommunaler Aufgabentr&ger in der Region im Interesse einer
Fé6rderung der Landesentwicklung hinzuwirken. Die in der interkom-
munalen Zusammenarbeit liegenden gesch&éftspolitischen M&glichkeiten
sollten jedenfalls nicht durch einengende Regelungen im Kommunal-
recht behindert werden.

Inwieweit es fiir die Gemeinden sachgerecht ist, im Rahmen ihrer
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wirtschaftlichen Bet#tigung auch Angelegenheiten im Rahmen zwi-
schengemeindlicher Zusammenarbeit "iUberdrtlich" zu erledigen,
sollte sich auch kinftig nach dem Merkmal des 8ffentlichen Zwecks
richten und der Entscheidung der Kommunen {iberlassen bleiben. Des-
halb sollte die Eingrenzung der wirtschaftlichen Bet#tigung einer
Gemeinde mittels ihres Unternehmens auf "Erledigung von Angelegen-
heiten der Ortlichen Gemeinschaft" _im Zusammenhang mit den Vor-
schriften Uber die Zul#ssigkeit wirtschaftlicher Betdtigung unter-
bleiben oder aber zumindest klargestellt werden, daB diese Zul#s-
sigkeitsschranke auch fir die wirtschaftliche Bet#tigung alle For-
men zwischengemeindlicher Zusammenarbeit (auch alle Beteiligungs-
formen und des T&tigwerdens eines kommunalen Unternehmens in be-
nachbarten Gemeinden) unberihrt laBt.

c) Im Zuge der Novellierung des § 88 sollte auch gepriift werden, ob
das Merkmal des "dringenden" #ffentlichen Zwecks noch seine Be-
rechtigung hat. Auch das Innenministerium hat seit Bestehen dieses
Merkmals keine praktikablen Hinweise geben k&nnen, welcher Unter-
schied zwischen einem "®ffentlichen Zweck", wie er in den Gemeinde-
ordnungen anderer Bundeslinder vorgesehen ist, und einem dringenden
bffentlichen Zweck besteht.

@) Ausdricklich begriiSt wird es, daB das Merkmal der Subsidiaritit
(bisher § B8 Abs.l Satz 1 Nr. 1) aufgehoben werden soll. Die Prii-
fung dieses Merkmals erfolgt auch aus unserer Sicht bereits zusam-
men mit der Prifung des t¢ffentlichen Zwecks kommunaler wirtschaft-
licher Betd&tigung.

Zu § 88 Abs. 1 Satz 2:

Fir die Einfilhrung einer Positiv-Definition der wirtschaftlichen

Betatigung bzw. des Unternehmensbegriffs sehen wir keine Notwen-
digkeit. In allen Gemeindeordnungen der Bundesl#&nder ist bislang
bewuBt davon abgesehen worden, eine positivrechtliche Legaldefini-
tion zu treffen. Die Definition vermag den Begriff der wirtschaft-
lichen Betdtigung nicht treffend von anderen kommunalen Betiti-

gungen abzugrenzen.
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Zu § 88 Abs. 2:
Auch durch die Begriindung wird nicht erkennbar, welche Bedeutung

dem Merkmal der "zwingenden" gesetzlichen Verpflichtung Satz 1 Nr.
1l zukommt. Wir empfehlen, diesen Zusatz entfallen zu lassen.

Die Bildung der Beispielgruppen in Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 sollte u. E.
nochmals Uberpriift werden. Der erste Halbsatz erweckt den Eindruck,
als sei der Oberbegriff "Einrichtungen flir die soziale oder kultu-
relle Betreuung" und die in drei Spiegelstrichen genannten Fillen
handele es sich um Untergruppierungen. Dort allerdings werden Ein-
richtungen der "Kultur" und des "Sozialwesens" erneut benannt. Die
in Klammern genannten Beispiele gehlren zudem z. T. mehreren Un-
tergruppen an. Kurparks sind z. B. zwelifellos auch dem Bereich
Erholung und Kultur zuzuordnen, Kinderhorte diirften wohl auch der
"Erziehung" dienen. Zweifelhaft ist, ob z. B. Abfallentsorgung oder
Abwasserbeseitigung nur Einrichtungeh sind, die dem Umweltschutz
dienen, oder zumindest auch (F&rderung der Hygiene) als Einrich-
tungen des Gesundheitswesens im weiteren Sinne anzusehen sind. Of-
fen bleibt auch, ob z. B. kommunale Saunaanlagen weiterhin als
Einrichtungen im Sinne von § 88 Abs. 2 anzusehen sind. U. E. soll-
ten die 6ffentlichen Einrichtungen ohne Bildung weiterer Unter-
gruppierungen - wie bisher - im Zusammenhang benannt werden. Die
Benennung von Einzelbeispielen sollte den Verwaltungsvorschriften
oder aber der Kommentarliteratur iiberlassen bleiben. Dies h#tte den
Vorteil, daB man a2uf aktuelle Entwicklungen rascher reagieren

kann und dafir nicht die Gemeindeordnung &ndern muB.

Zu § B89

a) Die Wahl der Rechtsform sollte auch bei Einrichtungen nach § 88
Abs. 2 nach wie vor dem Organisationsermessen der Kommunen iiber-
lassen bleiben. Hierzu verweisen wir auf unsere Ausfithrungen zu I.
Insbesondere muB3 allen Kommunen eine Verbundl®sung der Ver- und
Entsorgungsaufgaben in allen dafir verfigbaren Organisationsformen
weiterhin mdglich bleiben. Unter steuerlichen Aspekten einer Zu-
sammenfassung von Wasserversorgung und Abwasserentsorgung, die
derzeit auf Bundesebene unter Beteiligung der Finanzverwaltung
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diskutiert werden, kann es unter bestimmten Bedingungen kiinftig
sinnvoll sein, Entsorgungsaufgaben auch in der Rechtsform der Ka-

pitalgesellschaft wahrzunehmen.

b) Die in § B9 Abs. 3 Satz 1 vorgesehene Regelung, Vertreter der
Gemeinde bei einer Entscheidung iilber die Beteiligung der Gesell-
schaft an einer anderen Gesellschaft in jedem Einzelfall an eine
vorherige Entscheidung des Rates zu binden, halten wir keinesfalls
fir vertretbar. Abgesehen von der rechtlichen Erwlgung, daB die
hier als Normadressaten angesprochenen Vorstandsmitglieder wegen
entgegenstehender zwingender Vorschriften des Gesellschaftsrechts
in der vorgesehenen Form durch die Gemeindeordnung nicht ver-
pflichtet werden kdnnen, ist eine derartige Regelung auch deshalb
nicht zuléssig, weil dem Landesgesetzgeber bereits verfassungs-~
-rechtlich die Kompetenz fehlt, Verpflichtungen fir Gesellschafts-
organe in dieser Form zu regeln, da es sich hierbei um Materien
handelt, die als Gegenst#nde der konkurrierenden Gesetzgebung gemiB
Artikel 74 GG dem Bund zustehen. Es besteht auch von der Sache her
keine Notwendigkeit fir eine derart restriktive Regelung, da die
Mbglichkeiten der Bildung von Tochtergesellschaften und die hierbei
ggf. verfolgfen Zwecke in der Regel bereits im Gesellschaftsvertrag
der Muttergesellschaft geregelt sind. AuBerdem sind die kommunalen
Vertreter in den Organen der Gesellschaft unmittelbar am Entschei-
dungsprozeB3 beteiligt, so daB die kommunale EinfluBnahme gewdhr-
leistet ist. Die Umwandlung der Anzeigepflicht in eine Genehmi-
gungspflicht ist liberzogen und wird ebenfalls abgelehnt; hierzu
verweisen wir auf unsere Ausfithrungen zu § 96 Abs. 2.

c) Auch die in § 89 Abs. 1 zus#tzlich vorgesehenen Vorschriften zur
Begrenzung von Haftungsrisiken (Nr. 4 und 5) und zur Sicherung der
EinfluBnahme bzw. der Erfiillung des 8ffentlichen Zwecks (Nr. 6 und
7) k&nnen nicht iberzeugen.

Nr. 4 und Nr. 5 kann aus unserer Sicht entfallen, weil die allge-
meine Formulierung des § 89 Abs. 1 Nr. 3 auch die hier genannten
Fédlle mit umfaBt. Im lUbrigen handelt es sich teilweise um Doppel-
regelungen. Bereits die wirtschaftliche Bet#tigung als solche steht
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ndmlich unter dem Vorbehalt des § 88 Abs. 1 Nr. 2. Die Vorausset-
zung, daB die Bet#dtigung nach Art und Umfang in einem angemessenen
Verhéltnis zur Leistungsféhigkeit der Gemeinde steht, gilt nach

§ 89 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 auch fiir Beteiligungen. Wenn aber die
wirtschaftliche Bet#dtigung als solche in einem angemessenen Ver-
hdltnis zur Leistungsf8higkeit der Gemeinde steht, ist es u. E.
nicht vorstellbar, daB8 dann die blqgBe Einzahlungsverpflichtung im
konkreten Falle diese Voraussetzungen nicht mehr erfiillt. Ahnliches
gilt fir die Ubernahme von Verlusten im Hinblick auf die allgemeine
Formulierung des § 89 Abs. 1 Nr. 3.

Zu Nr. 6 (Sicherung eines angemessenen EinfluBes, insbesondere im
Uberwachungsorgan) weisen wir darauf hin, daB jeder Gesellschafter
nur den EinfluB verlangen kann, der seiner Beteiligung entspricht.
Soweit er mehr fordert, wilirde dies seine Koalitionsf#higkeit ein-
schrédnken oder aufheben. Wir regen an, entweder Nr. 6 ganz ent-
fallen zu lassen oder aber vor das Wort "angemessen" der Klarstel-

lung wegen die Worte "der Beteiligung" einzufiligen.

Auch die Regelung unter Nr. 7 {Ausrichtung der Unternehmen durch
Gesellschaftsvertrag, Satzung oder sonstiges Organisationsstatut
auf den 6ffentlichen 2weck) ist sachlich nicht erforderlich und
daher entbehrlich. Wie in der Begriindung zutreffend ausgefithrt
wird, haben die Organe der Gesellschaften bei unternehmerischen
Entscheidungen den 8ffentlichen Zweck zu beriicksichtigen. Dies ist
bereits der Vorschrift des § 94 GO (Wirtschaftsgrundsétze) zu ent-
nehmen. Auch die Gemeinde selbst und ihre Vertreter sind bei der
EinfluBnahme auf das Unternehmen an diese Vorschrift gebunden.
Ferner ist der Gesellschaftszweck jeder Gesellschaft bereits in der
Satzung oder im Gesellschaftsvertrag festgelegt. Es ist nicht er-
kennbar, wie dariber hinaus eine zus#tzliche Ausrichtung auf den
tffentlichen Zweck in der Praxis geschehen soll. Wiirde sich die
Gesellschaft auBerhalb des in § B8 geforderten "tffentlichen
Zwecks" betdtigen, so wirde sie damit die Zulissigkeit der wirt-
schaftlichen Bet&tigung iberhaupt in Frage stellen.
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Zu den iUbrigen Regelungen, die auf eine Verstérkung der

Steuerungs- und Kontrollinstrumente durch zwingende Vorschriften

anstelle bisheriger Ermessensvorschriften abzielen:

Im Interesse einer Verbesserung und Verstetigung des Informations-
flusses zwischen der Kommune und dem kommunalen Unternehmen stimmen
wir einer Regelung Uber die Beteiligung des Gemeindedirektors oder
eines von ihm bestimmten Beamten oder Angestellten in den Auf-
sichtsorganen der Unternehmen grunds&tzlich zu. Die vorgesehene
Vorschrift des § 89 a Abs. 2 bedarf aus unserer Sicht allerdings

einer redaktionellen Uberarbeitung, weil aus der vorgeschlagenen
Fassung ("... vertritt ... die Gemeinde") z.B. auch fiir den Auf-
sichtsrat ein (vermutlich nicht beabsichtigter) besonderer Status
dieses Vertreters im Verhéltnis zu den weiteren vom Rat bestellten
Vertretern (z.B. Stimmfillhrerschaft oder gar ein quasi - Alleinver-
tretungsanspruch) abgeleitet werden kdnnte. Wir regen an, zur Klar-
stellung hinter den Worten "der Gemeindedirektor oder ein von ihm
bestimmter Beamter oder Angestellter" die Worte ", gegebenenfalls
zusammen mit den weiteren Vertretern nach Satz 2," einzufiigen.

Wir halten jedoch die sonstigen Regelungen in zwingender Ausgestal-
tung, z. B.
-~ zwingende Regelung ilber die Ausrichtung des Unternehmens auf den
¢ffentlichen Zweck durch Gesellschaftsvertrag (§ 89 Abs. 1 Nr. 7)
- zwingende Hinwirkungspflicht im Lagebericht zur Einhaltung der
dffentlichen Zwecksetzung und Zweckerreichung Stellung zu nehmen
und eine dementsprechende erweiterte JahresabschluBpriifung
(§ 89 Abs., 2 Satz 1 Nr. 2)
- zwingende Erstellung eines j&hrlichen Beteiligungsberichts
(§ 90 Abs. 3)
- zwingende Regelung iiber Steuerung und Kontrolle zur Erfiillung des
sffentlichen Zwecks bei der Wirtschaftsfihrung (§ 94)
weder fir erforderlich noch fir sachgerecht und verweisen auf die
bereits in der Stellungnahme vom 08.11.91 und unter I. dieses
Schreibens hierzu angefihrten Gesichtspunkte. Die Beseitigung von

Ermessensspielrdumen fir einzelfallbezogene Regelungen im Gesell-
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schaftsvertrag zugunsten zwingender Vorschriften in der GO halten
wir insoweit filr sachlich verfehlt. Vorsorglich weisen wir auch auf
die damit verbundene erhebliche Verschérfung der Regelungsdichte
und die Kostenfolgen mancher Einzelregelung filir die Unternehmen
hin. Die Regelungen filihren insgesamt zu einer biirokratischen Uber-
frachtung des Rechtsrahmens fiir die kommunalwirtschaftliche unter-
nehmerische Bet&tigung. .
Wir m&chten erneut darauf hinweisen, daBl die Uberwachung der Ein-
haltung bzw. Erfillung des ¢£ffentlichen Zwecks bereits durch die
Gegenstdnde der Bet8tigungsprifung (§ 102 GO) mit abgedeckt ist und
allgemeine Hinweise oder Empfehlungen fir bestimmte Regelungen in
Gesellschaftsvertrigen (Satzungen) zweckm&Big in der bew#hrten Form

eines Beratungserlasses erfolgen k&énnten.

Zu § 90 Abs, 1:

Wir mdchten darauf hinweisen, daB die Formulierung "geh®ren einer

Gemeinde .... mittelbar Anteile an einem Unternehmen ...." zumin-
dest miBverstédndlich ist und korrigiert werden sollte. Die Regelung
unterstellt ein "mittelbares Eigentum", das im deutschen Sachen-
recht keine Grundlage hat. '

Zu § 96 Abs. 2:

Die Ausdehnung der Kommunalaufsicht durch Einfithrung einer neuen

Genehmigungspflicht fir die Griindung und wesentliche Erweiterung
von Unternehmen sowie fiir andere Tatbest&nde lehnen wir strikt ab.
Eine derartige Verschérfung der Kommunalaufsicht ist tendenziell
gegen die Kommunalwirtschaft und die kommunale Selbstverwaltung
gerichtet und sachlich nicht gerechtfertigt. Die bisherige Anzei-
gepflicht hat sich bewdhrt und als ausreichendes Priifungsinstrument
fiur die Kommunalaufsicht erwiesen. Die Einfihrung neuer Genehmi-
gungspflichten steht zudem mit dem Ziel des Abbaus von Genehmi-

gungstatbestdnden in der Gemeindeordnung nicht im Einklang.

Wir vermissen andererseits die als spezielle Rechtsgrundlage fir

den BeratungserlaB zum AbschluB von Energievertrégen noch in den
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Liskussionsvorschldgen enthaltene Regelung iliber das Anzeigeverfah-
ren beim AbschluB von Energievertrdgen. Wir halten eine derartige
Regelung nach wie vor fir sachlich geboten und zweckm&Big. Eine
Beratung vor dem AbschluB von Energieversorgungsvertr#gen und ein
darauf abgestelltes Anzeigeverfahren beim Regierungsprésidenten
erscheint nach wie vor erforderlich, damit gewdhrleistet ist, daB
alle Alternativen zuvor durch eine unabhiéngige sachverst#ndige
Stelle gepriift werden.

Zu § 102:

In § 102 Abs. 1 Nr, 4 ist eine Ausdehnung der Pflichtpriifung des
Rechnungsprifungsamtes in bezug auf die ADV-Programme auch der
Sondervermbtgen (hier insbesondere der Eigenbetriebe) vor ihrer An-
wendung vorgesehen. Die Programmpriifung ist - worauf die Begriindung
hinweist - bei Eigenbetrieben auch Bestandteil der JahresabschluB-
prifung nach § 103a GO. Wir schlagen deshalb in der vorgesehenen
Regelung des § 102 folgenden Zusatz vor:

"..., wobei bei der Priufung der Sondervermdgen ggf. auf die Jahres-
abschluBprifung nach § 103a mit abzustellen ist."

Der hiermit vorgeschlagene Zusatz ist erforderlich, um in Hinblick
auf die Sachgegensténde der JahresabschluBSpriifung eine unwirt-
schaftliche Doppelpriifung vermeiden. Die Regelung wirde insoweit
der entsprechenden Regelung fir den Fall der fakultativen Prifung
der Wirtschaftsfihrung und des Rechnungswesens der Sondervermdgen
(& 102 Abs. 2 Nr. 4 GO) entsprechen.

Ferner schlagen wir vor, an der geltenden Regelung des § 102 Abs.
2 Nr. festzuhalten, d.h. die Bet#tigungspriifung im Ermessen des
Rates zu belassen (siehe auch S. 4).

Zu § 103:
Nach der Begrindung soll durch Neufassung des § 103 GO die Aufga-

benstellung der Uberdrtlichen Priifung prézisiert und erweitert

werden. Welche Erweiterungen im einzelnen vorgesehen sind, 148t
sich der Begriindung nicht entnehmen. Aus einem Vergleich der bis-

herigen Regelung mit der vorgeschlagenen Neufassung ergibt sich,
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daBB

- in § 103 Abs. 1 der bisherige Satz 2 "§ 103 a bleibt unberithrt."
und

- der bisherige § 103 Abs. 2, wonach Fragen, bei denen das Gesetz
die Entscheidung dem eigenen Ermessen der Gemeinden UberlédBt,
insbesondere Fragen der Organisation und Zweckm&Bigkeit der
Verwaltung, nicht der Uberdtrtlichen Prifung unterliegen,

in die neue Vorschrift nicht Ubernommen worden sind.

Daraus konnte im Zusammenhang mit dem Hinweis der Begrindung auf
eine Erweiterung der {berdrtlichen Priifung gefolgert werden, da8
kinftig auch im Bereich der wirtschaftlichen Bet#tigung Ermessens-
entscheidungen flur die Eigenbetriebe (Sondervermdgen) iberpriift
werden und dabei auch Sachgegensténde in die Priifung einbezogen
werden, die der JahresabschluBprifung durch Wirtschaftspriifer/
Wirtschaftprifungsunternehmen nach § 103a GO unterliegen.

Eine derartige Erweiterung der uberdrtlichen Prifung erscheint we-
gen des hiermit verbundenen Eingriffs in die kommunale Selbstver-
waltung nicht vertretbar bzw. - im Hinblick auf mdgliche unwirt-
schaftliche Doppelprifungen - nicht sachgerecht. Wir bitten daher,
die bisherigen Regelungen des § 103 Abs. 1 Satz 2 ("§ 103a bleibt
unberihrt.") und des § 103 Abs. 2, wonach Ermessensentscheidungen
nicht der Uberdrtlichen Priifung unterliegen, in die neu gefaBte
Vorschrift wieder einzufiigen.

Fir die danach verbleibenden Prifungsgegensténde (insbesondere bei
Sondervermdgen/Eigenbetrieben) bitten wir ferner, davon abzusehen,
den Prifungsbericht bereits vor AbschluB8 des Ausrdumungsverfahrens

jedermann zuganglich zu machen (Referentenentwurf § 103 Abs. 7),

weil damit in der Offentlichkeit teilweise ein falsches Bild ent-
stehen kénnte. Der Priifungsbericht enth#lt n&mlich erfahrungsgemiB
auch Prifungsbemerkungen, die sp#ter im Ausriumungsverfahren aus-
geraumt werden konnen. Soweit also auf eine Verst#rkung der Of-
fentlichkeit nicht verzichtet werden kann, wire es aus unserer
Sicht zur Vermeidung von Fehlschliissen und im Hinblick auf die
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notwendige Wirdigung der Sachargumente der gepriften Kommunen oder
ihrer Sondervermdgen daher erforderlich, in der Vorschrift ledig-
lich auf eine Unterrichtung iUber den wesentlichen Inhalt der Prii-
fung nach AbschluB des Ausrdumungsverfahrens (&hnlich der Regelung
iber den SchluBbericht im Sinne von § 99) abzustellen. Ein f&rm-
licher SchluBbericht erscheint im Rahmen der iberdrtlichen Prifung
allerdings entbehrlich.

Mit freundlichen GriBen

Rohm
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