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Bochum, 26.05.1993

: i
Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Knder@ng der Gemeinde-
ordnung NW iibersende ich flir den Fachverband der Kimmerer NW
eine Stellungnahme zu den Anderungen,

— die mit finanziellen Auswirkungen verbunden sind,

— die die Stellung des Kdmmerers beriihren,

- die Auswirkungen auf das Gemeindehaushaltsrecht und das Ge-—
meindewirtschaftsrecht haben,

Dariiberhinaus hat sich in den intensiven Vorbesprechungen im
Kollegenkreis der Wunsch nach Anderung der geplanten Fassung des
§ 52 GO herauskristallisiert. Hier 'sollte auf jeden Fall das
Recht der Beigeordneten und somit auch der Kidmmerer, abweichende
Meinung in Angelegenheiten ihres Geschdftsbereiches vorzutragen,
analog zur bisherigen Regelung lbernommen werden.

Mit freundlichen GriiBen

Barbonus

Bankvertindung: Kreissparkesse “3n - Konto-Nr.: 0132012282 - BLZ: 37050299
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Gesetzentwurf der Landesregierung LT-Drs. 11,/4983 =zur Anderung
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Wir nehmen zu den vorgeschlagenen Anderungen der Vorschriften
der Gemeindeordnung wie folgt Stellung, wobei wir uns in der
Regel auf die Paragraphen in der Fassung des Regierungsentwurfs
beziehen.

Zu & 13 b Abs. 3 und 4

- Die Formulierung, daB die Bezirksvertretungen die ihnen
zugewiesenen Aufgaben im Rahmen der vom Rat bereitgestell-
ten Haushaltsmittel erfiillen, laBt vermuten, dafl ein eige-
nes Budgetrecht der Bezirksvertretungen gewollt ist. Das
insbesondere, weil nach § 13 b Abs. 3 zweiter Satzteil die
Bezirksvertretungen Uber den verwendungszweck eines Teils
dieser Haushaltsmittel allein entschejden k&nnen. Diese
Formulierung 148t zu, daB den Bezirksvertretungen pauschale
Mittel sowohl fur den Verwaltungs- wie}auch fir den Ver-
mégenshaushalt zur Verfigung gestellt werden sollen, die
anschlieBend in einem eigenen Budgetrecht von diesen einer
Zweckbestimmung zugefiihrt werden sollen. Das widersprich
dem durchgingig im Haushaltsrecht geltgnden Grundsatz der
Einzelveranschlagung und kann in Anbetracht der finanziel-
len Enge der kommunalen Haushalte schlechthin nicht gewollt
sein.

- Nach § 13 b Abs. 3 zweiter Satz sollen die bezirksbezogenen
Haushaltsansitze nach den Gesamtausgaben der Stadt unter
Berilicksichtigung .... fortgeschrieben werden. Bel stéandig
wachsenden Haushalten wiirden durch diese Formulierung die
bezirksbezogenen Ausgaben im Verhdltnis: zu anderen notwen-—
digen Ausgaben in eine nicht gerechtfertigte automatische
Ausweitung geraten. Ihre Ausweitung erfolgte ohne Riicksicht
auf die Entwicklung der Einnahmen und die Entwicklung ande-
rer Ausgabenbereiche wie z. B. der Bereiche der Sozialhil-
fe, der Jugendhilfe und der Betreuung von Asylanten.

Wir schlagen daher vor, es bei der gegenwdrtigen Formulie-—
rung zu belassen.

- Im § 13 b Abs. 4 solle geregelt werden, daB die Bezirksver-—
tretungen an den Beratungen lber die Haushaltssatzung mit-
wirken und sie Uber alle Haushaltsansadtze, die ihren Bezirk
und ihre Aufgaben betreffen, beraten. bDas wiurde bedeuten,
daf der Gesamthaushalt in den Bezirksvertretungen beraten
werden miiBte, weil fast der gesamte Haushalt allein schon
iiber die Personalkosten auch die Bezirke und ihre Aufgaben
betrifft.

Um diesen ungeheuren Verwaltungs— und Verfahrensaufwand zu
vermeiden, miBte eine einheitliche Terminologie gefunden
werden : Es dirfte nicht zwischen 'bezirksbezogenen Haus-
haltsansitzen" und "Haushaltsansdtzen, die ihren Bezirk und
ihre Aufgaben betreffen'" unterschieden werden; es sollte
bei dem Begriff "bezirksbezogene Haushaltsansdtze' bleiben.

§ 13 b Abs. 4 Satz 2 sollte daher wie folgt lauten: '"Sie
beraten alle bezirksbezogenen Haushaltsansidtze". ‘
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Zzu §§ 17 a und 17 b (generell)

Im Rahmen der Diskussionen um Haushaltskonsolidierungen wird
auch eine Verminderung sog. Standards vorgeschlagen. Dabei sind
durchweg die Standards von Baumafnahmen und kommunalen Dienst-
leistungen gemeint.

Aber auch Einwohnerantrige und Blirgerbegehren gehdren zu "Stan-
dards”. Sehenden Auges wird hier eine Neueinfihrung von Stan-
dards gefordert. Es ist unverstdndlich, daB diese Standards im
zusammenhang mit durch den Gesetzentwurf entstehenden Kosten
nicht erwahnt werden.

Zu § 17 b

Die AusschlieBungsgrinde fur ein Burgerbegehten in § 17 b Abs.
5 miiBten um weitere Tatbestdnde erganzt werden.

Das ware Burgerbegehren gegen E

— die VeriduBerung von Grundstiicken, !

— die Aufnahme von Krediten,

— die Ubernahme von Biirgschaften, ' i

-~ die Fihrung von Rechtsstreitigkeiten der Gemeinden und
~ Wirtschaftspldne kommunaler Eigengesellschiften.
Entscheidungen liber diese Angelegenheiten fa
in die Entscheidungskompetenz des Rates.

ilen grundsdtzlich

Das gilt auch fiir die Entscheidung uber Wirtschaftspldne einer
Eigengesellschaft, die zwar eine selbstdndige Rechtspersénlich-
keit hat, bei der es aber durchaus mdglich ist, daB der Rat
einer Gemeinde mit der Gesellschafterversammlung einer GmbH
identisch ist und wo es keinen Unterschied machen kann, ob ge-
sellschaftsrechtlich eine solche Lésung vorgesehen ist oder
nicht.

Zu § 42 a und § 47

Auch wenn man der Meinung ist, daB die sogenannte Doppelspitze
bleiben soll, muB man desto mehr um eine strikte Aufgabenabgren-
zung zwischen Verwaltung und GemeindeausschuB bemiht sein. Das
gilt auch fiir Bestrebungen weitere Zustdndigkeiten des Hauptver-
waltungsbeamten nicht nur auf den GemeindeausschuB, sondern auch
auf andere Gemeindeorgane, z. B. den OB, zu uUbertragen. Es kdnn-
te in Zweifel gezogen werden, ob das gegenwdrtig geltende Etat-
recht des Kammerers nach § 66 auch nach Einflhrung des Gemeinde-
ausschusses erhalten bleibt. Um schon jetzt aufkommende Zweifel
grundsdtzlich auszuschlieBen, sollte daher § 42 a Abs. 2 wird
folgt formuliert werden:

"Unbeschadet der Zustdndigkeit des Gemeindedirektors und
des Kimmerers nach § 66 bereitet der Gemeindeausschufi die
Beschliisse des Rates vor, soweit er nicht ..."

Wwihrend nach der derzeitigen Rechtslage der Gemeindedirektor
ausschlieBlich die Beschliisse des Rates vorbereitet, soll nach
dem Gesetzentwurf kinftig der Gemeindedirektor nur noch dann
diese Aufgabe haben, wenn nicht der GemeindeausschuB bei seiner
grundsitzlichen Zustdndigkeit diese Aufgaben dem Gemeindedirek-



tor ubertragen hat,

wihrend bei der Haushaltssatzung (§ 66 Abs. 4 Satz 2 GO) nach
dem derzeitigen Recht der Kdmmerer im Rat und Beigeordnete im
Hauptausschuf3 in Angelegenheiten ihres Geschdftsbereichs (§ 52
Satz 3 GO) ihre von der des Gemeindedirektors abweichende Mei-
nung vortragen kénnen, ist nach der vorgesehenen Anderung der
Vortrag einer abweichenden Meinung des Gemeindedirektors nicht
vorgesehen. Es widre daher kinftig méglich, daB BeschluBvorlagen
z. B. zur Anderung einer Gebihren- oder Entgelteordnung gar
nicht den Rat erreichen, weil der GemeindeausschuB die Aufnahme
in die Tagesordnung verweigert. Es wdre daher erforderlich, daB
auch dem Gemeindedirektor ermdglicht wird, seine abweichende
Stellungnahme dem Rat zuzuleiten. :

Deshalb sollte § 42 a Abs. 2 vor dem letzten Satz wie folgt
erganzt werden:

"Der GemeindeausschuB ist verpflichtet,| eine abweichende
Stellungnahme des Gemeindedirektors dem Rat zuzuleiten. Er
entlastet den Rat und ..."

Zu § 62

- Haushaltsplan und Haushalt sind unterschiedliche Begriffe.
wWwihrend der '"Haushalt" sozusagen der Oberbegriff ist — wie
sich aus der VV zu § 62 GO ergibt - sind der Haushaltsplan
und die Haushaltsrechnung Unterbegriffe. Aus § 62 Abs. 6
des Entwurfs ergibt sich aber, daB8 mit dem '"Haushalt' des
§ 62 Abs. 3 tatsdchlich der Haushaltsplan gemeint ist.

Da iiber- und auBerplanmifige Ausgaben nach § 69 Abs. 1
kinftig auch ohne Deckung mdglich sein sollen und daher ein
Fehlbetrag wahrscheinlich ist, muB klar sein, daB in diesen
Fidllen eine Durchbrechung des Prinzips des unbedingten
Haushaltsausgleichs durch eine Sonderregelung vorliegt, und
die Aufstellung eines Haushaltssicherungskonzeptes nur dann
erforderlich ist, wenn ein erheblicher Fehlbetrag die Folge
ist.

Die Erheblichkeit des Fehlbetrages muB definiert werden.

- Wegen der unterschiedlichen Bedeutung der Begriffe 'Haus-
halt" und "Haushaltsplan' ist in § 62 Abs. 4 Satz 1 "Haus-
haltsausgleich" durch "Ausgleich des Haushaltsplanes' zu
ersetzen. Andernfalls wiirde ein Haushaltssicherungskonzept
auch denn aufzustellen, wenn die Jahresrechnung (u. a.
aufgrund des § 69) nur einen geringen Fehlbetrag ausweist.

Zu 65

§ 65 Abs. 2 Satz 2 sollte gestrichen werden. Sowohl der Stellen-
plan wie auch das Haushaltssicherungskonzept sollten als Teile
des Haushaltsplanes in der GemHVO definiert werden.

Eine Alternative wire, die in § 2 GemHVO zitierten Teile des
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Haushaltsplanes in die Gemeindeordnung zu ilibernehmen.
Es ist nicht systematisch, einige Teile des Haushaltsplanes in
der Gemeindeordnung, andere in der GemHVO zu regeln. Auf die

Ausfiihrungen in den Erdrterungen zu § 80 wird verwiesen.

7Zu § 66 Absatze 5 und 6

Es ist zweifelhaft, ob durch den Fortfall der Genehmigungsbe-
diirftigkeit einzelner Teile der Haushaltssatzung nicht nur eine
formale, sondern auch eine sachliche Anderung eintritt. §&§§
62/106 Abs. 1 ermdglichen der Aufsichtsbehdrde namlich wie bis-
her die Priifung der Haushaltssatzung im Rahmen der Rechtsauf-
sicht. Damit hat sie ggf. auch das notwendige Eingriffsrechts
mit Aufsichtsmitteln gemas § 108 ff. '

Zu 67

- Aus Griinden der Rechtsklarheit und Verfaxrensvereipfachung
sollte § 67 Abs. 1 Satz 2 eine Bestimmumpg dahingehend er-
halten, daB unverédnderte Bestandteile uniLAnlagen des Haus-
haltsplanes dem Nachtragsplan nicht beligefiigt zu werden
brauchen (z. B. Stellenplan, Finanzplani und Investitions-—
programm) . f :

- Mit § 67 Absatz 4 wird klargestellt, daB8 auch der: Rat die
Inanspruchnahme von Ausgabenansdtzen und Verpflichtungs-
ermidchtigungen sperren kann. Im Zusammenhang mit den Vor-
schriften iiber die Nachtragssatzung ist die Vorschrift aber
eher irrefilhrend als klarstellend.

Die Vorschrift sollte daher als Absatz 4 in den § 65 uber-
nommen werden oder - besser - eigenstdndig dem § 68 folgen.

Es mufl sichergestellt werden, daB das z. Z. lediglich in
§ 28 GemHVO geregelte Recht des Kammerers zum ErlaB einer
haushaltswirtschaftichen Sperre erhalten bleibt.

Zu 68

- Die in der Begriindung zu § 68 Abs. 1 Nr. 1 erwdhnte "Klar-
stellung" ist unseres Erachtens nicht gegliickt. Man kann
nicht erkennen, daB die Bestimmungen iber lber— und auBer-
planmidBige Ausgaben auch fiir die Zeit der vorldufigen Haus-
haltsfiihrung Giiltigkeit haben. Da die Haushaltssatzung noch
nicht wirksam ist, durfte auch kinftig § 68 nicht anwendbar
sein.

- Unverstindlich bleibt, warum fiir die Ubergangswirtschaft
der Genehmigungsvorbehalt bei der Kreditaufnahme erhalten
bleiben soll (§ 69 Abs. 2).
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§ 69 Abs. 1 Satz 5 sollte gestrichen werden, da unabweisbare
iber- und auBerplanmaBige Ausgaben ohne Deckung

— einerseits schon aufgrund der Sollvorschrift des Absatzes 1
Satz 2 zuldssig sind und

— anderseits bei fehlender Deckung erst recht die Zustimmung des
Kimmerers erfordern (Haushaltskontrolle), zumal eine Haus-
haltssperre erforderlich werden kann.

Zu B8

- Wir erheben keine Einwendungen gegen eine andauernde Ein-
zelfallpriifung der wirtschaftlichen Betdtigung, die sich
nicht - wie bisher - auf die Errichtung und Erweiterung
wirtschaftlicher Unternehmen beschridnkt. Im Rahmen der
sogenannten "Aufgabenkritik' ist das schon bei vielen Ge-
meinden uUblich.

Im Rahmen der zwischengemeindlichen Zusammenarbeit wird es
aber fiir zweckmidfig angesehen, die wirtschaftliche Betdti-
gung einer Gemeinde auf den Ortlichen Bereich zu beschran-
ken (=Angelegenheit der &ortlichen Gemeinschaft).

Es kann durchaus sinnvoll sein, daB8 sich z. B. Stadtwerke
auf der Basis von Konzessionsvertridgen auch um die Versor-
gung von Nachbargemeinden kiimmern. Zweifel bestiinden auch,
ob bei der Beschrankung der wirtschaftlichen Betdtigung auf
den &rtlichen Bereich Beteiligungen an Stadtwerken in den
neuen Bundeslindern noch in der Weise mdglich sind, wie sie
im Runderlaf des Innenministers vom 06.07.1990 auf der
Basis des geltenden Rechts ausdriicklich fur zuldssig gehal-
ten werden.

Die Ergdnzung in § 88 Abs. 1 Satz 1 mit der Beschrankung
auf die "Srtliche Gemeinschaft" 138t Zweifel aufkommen, ob
beide Bet3tigungen kiunftig zuldssig sein sollten. Diese
Beschrdnkung sollte daher entfallen. -

- Es ist nicht erkennbar, welche Bedeutung dem Merkmal der
"zwingenden' gesetzlichen Verpflichtung in § 88 Abs. 2 Nr.
1 zukommt. Es ist uns kein Beispiel erkennbar, in denen die
zwingende gesetzliche Verpflichtung nicht durch die folgen-—
den Ziffern des § 88 Abs. 2 abgedeckt ware. Dieses Merkmal
konnte daher entfallen.

- wir empfehlen eine {iberarbeitung der Systematik des § 88
Abs. 2 Nr. 2. Eine Ldsung koénnte z. B. sein, in § 88 Abs.
2 Nr. 2 (Obersatz) lediglich die Bereiche, also den sozia-
len, kulturellen, sportlichen Bereich oder den der Erho-
lung, Gesundheit, des Umweltschutzes und der Deckung des
Eigenbedarfs anzusprechen, wadhrend unter den Spiegelstri-
chen dann die in den Klammern aufgefiihrten Beispiele aufge-
zahlt werden.

- Wir geben zu, daf die derzeitige Definition der wirtschaft-
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lichen Betadtigung mit einer Negativ-Abgrenzung in der Lite-
ratur (z. B. Fuchs, § 88 GO NW - ein Beispiel flr totale
Begriffsverwirrung, in: GemH 1978, S. 100 f) zu Auslegungs-
fragen geflihrt hat. Wir sind aber der Auffassung, daB die
neue LOsung einer Mischung zwischen positiver und negativer
Abgrenzung eher zu weiteren Verwirrungen flhren wird.

Wir schlagen daher vor, die derzeitige Definition der wirt-
schaftlichen Betdtigung beizubehalten.

Zu 89

Der Referentenentwurf geht von einer Bevorzugung der &ffentlich-
rechtlichen Organisationsform des Eigenbetriebes als Organisa-
tionsform der wirtschaftlichen Betdtigung der Gemeinden aus.
Eine Bevorzugung dieser Organisationsform wirde aber den Gemein-
den das Recht nehmen, sich entsprechend den wirtschaftlichen
Anforderungen die zur Erfiillung ihrer Aufgaben sinnvollste Orga-
nisationsform zu wihlen und Vergleiche mit privaten Unterneh-
mensfiihrungen nicht scheuen zu missen.

Wir lehnen daher die Bevorzugung der Organisgtionsform des Ei-
genbetriebes ab. i
Der Mangel der gegenwirtigen Praxis liegt darlin, daB8 der Infor-—
mationsfluB zwischen der Unternehmensfithrung und der Verwal-
tungsfiihrung dann nicht gewdhrleistet ist, wenn die Aufsichts-
organe lediglich mit Ratsvertretern, nicht aber mit Verwaltungs-
mitgliedern besetzt sind. Die in § 89 vorgesehenen Veranderungen
sind daher in direktem Zusammenhang mit der Einfiihrung des § 89
a zu sehen,

Zu a

- Es wird vorgeschlagen, in § 89 a Abs. 1 die Aufzdhlung der
Organe, um das wichtigste Organ einer kommunalen Gesell-
schaft, ndmlich den "Aufsichtsrat" real zu erweitern. Diese
Erginzung dient der besseren Steuerungsmdglichkeit des
Konzerns Stadt, erst recht, wenn die Vertreter der Gemeinde
im Aufsichtsrat nicht die Interessen des Unternehmens,
sondern die der Gemeinde zu verfolgen haben.

Diese Klarstellung, die Interessen der Gemeinde zu verfol-
gen, ist erforderlich, da in der Regel die Vertreter der
Gemeinde in den Organen von Gesellschaften die Meinung ha-
ben, sie hdtten nicht die Interessen der Gemeinde, sondern
die des jeweiligen Unternehmens zu vertreten.

Es wird nicht verkannt, da8 hier eine Kollision zum bundes-—
rechtlich geregelten Handels- und Gesellschaftsrecht ein-
treten kénnte, da dort die Unternehmensinteressen in den
vordergrund geriickt sind.

Diese Kollision konnte unseres Erachtens dadurch vermieden
werden, daB bei den Zulassungsvoraussetzungen filir die Grin-
dung etc. eines Unternehmens in der Rechtsform des privaten
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Rechts in § 89 Abs. 1 eine Formulierung eingefihrt wirde,
nach der aufgrund des Gesellschaftsvertrages o. &. gewahr-—
leistet sein muB, daB bei der Verfolgung des Unternehmens-—
zweckes den Interessen der Gemeinde Rechnung zu tragen ist.

- Die vorgesehene Regelung des § 89 a Abs. 2 lber die Ver-
tretung der Gemeinde durch den Gemeindedirektor etc. wird
von uns als eine Kernbestimmung bei der Reform der wirt-
schaftlichen Betdtigung der Gemeinden angesehen. Zur Steue-
rung des "Konzerns Stadt" ist es unbedingt erforderlich,
daB die Informationen des Unternehmens in die Verwaltung
geleitet werden und nicht an ihr vorbei. Daher sollte als
Mindestforderung im § 89 a Abs. 2 sichergestellt sein, daB
der Hauptsverwaltungsbeamte bzw. ein yon ihm benannter
Verwaltungsvertreter in Beirdten, Ausschissen, Gesellschaf-
terversammlungen, BAufsichtsrdten etc. als geborenes Mit-
glied neben den Ratsmitgliedern mitwirkt. Wenn nur ein
Vertreter zu bestellen ist, kénnte ein Mitglied des Gemein-
deausschusses oder der Gemeindedirektorn bzw. ein von ihm
bestimmter Beamter oder Angestellter dip Gemeinde vertre-
ten. i

Zu 96

Es ist bekannt, daB die Grindung von Unterneﬁmen in der Vergan-
genheit gelegentlich miBbraucht worden ist.

Es st&8t dennoch auf Verwunderung, wenn der Haushaltsplan einer
Gemeinde kiinftig nicht mehr der Genehmigung unterliegen soll,
wihrend bei der Griindung von Unternehmen von der Anzeige zur
Genehmigungspflicht lbergegangen wird.

- Der auch bereits in der derzeit aktuellen Fassung des § 96
genannte Begriff des ''Vollzugs" der Entscheidung der Ge-
meinde (iber die in den Buchstaben a) bis d) =zitierten
Rechtsgeschifte sollte eindeutig definiert werden. Es ist
z. Z. umstritten, ob bei den Vorschriften des § 96 Abs. 1
Buchstabe a) und ¢) mit Vollzug der hierzu erforderliche
RatsbeschluB, die nach Aktiengesetz oder GmbH-Gesetz not-
wendige Haupt- oder Gesellschafterversammlung mit notariel-
ler Beurkundung oder die Eintragung ins Handelsregister
gemeint sind. ZweckmdBigerweise widre der AbschluB des Ge-
sellschaftsvertrages im Rahmen einer Grindungsversammlung
als Beginn des Vollzugs zu interpretieren.

Eine eindeutige Definition ist daher erforderlich.

Zu § 99

Es wird vorgeschlagen, den SchluBbericht des Rechnungspriifungs-
ausschusses statt in einen allgemeinen und gesonderten Teil, in
einen &ffentlichen und in einen nichtdffentlichen Teil zu glie-
dern.

Die Entscheidung dariGber, welche Punkte des Berichts in den
tffentlichen oder nichtoffentlichen Teil gehdren, soll dem Rech-
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nungsprufungsausschufl zustehen.

Zu § 103

Auch bei der Prifung durch die Uberdrtliche Prifung sollte die
Einsichtnahme in den Priufungsbericht auf Blurger und Abgabe-
pflichtige bei Nachweis eines besonderen Interesse beschrankt
werden.

Auch hier sollte der Prifbericht in einen 6ffentlichen und einen
nichtdffentlichen Teil gegliedert werden, wobei sich das Recht
der Einsichtnahme nur auf den &ffentlichen Teil beschrédnken
soll.

Dem Leiter des Gemeindepriifungsamtes soll die Entscheidung iber-
lassen sein, welche Berichtsteile nichtéffentlich sind.
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