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Betr.: Gesetz aber den Verfassungschutz in Nordrhein-Westfalen (Entwurf der
Landesregierung - Drucksache Nr. 11/4743 vom 4. Januar 1993)

Sehr geehrte Frau Préasidentin,

zu den Beratungen des Landtags uber den genannten Gesetzentwurf (Verfas-
sungsschutz-Gesetz Nordrhein-Westfalen) abersende ich Ihnen die beiliegen-
de Stellungnahrhe der Humanistischen Union (Landesverband NRW). Ich bitte,
die beigefigten 60 Exemplare an die mit dem Entwurf befalten Mitglieder der
zustandigen Ausschisse weiterzuleiten - wofar ich mich im voraus bedanke.

Mit freuerIichen GriBen
‘%}tling

Norbert Rei
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(Landtags-Drucksache Nr.11/4743)

Essen, Mai 1993

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat im Januar 1993 den Entwuf
eines neuen Verfassungsschutzgesetzes vorgeiegt. Neben der Anpassung an
die entsprechenden Bundesgesetze werden die gewalttatigen fremdenfeind-
lichen Ausschreitungen der letzten Monate als Begrundung fur Neuregelungen
vorgebracht.. Soiche Versuche, neue Legitimitét fir die Tatigkeit der Verfas-
sungsschutzbehdrden aus aktuelien Ereignissen zu gewinnen, erscheinen uns
verfehit. Nicht nur die seit 1989 radikal veradnderte Situation in Deutschiand
und Europa, sondemn auch und gerade die vom Verfassungsschutz véllig
unzureichend analysierte Entwicklung rechter Szenen und Organisationen
haben unsere grundsétzlichen Zweifel am Sinn und an der Effizienz dieser Be-
hérden nicht vermindemn kénnen - die Forderung nach einem "Konversions-
Konzept" auch fir diese Branche bleibt bestehen.

Nichtsdestoweniger méchten wir uns zum voriiegenden Entwurf aulern; wir
beschranken uns dabei auf einige besonders wichtige Aspekte der Aufgaben
und Befugnisse und der Kontrolie der Verfassungsschutz-Behorde. Den
zahlireichen detaillierten Monita des Landes-Datenschutzbeauftragten, der Ver-



schlechterungen gegeniber dem datenschutzrechtlichen Status quo in Sachen
Normenklarheit, Verhaltnismagigkeit von Informationseingriffen und Zweckbin-
dung von erhobenen Daten nachweist. kénnen wir uns nur anschlieen.

Bei der Aufgaben-Bestimmung der Verfassungsschutzbehorde (in § 3) pladie-
ren wir - nach dem Vorbild des niedersachsischen Verfassungsschutz-Geset-
zes - fur eine deutlich engere Fassung der "Bestrebungen®, die Gegenstand
des Verfassungsschutz-Interesses sein kénnen: lediglich ein aktiv kampfe-
risches. aggressives Verhalten gegenuber den Verfassungsgrundlagen sotite
in diesem Kontext beachtlich sein. Auf die Gefahr hin, daR die Poiitik nicht bei
jeder rechtsradikalen Herausforderung "die Instrumente zeigen" kann, giit es
u.E. daran festzuhalten, daf} allenfalls solche Bereiche den Verfassungsschutz
interessieren soliten. die nicht mit Sicherheit besser von einer kritischen Offent-
lichkeit konterkariert werden konnen; zu einer derartigen Begrenzung kann
eine solche Formulierung beitragen.

Bei den der Verfassungsschutzbehdrde zugestandenen technischen Hilfs-
mitteln ist auf eine langjéhrige Diskussion um die sog. nachrichtendienstli-
chen Mittel zurickzublicken. Trotz alier gebetsmunlenartigen Wiederhoiung
der jetzt fir § 5 angeflhrten Begrundung: im Interesse einer notwendigen Kiar-
heit der erlaubten Eingriffe sollten die zur Zeit fur erfordertich gehaltenen Mittel
der heimlichen Informationsbeschaffung abschlieflend aufgezahit werden - der
Verfassungsschutz solite nicht die Freiheit erhalten, (ber alle etwaigen techni-
schen Entwicklungen im Bereich der versteckten Arbeitsweisen in eigener
Souveréanitat und ohne 6ffentliche Diskussion zu verfigen. Die Entwickiung
neuer “technischer Mittel" veriduft im Gbrigen nach den Erfahrungen der letzten
Jahre mit einer Geschwindigkeit, die dem Gesetzgeber durchaus erlaubt, mit
seiner Regelungskompetenz Schritt zu halten. Derart gravierende Eingriffe in
die Privatsphére bedirfen wenigstens des Versuchs einer Eingrenzung - womit
die Behauptung, Lauschangriffe u.a. seien fur die Ausspahung konspirativer
politischer Gruppen tauglich und erforderlich, nicht ais belegt akzeptiert werden
soil.

Die weiten, einen von konkreten Anldssen weitgehend abgekoppeiten Da-
tenaustausch erméglichenden Vorschriften zu Ubermittiungen an und durch



die Verfassungsschutzbehorde (§§ 16 und 17) entbehren u.E. der Begrundung
und der verfassungsrechtliichen Vertretbarkeit. Das hier vorbereitete Ausmaf
an "spontaner”, nicht einmal immer am Buchstaben des Gesetzes geschuiten
Amtshiife, an Register-Nutzung und Weitergabe des so erworbenen Informa-
tionsfundus Uberschreitet alle Grenzen der VerhaltnismaRigkeit. es nahrt die
schwarzesten Phantasien Uber unerséttliche staatliche Datensammelei und ist
von daher auch politisch kontraproduktiv.

Das Thema "Kontrolle des Verfassungsschutzes" ist nach unserer Einschat-

zung nicht lediglich ein Ont fur symbolische Politik, fur die Demonstration von
Transparenz: Angesichts der in der Verfassungsschutz-Geschichte bekannt-
gewordenen systembedingten Ubergriffe ist Kontrolie durch Pariament und be-
troffene Barger ein unabdingbares Instrument. um diese Ubergriffe in Grenzen
zu halten. Auch wenn der nordrhein-westfélische Verfassungsschutz in dieser
Hinsicht nicht mit den Institutionen anderer Bundeslandern gleichzusetzen ist:
Kontrollimmunitét darf es in diesem empfindlichen Bereich der Biirgerrechte
nicht geben. Daher schlagen wir eine Erweiterung der Befugnisse des
parlamentarischen Kontrollgremiums und ein Uberdenken der Auskunfts-
regelungen des Gesetzentwurfs vor. Ein Recht der parlamentarischen Kon-
trollkommission auf unangemeldeten Zugang zur Verfassungsschutzbehorde.
der Ausschiul} eines Zeugnisverweigerungsrechts fir Verfassungsschutz-Mit-
arbeitertnnen sowie die Vorschrift, dal jede im Landtag vertretene Fraktion im
Kontrollgremium vertreten sein muB, waren soiche sinnvollen Erweiterungen.

Bei den Vorschriften Gber Auskiinfte an Betroffene (§ 14) haiten wir die nach
Auffassung der Landesregierung "aus der Sache gebotenen Begrenzungen"
nicht fir nachvollziehbar: ein genereller Ausschiuf® von Auskinften Uber die
Herkunft von Daten und die Empfanger von Ubermittiungen (wie in § 14,3
vorgeschiagen) erscheint uns voreilig und unbegrindet. Zu den schutz-
wurdigen Interessen, die durch eine Loschung von Daten und eine Vernichtung
anderer Informationen beim Verfassungsschutz beeintrachtigt werden kénnen,
gehdrt u.E. auch die Chance, in rechtlichen Auséinandersetzungen ein Aus-
kunftsbegehren durchzusetzen (vgl. §§ 10.3 und 11,3); dieses legitime
Interesse explizit im Gesetzestext festzuhaiten. wirde die Mdglichkeit aus-
schiielen. dall im Verlauf eines soichen Rechtsstreits die Grundlage der



Auseinandersetzung vernichtet wird und Auskunftsbegehrende wie Justiz ge-
narrt waren. FUr den Fall, dai einem Auskunftsersuchen nicht unbeschrankt

stattgegeben werden soll, schlagen wir vor, die Maglichkeit einer partielien
Auskunft einzufihren.

Wir bitten diese Vorschiage nicht als rechtsstaatliche "Verzierungen" einer un-
streitigen Sache anzusehen; es handeit sich aus unserer Sicht um Minimal-
anforderungen an Transparenz und Eingrenzung, die vom Gesetzgeber im In-
teresse demokratischer Prinzipien nicht unterschritten werden dirfen. Nach-
dem aufgrund der politischen Lage-Veranderungen die Legitimationen far
"Grauzonen” jeglicher Art geschwunden sind, wére es an der Zeit, den zivilen
Anstrengungen, Grundrechte und Verfassungsordnung zu schutzen, minde-
stens soviel zuzutrauen wie den behdrdiichen.
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