Der Prasident
des Landesjustizprufungsamtes
in Nordrhein-Westfalen

Der Prasident des Landesjustizorifungsamtes Nw
Postfach 10 11 03 . 4000 Dusseldort 1

An die

Prasidentin

des Landtags
Nordrhein-Westfalen
Platz des Landtags 1
4000 Diisseldorf 1

Martin-Lutner-Piatz 40, 4000 DUsseldort 1
Telefon (0211)8 79 21

Durchwahl (02 11)8 792- 2813
Teletex 2 114 184; Taefax (02 11) 8792 418

Datum 27 . 4. 1993

Aktenzeicnen {Ber Antwort bitte angeten)

LJPA Gen. 4 - 834

Flir den RechtsausschuB

Berr.:

11. Gesetz zur Anderung des Juristenausbildungsgesetzes und 11.

Verordnung zur Anderung der Juristenausbildungsordnung

Bezug:

Beschlup des Rechtsausschusses vom 11.

3. 1993

Der Rechtsausschuf hat in seiner Sitzung vom 11. 3. 1993

beschlossen, schriftliche Stellungnahmen 2u den Entwlrfen eines

11. Gesetzes zur Anderung des Juristenausbildungsgesetzes und

einer 11. Verordnung zur Anderung der Juristenausbildungsordnung

einzuholen. In der Anlage Ubersende ich die von mir erbetene

Stellungnahme.

(Schulz)
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Stellungnahme

zu den Entwiirfen eines _1l1l. Gesetzes zur Anderung des Juristenaus-

bildungsgesetzes und einer 11. Verordnung zur Anderunq der Juri-

stenausbildungsordnung

Zu den Entwiirfen wird folgende Stellungnahme abgegeben:

A
Allgemeines

— Die Entwiirfe eines 11. Gesetzes zur Anderung des Juristenausbil-

‘dungsgesetzes und einer 11. Verordnung zur Anderung der Juristen-
ausbildungsordnung verwirklichen die Reformzijiele des durch das
Gesetz zur Verkiirzung der Juristenausbildung vom 20. 11. 1992
(BGBl. I S, 1926) geanderten Deutschen ﬁichtergesetzes, nédmlich
Verkiirzung der Ausbildungsdauer, stdrkere Betonung der europdi-
schen Integration und stdrkere Abkehr vom Leithkild des Justizju-
risten. Dabei nutzen die Entwirfe die durch das Bundesrecht den
Lindern eingerdumte Gestaltungsmdglichkeit vollstidndig aus, so-
weit dies ohne Einbufen in der Qualitdt der Ausbildung mdglich
ist. Aus diesem Grunde mdchte ich mich darauf beschrinken, nur zu
einigen in den Entwiirfen vorgesehenen Anderungen Stellung zu neh-
men. Die Kernpunkte meiner Stellungnahme lassen sich wie folgt

Zusammenfassen:
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- Der Wegfall der studienbegleitenden Leistungskontrollen ist
geboten.

- Die Beibehaltung der Hausarbeit im ersten Examen und die Ab-
schaffung der Hausarbeit im zweiten Examen sind sinnvolle und

sachlich gerechtfertigte Mafnahmen.

- tlberdenkenswert ist die bisherige Zusammensetzung der Prii-

fungsausschiisse im ersten Examen.

- Die Regelstudienzeit muB 9 Semester betragen, sie kann nicht
kiirzer festgesefzt werden.

- Diskussionswiirdig ist die Frage, ob die Ubergangsvorschriften
anders als im Entwurf so gestaltet werden kdnnen, daB allen
Studierenden ohne Einschrinkung und allen Referendaren, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des gednderten Landesrechts
nicht ldnger als ein Jahr im Vorbereitungsdienst sind, ein

Wahlrecht eingerdumt wird.

B

Begriindung im einzelnen

Zu den vorgenannten Kernthesen ist folgendes zu bemerken:

I. Wegfall der studienbegleitenden Leistungskontrollen

Durch die Anderung des § S5a DRiG sind die studienbegleitenden
Leistungskontrollen keine zwingende Zulassungsvoraussetzung fiir
die erste juristische Staatsprifung mehr. Die studienbegleiten-
den Leistungskontrollen haben die ihnen zugedachte Funktion, un-

geeignete Studierende zu einem frilhzeitigen Abbruch des Studien-



gangs zu Veranlassen, nicht hinreichend erfiillt und sich damit

- von wenigen Ausnahmen abgesehen - bundesweit nicht bewihrt. Der
Aufwand fiir die Universitdten durch Klausuraufsicht,.Klausurbeno-
tung, vérwaltungsgeriéhtliche_Verfahren, Exmatrikulation bei end-
gliltigem Scheitern usw. ist eﬁorm; der Effekt fiir das Studium ist
duBerst gering. Die Miflingensquote bewegt sich bundesweit fast
ausschlieBlich im einstelligen Prozentbereich, iiberwiegend sogar
zwischen 1 und 3 %. Ein verkiirzender Effekt fiir das Studium ist
durch die studienbegleitenden Leistungskontrollen nicht eingetre-
ten. Aus diesen Griinden wird kein anderes Land die studienbeglei-
tenden Leistungskontrollen beibehalten oder, soweit es die neuen
Ldinder betrifft, einfiihren. Auch in Nordrhein-Westfalen sollten
daher sinnvollerweise die studienbegleitenden Leistungskontrollen
entfallen. Dies trdgt nicht nur den aufgezeigten Bedenken Rech-
nung, sondern wahrt auch die von § 5d Abs. 1 DRiG geforderte Ein-
heitlichkeit der Priifungsanforderungen. Der letztgenannte Punkt
spricht auch dagegen, daB Nordrhein-Westfalen ir Alleingang eine
andere, wie auch immer geartete, Zwischenpriifung vorsieht. Sie
wlirde zu nicht voraussehbaren und nicht wiinschenswerten Wande-
rungsbewegungen bei den Studierenden filhren. Zudem ist zu berick-
sichtigen, daB eine echte, nimlich abschichtende Zwischenpriifung,
wie es sie teilweise in anderen Studiengidngen gibt, fiir das Jura-
studium rechtlich nicht mdglich ist. Nach den bundesrechtlichen
Vorgaben in § 5d Abs. 2 DRiG diirfen nimlich einzelne Prifungsab-
schnitte nicht vollstdndig abgeschichtet werden. Vielmehr erlaubt
das Bundesrecht den Lidndern nur, die Abschichturg von schriftli-
chen Prifungsleistungen widhrend des Studiums vorzusehen; die
mindliche Priifung dagegen erstreckt sich stets auf den gesamten
Stoff des Studiums.

II. Beibehaltung der Hausarbeit im ersten Examer und Abschaffung

der Hausarbeit im zweiten Examen

Fir die unterschiedliche Ausgestaltung der schriftlichen Prii-
fungsleistungen im ersten und zweiten Examen sprechen mehrere
Griinde:



Der Wegfall der Hausarbeit im zweiten Examen trdgt deren TiHu-
schungsanfdlligkeit Rechnung und fihrt dadurch zu mehr Prifungs-
gerechtigkeit. Die Tauschungsanfdlligkeit der Hausarbeit ist im
zweiten Examen besonders groB, die Qualitdt der Tduschungen be-
sonders gewichtig. Bei den Aufgaben im zweiten Examen handelt es
sich um praktische Aktenfdlle. Der Zugang zu den dem Priifungsfall
zugrundeliegenden Originalakten 1l4dRt sich trotz gréstméglicher
Anstrengungen nicht zuverlédssig verhindern. Eine Vielzahl von
Personen war vorher mit dem Aktenfall befaBt. Der Kandidat
braucht sich nur an eine dieser meist gutgldubigen Personen zu
wenden, um Kenntnis von der Originalentscheidung zu erhalten. Dem
Landesjustizpriifungsamt ist eine Kontrolle der vielfachen Zu-
gangsmdglichkeiten oder gar. eine Ausschaltung dieser T&uschungs-
quellen schon aus tatsdchlichen Griinden nicht mdglich. Der Auf-
wand fir wirksame AbwehrmaBnahmen wdre so groB, daB die personel-
le Ausstattung des Landesjustizpriifungsamtes dafiir bei weitem
nicht ausreichte.

Demgegeniiber behandeit die Hausarbeit im ersten Examen einen er-
dachten Fall, der nirgendwo vollstdndig geldst abgedruckt ist.
Wegen dieser Art der Aufgabenstellung ist die Tiuschungsanfdl-
ligkeit im Verh&dltnis zu der Hausarbeit im zweiten Examen erheb-
lich geringer. Auch die Qualitdt der Tiduschung, die sich meist in
Form von Teamarbeit darstellt, ist als leichter einzustufen. Unm
aber auch im ersten Examen im Hinblick auf die Tduschungsgefahr
mehr Priifungsgerechtigkeit herbeizufiihren, diirften die Herab-
setzung der Wertigkeit der Hausarbeit von 30 % auf 20 % und die
Reduzierung der Bearbeitungszeit auf 4 Wochen ausreichen.

Einen weiteren Grund fiir den Wegfall der Hausarbeit im zweiten
Examen sehe ich darin, daR sich die Hausarbeit nicht mehr sinn-
voll in den Ablauf des Vorbereitungsdienstes einordnen liRt. Das
gednderte Bundesrecht schreibt in § 5 d Abs. 3 Satz 3 DRiG vor,
daB sich eine mdgliche Hausarbeit im zweiten Examen nur noch auf
die Pflichtstationen beziehen darf. Sinnvollerweise kann die
Hausarbeit aber nur nach der Wahlstation - am Ende der Gesamt-
ausbildung - geschrieben werden, da sonst die Ausbildung selbst

durch die Anfertiqung der Hausarbeit erheblich beeintrichtigt



wirde. Der notwendige Inhalt der Hausarbeit (pflichtstationsbe-
zogen) 1&Bt sich mit dem sinnvollen Zeitpunkt (Ende der Wahlsta-
tion) kaum vereinbaren, da dann zwischen der Ausbildung im Prii-
fungsstoff sowie der Priifungsleistung mehrere Monate der Be-
schdftigung mit anderen Inhalten liegen.

Diese Schwierigkeiten bestehen bei der Hausarbeit im ersten
Examen nicht. Zudem haben sich die meisten Universititen fiir die
Beibehaltung der Hausarbeit im ersten Examen ausgesprochen. Sie
sehen in dieser das Hochschulstudium abschlieBenden Hausarbeit
mit gutem Grund eine wichtige Beurtejilungsgrundlage gerade fiir
wissenschaftlich-methodische Befihigung.

ITI. Zusammensetzung der Priifungskommission im ersten Fxamen

In Nordrhein-Westfalen setzt sich die Priifungskommission im er-
sten Examen derzeit aus vier Priifern zdsammen. Auch wenn es
Schwierigkeiten bei der Entscheidungsfindung aufgrund der "ge-
raden Zahl" bislang nicht gegeben hat, wire eine Anderung der
Anzahl der Priifer zu erwdgen. Ein zwingender Grund fiir die Bei-
behaltung der bisherigen Zusammensetzung der Prifungskemmission
besteht nicht. Eine Reduzierung auf drei Priifer wirde zur Bewil-
tigung des Problems beitragen, in ausreichendem MaBe Priifer fiir
die erste juristische Staatspriifung zu gewinnen. Dies gilt um so
mehr, als durch den Ende letzten Jahres eingefiihrten Freiversuch
und die Mdglichkeit einer Wiederholungspriifung zur Notenverbesse-
rung ein erheblicher Anstieg der ersten juristischen Staatspri-
fungen zu erwarten ist. Dieser Anstieg kénnte sonst zu einer Ver-
léhgerung der Pruifungsverfahren fiihren, falls nicht ausreichend
Priifer zur Verfigung stehen.

FUr den Fall einer Reduzierung der Priiferbank miBte auch eine
Verringerung der Priifungsabschnitte der miindlichen Priifung in den
§§ 10 Abs. 3 JAG, 9 Abs. 5 JAO vorgesehen werden.



IV. Festlequng einer Regelstudienzeit

§ 10 Abs. 2 HRG und § 84 Abs. 1 WissHG NW sehen vor, in den Prii-
fungsordnungen fiir jeden Studiengang, auch filir Studienginge mit
étaatlicher Abschlufprifung, die Zeit festzusetzen, in der ein
erster "berufsqualifizierender" AbschluBf erworben werden kann.
Dementsprechend ist in § 1 Satz 2 JAG-E eine Regeistudienzeit von
9 Semstern festgelegt. Sie setzt sich aus einer Studiendauer von
8 Semestern und einer Dauer des Priifungsverfahrens von einem Se-
mester zusammen. Die Dauer des Studiums orientiert sich an der
Freiversuchsregelung, der in § 10 a JAG~E vorgesehenen Abschich-
tungsmdglichKeit und an der durch § 5 d Abs. 2 Satz 1 DRiG ge-
forderten Priifungsstoffbegrenzung. Vor allem diese bundesrecht-
lich vorgesehene Priifungsstoffbegrenzung zeigt eindeutig auf, das
auch durch das Bundesrecht im Regelfall ein achtsemestriges Stu-
dium angestrebt wird. Die in § 5 a Abs. 1 DRiG vorgesehene Stu-
dienzeit von 7 Semestern zeigt nicht den Normalfall, sondern nur

das wiinschenswerte Ziel auf.

v. Ubergangsvorschriften

Der Ausgestaltung der landesrechtlicheﬁ tibergangsregelungen ist
durch das Bundesgesetz eine Grenze gesetzt. Die in Artikel 2 des
Gesetzes zur Verkurzﬁng der Juristenausbildung vorgesehene (ber-
gangsvorschrift hat folgenden Wortlaut:

"Bis zum Ablauf von einem Jahr nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes konnen Studenten ein Studium nach § 5 a des Deut-
schen Richtergesetzes in der bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes gealtenden Fassung und Referendare einen Vorberei-
tungsdienst nach § 5 d des Deutschen Richtergesetzes in der
bisher geltenden Fassung aufnehmen. Abweichend von Satz 1 kann
das Landesrecht bestimmen, daf die dem Artikel 1 dieses Ge-
setzes entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften fir Stu-

denten oder Referendare gelten, die nach dem Inkrafttreten



dieses Gesetzes die Ausbildung aufnehmen. Wer eine Ausbildung
nach § 5 a oder § 5 d des Deutschen Richtergesetzes in der
bisher geltenden Fassung aufgenommen hat, Kann sie bis zu ei-
nem durch das Landesrecht zu bestimmenden Zeitpunkt nach dem
bisherigen Recht beenden. § 6 Abs. 2 des Deutschen Richterge-
setzes gilt entsprechend."

Satz 2 dieser bundesrechtlichen Vorgabe rdumt den Lindern - bei
streng am Wortlaut orientierter Auslequng - lediglich die Befug-
nis ein, das gednderte Landesrecht auf die Studierenden und Refe-
rendare zu erstrecken, die nach Inkrafttreten des gednderten
Deutschen Richtergesetzes {28. 11. 1992), aber vor Inkrafttreten
des Landesrechts ihre Ausbildung begonnen haben. Dieses Verstind-
"nis liegt auch der in Artikel III und IV des Entwurfs vorgeschla-
genen Ubergangsregelung fiir Studierende und Referendare zugrunde.

Eine Umfrage bei den alten Lindern - fir die neuen Linder ist
wegen bislang fehlender Ausbildungs- und Prifungsvorschriften
eine Ubergangsregelung nicht erforderlich - hat ergeben, daB in
einer Reihe von Lindern die Ubergangsvorschriften zum Teil iiber
die am Wortlaut orientierte Auslegung hinausgehen. In die Uber-
gangsvorschriften werden in diesen Lindern auch Auszubildende
einbezogen, die vor Inkrafttreten des geinderten Deutschen Rich-
tergesetzes ihre Ausbildung begonnen haben.

Hinsichtlich Studium und erstem Examen stellen diese Linder - von
einer Ausnahme abgesehen - fir die Anwendbarkeit des neuen Rechts
nicht auf den Beginn des Studiums ab. Vielmehr ist entscheidendes
Kriterium, ob ein Studierender zur Zeit des Inkrafttretens des
Landesrechts bereits zur Priifung zugelassen war oder nicht. Ist
dies nicht der Fall, so kann der Student, der sich bei Inkraft-
treten der Landesregelung bereits im Studium befand, wihlen,

nach welchem Recht er sein Examen ablegen will. Die Wahl des
alten Rechts ist aber zeitlich begrenzt.

Auch fir Nordrhein-Westfalen widre zu erwidgen, iber die wdrtliche
Auslegung hinaus allen noch nicht zur ersten juristischen Staats-



prifung zugelassenen Studierenden die Wahl des feuen Rechts zu
erm&glichén. Das hatte zudem den Vorteil, daB insbkesondere die
zur Verkiirzung der Studiendauer in den vorliegenden Entwiirfen
vorgesehenen MéBnahmen friher greifen und dadﬁrch zur stﬁrkeren
Entlastung der Rechtswissenschaftlichen Fakultidten der Hochschu-
len beitragen konnten. Im ﬁbrigeh 1dBt sich eine solche iiber den
Wortlaut hinausgehende Auslegung der Ubergangsvorschriften im ge-
dnderten Deutschen Richtergesetz auch gerade mit dem Sinngehalt
des Gesetzes - zu einer Verkiirzung der Ausbildungsdauer beizutra-
gen - reéhtfertigen.

Hinsichtlich des Vorbereitungsdienstes und des zweiten Examens
sehen die meisten‘Lénder ebenfalls Regelungen vor, die den Re-
ferendaren die Wahl des neuen Rechts auch dann er&ffnen, wenn
diese ihren Vorbereitungsdienst bereits vor -Inkrafttreten des
gednderten Deutschen Richtergesetzes begonnen haben. Uberwiegend
sind die Ubergangsregelungen aber zeitlich in dem Sinn begrenzt,
daB die Referendare ihren Vorbereitungsdienst innerhalb eines
Jahres vor Inkrafttreten des Landesrechts begonnen haben miissen.
Dies ist aus organisatorischen Griinden auch geboten.

Auch fir Nordrhein-Westfalen kdnnte eine Erweiterung der bisher
vorgesehenen Ubergangsvorschriften erwogen werden. Durch eine
derartige Ausdehnung kdnnte verhindert werden, daf diejenigen
Referendare, die kurz vor Inkrafttreten des Bundesrechts ihre
Ausbildung begonnen haben, gegen ihren Willen den Vorberei-
tungsdienst spdter beenden als diejenigen, die erst unmittelbar
nach Inkrafttreten des gedinderten Deutschen Richtergesetzes be-
gonnen haben. Um eine sachgerechte Ausbildung und einen geordne-
ten Wechsel von einer 2 1/2-jidhrigen auf eine 2-jihrige Ausbil-.
dung zu gewdhrleisten, miBte die M8glichkeit der Wahl des nheuen
Rechts aber zeitlich beschridnkt werden. Insofern bdte es sich an,
die Wahl des neuen Rechts allen Referendaren zu erdffnen, die
sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Landesrechts nicht

ldngey als ein Jahr im Vorbereitungsdienst befinden.

(Schulz)
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