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ZUSCHRIFT
Gesetzentwurf zur Knderung des Landesplanungsgese

(brs. 11/3759) 11/2062

hier: Anhdrung am 30.10.92 im Landtag

Namens der drei in Nordrhein~Westfalen anerkennten Naturschutz-
verbdnde nehme ich zu eo.g. Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

(1) Die Naturschutzverblinde sind der Meinung, daB die ohnpehin nur
noch schwer iiberschaubare Materie "lLandesplanung” qualitatiy
durch Einfiihrung der Umweltvertvrdglichkeivsprifung (UVP) und
Erweiterung der Bilirgerbeteiligung verbessert, jedoch nicht durch
ganz ncue Instrumente weiter verkompliziert werden sollte. Die
Landesregicerung hat sich beziliglich der Regilonalplanung bisher fiir
das NRW-spezifimsche Modell Bezirksplanungsrat/Gebietsentwick-
lungsplan entschieden, wobel letzterer zugleich als Landschafts—
rahmenplan fungiert, Ohne dieses Modell bewerten zu wollen, hit-
ten die Naturschutzverbinde es aus dem gensnnten Grund begrifsg,
wvenn die neuven Erfordernisse in dicses weiterhin bestehenda Mo~
decll integriert worden wéren.

(2) Der Gebietsentwicklungsplan wird zukiinftig nicht mehr im
bisherigen Umfang slle raumbedeutsamen Planungen und Entscheidun-
gen dbersichtlich zusammenfassen und mit den Zielen der Raumord-
nung und Landesplanung verkniipfen., Dies wird als Rilckschritt
empfunden. ' -

(3) Dic im neuen Raumordnungsverfshren (ROV) zu beurteilenden
Vorhaben ditrfen nicht im Widerspruch zu den im GEP niedergelegten
Zielen der Raumordnung und lendesplanung stehen., Welchen Sinn es
daher habepn so0ll, 2usBtzliche Verfahrensschritte zur Frage der
Ubernahme des Ergebnisses des Raumordnungsverfahrens in den GEP
mit der Mbglichkeit der Nichtlibernahme vorzusehen, ist nicht
erkennbar bzw. nicht vermittelbor (§ 23 h). Diese Verfahrens-
schritte wdren vermeidhar gewesen (5.0.) und sind geeignet, den
Bezirkesplanungsrat einschlieflich seiner beratenden Mitglieder in
vnproduktiver Weise zu beschiftfigen. Schliefilich ist auch der
Fall denkbar, daB das nichtiibexrnommene Ergebnis eines ROV durch
anderweitipge Planungen konterkaricert wird und dedurch zum Bei-
apiel die Ausfihrung ciner weniger umweltvertr#glichen Alterna-
tive erzwunpcen werden kann,

(4) Durch das neue ROV und den entsprechenden Xompetenzverlust
der Bezirksplanungsridte wird diec erat vor einigen Jahren eingo~
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fiithrte Beteiligung des Naturschutzverbiinde an der Regionalplanung
entwertet., Wenn es daher beil der Newveinfiihrung des ROV bleibt,
bei dem ohnehin Umweltbelange eine besonder¢ Rolle spielen, for-
dern die Naturachutzverbinde ihre gesetzliche Gleichstellung mit
den "Beh6rden und Stellen" nach § 23 c. Da die Naturachutzverbidn-
de nicht staatlich alimenttiert werden, wiren sie - ggf. unter
Beteiligung ihres Landesbiiros -~ in geeigneter Weise in das Vergii-
tungsverfahren fir Sachverstdndige genmdfl § 23 j einzubeziehen.

(5) Die Chance, die Vorgabe von EG und Bundesgesetzgeber fiir die
UVP landesrechtlich suszugest¢nlten, wurde bisher nicht genutzt,
Der bloBe Hinweis auf noch zu erlassende und dem Zugriff des Ce-
setzgebers entzogene Verwaltungsvorschriften geniigt nicht (vgl.
die Rinzelbegriindung des Entwurfs), DaB die vom Trhiger des Vor-
hebens beizubringenden Unterlagen sich lediglich an den Vorgaben
des Bundes-UVPG “zu orientieren haben" (§ 23 b) ist absolut
unbefriedigend, Die Naturschutzverbiéinde schlagen - wie es seinerw
zeit auf Bundesebene auch das Land NRW getan hat - die Bildung
eincs Sachverstdndigeurates zur Begleitung der UVP vor, an dem
die nach § 29 BNatSchG anerkannten Verbdnde zu beteiligen sind.
Dieser Sachverstindigenrat mifte insbesondere bereits bei der
Festlegung des Untersuchungsrahmens der UVP eingeschaltet werden,

(6) Unabhingig von der Frage des "Sachverstlndigenrats" mul ge-
setzlich vorgeschriebhen werden, daB eine mindliche ErGrterung
aller vorgebrachten Anregungen und Bedenken entsprechend den
atomrechtlichen und impmissionschutzrechtlichen Regelungen, bzw.
der fiir dac Sonderproblem "Braunkohle" auch im vorliegenden Ent-
wurf getroffenen Festlegung (§ 33 Abs. d) zwingend stattzufinden
hat. Angesichts der Bedeutung und der zu erwartenden Auswirkungen
der im ROV zu beurteilenden Vorhaben wHre der jetzt nach § 23 d
mbgliche AbschluB der Raumordnerischen Beurteilung ohne mindliche
Erbrterung ein echter Verlust an Demokratie und macht die neu
eingefilhrte Birgerbetelligung 2y elnem Scheinfortschritt, Dabet
48t zu berlicksichtigen, daB ja auch eine Debatre im Bezirkspla-
pungsrat nach § 23 Abs. 3 bzw. § 23 h Abs. 2 mit der Ausnahme des
Falles des § 23 d Aba., 2 erst nach Abschlul der Raumordnerischen
Beurteilung mbglich ist. Ebenso ist allen Verfahrensbeteiligten
und Einwendern die Begrdndung der Raumordmerischen Beurteilung
derart zmugdnglich zu machen, daf sie nicht nur eingesehen werden
kann (§ 23 4 Abs., 1 in Verbindung mit § 23 e Abs. 1).

(7) Hineichtlich des Sonderproblems "Braunkohle" treten die Na~
turschutzverbinde dafir ein, den wesentlichen Inhalt der Braun-
kohlepline, insbesondere die Abbaugrenzen, nach Vorlage der Un-
tersuchungen zu Umwelt- und Sozialvertriglichkeit und nach Durch-
fihrung der Beteiligungen durch Landesgesetz festzulegen. Die
Braunkohlenausschiisse sind mit den HuBerst schwerwiegenden Ent-~
scheidungen, die dmmer weiter wachsende Auswirkungen haben, Uber-
fordert und hierzu auch nicht susreichend demokratisch legiti-
niert.
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(B) Angesichis der sachlichen Notwendigkeit und der Tatsache, dafl
die UVP-Richrlinivc der EG bereits 2zunm 2,7.1988 in nationales
Recht (einschlieﬁlich Landesrecht!) umzugetzen war, ist die Uber-
gangsvorachrift des Artikel II (1) nicht hinnehmbar. Vie Na-
turschutzverbﬁnde verlangen, daf die UVP der 1. Stufe fir alle
Vorhaben nachgeholt wird, die nach dem genannten Termin §8rmliich
eingeleitet und zwigchenzeitlich aicht zum Abschluf gebracht

wurden.



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 11/2062 (Seite 1)

