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Kaiserswerther Strasse 199/201
Postach 16 39 52, AN Disseldort 1
Toleton 021174 58 71, Durchwahl 45 87

Postfach 101143 Teletex 2114437 NWSIGH

Telofax 0211-458723 1

4000 Disseldorf Rix * 920 677 #

Aktanzeichen: I11 NG611-00 /Chk

dffentliche Anhdrung des Ausschusses fir Umweltschutz und Raumordnung

am 30. Oktober 1992 2um Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des LaplaG
(Drs. 11/3759)

Sehr geehrte Frau Prdsidentin,
sehr geehrte Damen und Herren,

zur 6Ffentlichen Anhérung (bermitteln wir folgende Stellungnahme:

1.

pa das Zielsystem der Landesplanung durch die vorgelegte
Novelle zur Anderung des Landesplanungsgesetzes nicht
wesentlich reduziert wird, soll es grundsdtzlich bel der
pisherigen Rechtslage verbleiben, wgnach auch vorhabenbe—
zogene Entscheidungen durch den Gebietsentwicklungsplan
getroffen werden kénnen. § 6 & AbS. 2 Rgumo;dnungsgesetz
rciumt dem Land NW nimlich die Mdglichkelt ein, anstelle
eaines Raumordnungsverfahrens die raumordnerische Beurtel-—

lung auch in Form eines Anderungsverfahrens zum Gebiets-
entwicklungsplan durchzufiihren.

ern eine nachhaltige Reduzierung des ZlelsystemS an-—
g:gtrebt wird, kann die Einfihrung des Ragmordnungsver—
fahrens akzeptiert werden. Eine Unterscheidung zwischen
VYorhaben, die nur dem Raumordnungsverfahren unterllege;1
und anderen Vorhaben, pei denen die Ergebnisse desugau*
ordnungsverfahrens in den Gebietsentwicklungsplaq glgiét
nommen werden konnen, ist wegen mangelnder Plausib bl a
und welterer zu erwartender Jerfahrensbelastungen abzu
lehnen.

2000 1asxeldor!-Galzheim, den 26.10.1992
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Zu den Einzelheiten:

Zu Art. I Nr. 1. &€ 2 Nr. 4:

Die vorgeschlagene Regelung kann nicht akzeptiert werden, Sie wir-
de im Ergebnis bedeuten, daf bei allen Meinungsverschiedenheiten

- auch zwischen zwei Gemeinden oder zwischen einer Gemeinde und
einem Regierungspridsidenten ~ die Landesplanungsbehdrde dariiber

zu entscheiden hatte, ob die Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung beachtet worden sind. Demgegeniiber sieht fiir dlese Falle das
Baugesetzbuch eine abweichende Regelung veor. Zundchst entscheldet

der Rat der planenden Gemeinde nach Beteiligung der widersprechen-
den Gemeinde Ulber die Frage.

Der Reglerungsprédsident prift bei der Genehmigung bzw. bel der
Frage, ob ein vorgelegter Bebauungsplanentwurf zu beanstanden

ist, die Rechtméfigkeit des Verfahrens. Im Falle von Planfeststel-
lungsverfahren wird die Entscheidung von der Planfeststellungsbe-
hérde getroffen., Bei dieser Rechtslage sollte es verbleiben.

Das Lapd Nordrhein-Westfalen sollte durch die Neufassung des Lan-

desplanungsgesetzes eine von dieser Gesetzeslage abweichende Rege-
lung nicht treffen.

7y Bbrt, I Nr. 2. § 3 Abs, 2:

Es wird vorgeschiagen, es bei der alten Fassung des § 3 Abs. 2
LP1G zu belassen.

Aufgabe der Bezirksplanungsbehdrde ist es, fir die Berlicksichti~
gung der Ergebnisse von Raumordnungsverfahren Sorge 2u tragen.
Bufgrund der bundesrechtlichen Regelungen des UVP-Gesetzes und
des Raumordnungsgesetzes llegt die rechtliche Kontrollbefugnis
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bei den flir die Vorhabenzulassung zustdndigen Behdrden. Die vor-
geschlagene Neufassung wiirde somit von diesem System abweichen
und zu mehrstufigen Kontrollverfahren filhren. Dies wiirde eindeu-
tig eine Verkomplizierung des Verfahrens bewirken.

Zu Art, I Nr, 3. § 4:

In diesem Fall sollte man es ebenfalls bei der alten Fassung des
§ 4 LP1G belassen. Auch hier gilt das zu Art. I Nr. 2. § 3 Abs. 2
Gesagte. Die Beriicksichtigung und Beachtung der Ergebnisse von
Raumordnungsverfahren ist Angelegenheit der fiir die Vorhabenzu-
lassung zustdndigen Behdrden.

Zu Art. I Nr. 5. § 7:

Die vorgeschlagene Neuregelung verldpt das System der rechtlich
geregelten "Arbeitsteilung" zwischen Bezirksplanungsrat und Be-
zirksplanungsbehérde. Das Landesplanungsgesetz geht von dem Prin-
zip der Parlamentarisierung und Kommunalisierung der Gebietsent-
wicklungsplanung aus. In dieses System wiirde durch die Neurege-

- lung nachhaltig eingegriffen.

Wwenn schon mit der Anderung des Landesplanungsgesetzes das Raum-
ordnungsverfahren eingefihrt werden soll, abwohl die Moglichkeit
bestinde, mit Hilfe der Gebietsentwicklungsplanung auch vorhaben-
bezogene Probleme zu ldsen, mufl es Zlel der Gesetzesdnderung
sein, hingichtlich der Arbeitsteilung zwischen Bezirképlanungs-
pehdrde und Bezirksplanungsrat bei der Gebietsentwicklungsplanung
und dem Raumordnungsverfahren von gleichen Voraussetzungen auszu-
gehen. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die vorgeschlagene
Neuregelung des § 23 h, wonach Ergebnisse des Raumordnpungsverfah-
rens in den Gebietsentwicklungsplan zu iibernehmen sind (hierzu
weiter unten), plausibel.
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Urteilung auch ip Form eines Anderungsverfahrens zum Gebietsent-
wicklungsplan durchzufinren. Das bewdhrte "Institut» des Gebiets-
entwicklungsplanes darf daher nicht so "aufgeweicht" ung entwer-~
tet werden, daf durch das eigenstindige Raumordnungsverfahren nun-

lungsplan ung beim Raumordnungsverfahren - kommen. Dies ist nicht
2uletzt auch deshalb geboten, weil ansonsten die kommunale Betei-
ligung im Raumordnungsverfahren nahezu ginzlich ausgeschlossen
wird. Das Prinzip der Kommunalisierung der Gebietsentwicklungs-

Planung wiirde aufgegeben. Deshalb muf es bei der alten Fassung
mit folgender Anderung belassen werden:

"(l) Der Bezirksplanungsrat trifft die sachlichen ung verfahrensj
méfiigen Entscheidungen zur Erarbeitung deg Gebietsentwick-
lungsplanes una Zur Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens.
Er beschliefit die Aufstellung des Gebietsentwicklungsplanes.
Das Verfahren der Erarbeitung des Gebietsentwicklungsplanes
bzw. der Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrensg wird von
der Bezirksplanungsbehérde durchgefiihrt,

(2) Entfdllg,n

Zu Art, I Nr., 8 § 22:

chen.

§ 22 LP1G befaft sich mit der Untersag?ng raumorinﬁzzs:;zigizz o
Planungen und Mafinahmen. Danach kann die Landesp ? . 3ern o
Einvernehmen mit den fachlich zustandigen Landesm;nli e
nach Anhdrung des Bezirksplanungsrates rauTbedeziiizngstragern .
und Mafpnahmen, die von Behorden oder sonstigen
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Sinne des § 4 Abs. 5 Raumordnungsgesetz beabsichtigt sind, fir
eine bestimmte Zeit untersagen, wenn die Befurchtung besteht, dap
die Einhaltung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung oder
ihre bereits eingeleitete RBufstellung, Anderung oder Erg3nzung un-
moglich gemacht oder wesentlich erschwert werden. Das Raumord-
nungsverfahren des § 6 a Raumordnungsgesetz hingegen ist ein In-
strument zur "Méglichmachung" oder "Untersagung" ven konkreten
Verhaben. Damit ist das Raumordnungsverfahren flir die Zulassung
des konkreten Vorhabens insofern bedeutsam, als ndmlich das kon-
krete Zulassungsverfahren entsprechend vorbereitet werden soll.
Dies geht aus der Bestimmung des § 6 a Abs. 1 Raumordnungsgesetz
unzwelfelhaft hervor. Insoweit ist der Neuvorschlag des Abs. 2
nach diesseitiger Auffassung rechtlich unzuldssig. Im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens kann ndmlich die Durehfiihrung von Planun-
gen und Mafnahmen nicht untersagt werden.

Zu Art, I Nr., 10 § 23 a:

Es wird vorgeschlagen, nur fiir die Vorhaben ein Raumordnungsver-
fahren durchzufihren, die in der Verordnung des Bundes zu § 6 a
Abs. 2 Raumordnungsgesetz vom 13.12.1990 aufgefihrt sind. Eine
Erweiterung des Kataloges wiirde zur Uniibersichtlichkeit beitra-
gen,

Zu Art. I 11, § 23 b Abs. 2:

Es wird vorgeschlagen, in Abs. 2 nach dem zwelten Satz folgenden

Satz einzufigen:

"Die Bezirkspfanungsbehbrde unterrichtet die betroffenen
meinden und den Bezirksplanungsrat von dem beantragten
Vorhaben."

Die neu vorgeschlagene Bestimmung des § 23 b befapt sich mit der
Verfahrenseinleitung. Im Hinblick auf eine bessere iransparenz
ist es angezeigt, die Standortgemeinde und die benachbarten aber
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von dem Vorhaben betroffenen anderen Gemeinden sowie den Bezirks-
planungsrat von dem beantragten Vorhaben zuy unterrichten.

Zu Brt, I 12. § 23 c Abs, 1:

Es wird vorgeschlagen, die Frist von drel Monaten auf finf Monate
auszudehnen,

Wegen der vielfdltigen Auswirkungen der Vorhaben, die dem Raumord-
nungsverfahren unterliegen, und mit Ricksicht auf die notwendige

Beratung in den Riten der Gemeinden ist die vorgeschlagene Frisgt
2u kurz,

Zu Art. I Nr. 11. § 23 b Abs. 3:

Es wird vorgeschlagen, in abs. 3 folgenden Satz anzufiligen;

"Die Gemeinden kénnen die vorgebrachten ﬁuBerungen und
Stellungnahmen mit einer elgenen Bewertung versehen."

Die "ungepriifte" Weitergabe von vorgebrachten AuBerungen und Stel-
lungnahmen ist dem Verfahrensablauf nicht dienlich. Es dient der
Klarstellung von Tatsachenermittlungen, wenn die Gemeinde in die
Lage versetzt wird, zu den einzelnen vorgebrachten Auferungen und

Stellungnahmen eine Bewertung aus der Gesamtsicht der Gemeinde
vorzunehmen.

Zu Art. I 17. § 23 h:

und
Zu Art. I 18. § 23 i:

Bei den vorgesclilagenen Regelungen des § 23 h und des § 23 % gilt
zundchst das auf Selte 2 zu Art. I Nr. 5. § 7 Gesagte. Ué eine
Zweiteilung der Zustandigkeiten zwischen der Gebietse?twlcklungs-
planung und dem Raumordnungsverfahren zu vermeiden, mussen die
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Bestimmungen iUber die "Ubernahme" der Ergebnisse des Raumcrdnungs-

verfahrens so gefaft werden, dafl die Kompetenzen zwischen Bezirks-
planungsrat und Bezirksplanungsbehdrde sowohl im Rahmen der Ge-
bietsentwicklungsplanung als auch im Rahmen deg Raumordnungsver-
fahrens inhaltlich gleichwertig aufrechterhalten blelben.

Es entspricht nicht dem bisher bewdhrten System des Landespla-
nungsrechtes, wenn durch das Raumordnungsverfahren die kommunalen
Mandatstrager als Mitglieder des Bezirksplanungsrates vom Raumord-
nungsverfahren ausgeschlossen werden. Gerade bei wichtigen Pla-
nungsvorgangen, die das Raumordnungsverfahren erfafit, ist es

nicht vertretbar, wenn die entsprechenden Vorgdnge ausschlieplich
der Verwaltungsbirokratie libertragen werden. Das mégliche Argu-
mert, dap mit dem Raumordnungsverfahren eine breite Offentlich-
keitsbeteiligung stattfinden soll, kann die hier vorgebrachten Be-
denken nicht entkrdften. Die Beteiligung der Offentlichkeit kann
nicht gleichzeitig einhergehen mit einem Entzug der Entscheidungs-
kompetenz der Mitglieder des Bezirksplanungsrates. Demzufolge miis~
sen die Bestimmungen des § 23 h und i zusammengefaft und im Sinne
einer zum Verfahren der Gebietsentwicklungsplanung parallelen Re-
gelung ausgestaltet werden.

Diese konnte wie folgt lauten:

(1) "Die Ergebnisse des Rauﬁordnungsverfahrens konnen vom Bezirks-
planungsrat ganz oder in sachlichen und rdumlichen Teilen in
den Gebietsentwicklungsplan ibernommen werden. In diesem
Falle sind diese Ergebnisse 2Z2iele der Raumordnung und Landes-
planung. '

(2) Stellt sich im Raumordnungsverfahren heraus, déﬁ das Yorhabe?
den 2ielen der Raumordnung und Landesplanung widersprzcht, =)
kann der Bezirksplanungsrat ein Verfahren zur A?derung de?
Gebietsentwicklungsplanes zur lberpriifung der Ziele einlei-

ren. Wirdé ein solcher Beschluff vom Bezirksplanungsrat nicht

gefaft, widerspricht das Vorhaben den zielen der Raumordnung

und Landesplanung.
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(3) Ist das Vorhaben von hervorragender Bedeutung fiir die (iber-
Ortliche Wirtschaftsstruktur oder Ffiir die allgemeine Landes-
entwicklung erforderlich, kann die Landesregierung verlangen,
dafi die betroffenen Flachen fiir das Vorhaben im Landesentwick-
lungsplan und im Gebietsentwicklungsplan dargestellt werden."

Zu Art. I Nr, 20 § 24 Abs. 3:

Es wird vorgeschlagen, in Abs. 3 die Worte “nach Mafligabe des Bun-
desberggesetzes v. 13. August 1980 (BGBl. I S. 1310}, zuletzt ge-

andert durch Gesetz vom 12. Februar 1990 (BGBl. I S. 205)," er-
satzlos zu streichen,

Durch den Gesetzesvorschlag soll die MBglichkeit geschaffen wer-
den, die Umweltvertrdglichkeitspriifung hinsichtliech des Abbauvor-
habens einschlieplich notwendiger Haldenflidchen im Braunkohlen-
planverfahren durchzufiihren, Das Landesplanungsgesetz NW will
damit die Umweltvertrdglichkeitspriifung aus dem Bundesberggesetz
weitestgehend Ubernehmen. Damit wird die Absicht verfolgt, die
Umweltvertraglichkeitsprifung in der Braunkohlenplanung nicht ge=-
stuft im Braunkohlenplan und anschliefiend im Planfeststellungs-
verfahren flir die Zulassung eines Rahmenbetriebsplans durchzufiih-
ren, sondern nur eine Umweltvertraglichkeitspriifung allein im
Braunkohlenplanverfahren. Wie die Begriindung zu diesem Vorschlag
u.a. belegt, sind jedoch Inhalt und Tragweite der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung in beiden Verfahren nicht unbedingt deckungs-
gleich. Im Planfeststellungsverfahren fir die Zulassung eines Rah-
menbetriebsplanes kdnnen durchaus weitere Gesichtspunkte auftre-

ten, die eine weitergehende Umweltvertraglichkeitsprifung erfor-
derlich machen.

Tnsoweit kann der Bergbautreibende nicht von der Verpflichtung be-
freit werden, im Betriebsplanverfahren weltere Machweise im Rah-
men der Umweltvertriglichkeitsprifung zu liefern., Die Ebene der
Braunkohlenplanung und die Ebene der fachplanerischen Zulassung
sind verschiedene. Insoweit kann durch das Landesplanungsgesetz
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nur festgelegt werden, dafl Erkenntnisse der Umweltvertrdglich-
keitsprifung im Rahmen der Braunkohlenplanung fiir die Rahmenbe-
triebsplanung "tbernommen" werden kdnnen.

Eine mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte Ersetzung der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durch den Braunkchlenplan, mit der Folge,
dafy flir ‘'den Betriebsplan eine Umweltvertridglichkeitspriifung ent-
behrlich ist, 1st sachlich nicht vertretbar.

Zu § 25 nbs, 1 LP1G: .

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Landesplanungsgesetzes aufert
sich nicht zu dieser Bestimmung. Der NWStGB wiederholt die an~-
ldplich der vorangegangenen Anderung des Landesplanungsgesetzes
vorgetragenen Bedenken, wonach die Formulierung des § 25 Abs., 1
LP1G bez. der Abgrenzung des Braunkchlenplangebietes zu eng ge=-
fapt ist. Neben den Gebieten flir den Abbau, die Aufenhalden und
die Umsiedlungen sind es insbesondere die Gebiete, die durch
Sumpfungsmafnahmen beeinflufit werden. Daff diese Beeinflussung nur
dann angenommen werden soll, wenn der oberste Grundwasserleiter
durch Siumpfungsmafnahmen beeintrachtigt wird (s¢o die geltende
Regelunyg), ist sachlich nicht gerechtfertigt, da ein Beteiligungs-
recht schon dann entstehen mup, wenn (berhaupt durch Simpfungs-
mafinahmen Beeintrédchtigungen (jedweder Art!) entstehen,

Wir regen daher an, eine entsprechende Anderung des § 25 Abs. 1
anldplich dieser Gesetzesdnderung vorzunehmen,

ou Art. I Nr. 22. § 32 Bbs. 1:

Bs wird vorgeschlagen, in Abs. 1 Satz 1 hinter dem Wort "Fragen®

folgenden Zusatz hinzuzufiigen:

"die vorher vom Braunkohlenausschuf festgelegt worden sind".

o
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Wegen der weitreichenden Auswirkungen des Tagebaus ist es net-
wendig, dap der Braunkohlenausschuf auch Gegenstand, Umfang und
Methoden der Umweltvertrdglichkeitspriifung und der Prufung der
Sozialvertridglichkeit sowie sonstige fiir die Durchfdhrung dieser
Priifungen erheblichen Fragen vorher beschlieft. Dies entspricht
auch dem Gesichtspunkt der Beibehaltung der Kommunalisierung der
Gebietsentwicklungsplanung. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen zu

Art. I Nr. 5. § 7 und zu Art. I 17, und 18. § 23 h und § 23 i
Bezug genommen.

Zu Art. I Nr, 23. § 33 Abg. 3:

Es wird vorgeschlagen, parallel zu § 23 c Abs. 1 die Frist von
drei Monaten auf finf Monate auszudehnen. Ferner sollte nach Satz
4 ein neuer Satz 5 eingefigt werden, der wie folgt lauten kann:

"Die Gemeinden k&nnen die vorgebrachten Bedenken und
Anreqgungen mit einer eigenen Bewertung versehen.”

Die gemeindliche Beteiligungsfrist sollte auf finf Monate ausge-
dehnt werden, weil die Stellungnahme der Gemeinden auch-von den
Anregungen und Bedenken aus der Offenlage beeinfluft wird. Im Hin-
blick darauf, dap Anregungen und Bedenken auch auf die gemeind-
liche Stellungnahme Einfluf haben kdnnen, wie umgekehrt auch An-
regungen und Bedenken im Gesamtzusammenhang bewertet werden mis-
sen, erscheint es angebracht, nicht nur die Beteiligungsfrist auf
fiinf Monate zu verldngern, sondern auch die starre Regelung im Ge-
setzentwurf, die eine Vorlage "im Original” vorsieht, in dem hier
genannten Sinn abzuadndern.

Anliplich der inderung des Landesplanungsgesetzes wiederholt der
NWStGB seinen berelts zu einem friheren Zeitpunkt gemachten Vor-
schlag, wonach Braunkohlenpléne - analog zu den Gebietsentwick-

lungsplinen - spatestens alle zehn Jahre zu iberpriifen sind, um

festzustellen, ob die Grundannahmen noch zutreffend sind.
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Eine solche Regelung wiirde bedeuten, dap spatestens alle zehn
Jahre die Braunkohlenplane Uberprift werden missen, scfern vorher
die Notwendigkeit einer Uberpriifung nicht in Betracht kommt, weil
die Grundannahmen fir den Braunkohlenplan sich gedndert haben.

Die ﬁbefprﬁfungsmégliphkeit im 10-Jahres-Rhythmus unterstellt
- ebenso wie bei den Gebietsentwicklungspldnen ~ daf} infolge des
Zeitablaufes eine Uberpriifung ohnehin notwendig wird.

Im {ibrigen regen wir an, die vorgeschlagenen Regelungen in einem
Praxistest (Planspiel) zu iberpriifen.

Mit freundlichen Griilan
In rtretung:

{Cholewa)
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