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Anhérung von Sachverstindigen zum Gesetz zur Anderung des Landesplanungs-—
gesetzes am 30.10.1992

Sehr geehrte Frau Présidentin Friebe,

. zur Vorbereitung der fiir den 30. Oktober 1992 vorgesehenen Anhdrung von
Sachverstindigen zum Gesetzentwurf der Landesregierung zu einem Gesetz zur
Anderung des Landesplanungsgesetzes (Drucksache 11/3759) iibersenden wir
anliegend die Stellungnahme des Landkreistages Nordrhein-Westfalen in

50-facher Ausfertigung mit der Bitte, diese Stellungnahme den AusschuBmit-

gliedern zuzuleiten.

Mit [freundlichen GriiBen

In Yeriwetung

(D

Kreissparkasse Dusseldor! (BLZ 30150200) 1025548



LANDKREISTAG NDI:!DI:!HEIN;WES'I'FALEN

Stellurymahme zum Gesetzentwurf
der Landesregierung zum
Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes
(LT-Drucksache 11/3759)

Vorschlige zur Verfahrensbeschleunigung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung zu einem Gesetz zur Anderung des
Landesplanungsgesetzes verfolgt im wesentlichen das Ziel, die Richtlinie
des Rates der Europdischen Gemeinschaft vom 27. Juni 1985 uber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten
Projekten (85/337/EWG) umzusetzen. 2u diesem Zweck soll entsprechend den
Vorgaben in § 6 a ROG ein Raumordnungsverfahren in Nordrhein-Westfalen
eingefiihrt werden. Im Zusammenhang damit wird’angeatrebt, die Zielfestle-
gungen im Gebietsentwicklungsplan zu entfeinern. und fiir einzelne Vorhaben
regelmiflig keine konkreten Standortfestlegungen mehr im Gebietsentwick-
lungsplan vorzusehen, sondern es bei textlichen Festlegungen zu belassen.
Im iibrigen wird durch den Gesetzentwurf angestrebt, die UVP im Bergrecht

bei der Braunkohleplanung in die Braunkchlenpline zu verlagern.

Die Gesamtkonzeption der Anderung des Landesplanungsgesetzes wird vom
Landkreistag Nordrhein-Westfalen begriift. Nach unseren Vorstellungen

sollte die Anderung des Landesplanungsgesetzes 2zwei Zielvorstellungen

verwirklichen:

a) Die kommunale Beteiligung an der Landesplanung scllte nicht geschmi-

lert, sondern 'mindestens im bisherigen Umfang erhalten bleiben.

b) Soweit es nicht aufgrund der EG-rechtlichen und bundesrechtlichen
Vorgaben unvermeidbar ist, sollte die Anderung des Landesplanungsge-
setzes nicht zu einer Verfahrensverzdgerung fiihren; im Gegenteil ist
anzustreben, das Zulassungsverfahren durch Einfiihrung des Raumord-
nungsverfahrens um wesentliche Priifachritte zu entlasten und 80 zu

einer Verfahrensbeschleunigung zu kommen.
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Diesen Vorgaben trigt die Grundkonzeption des Gesetzentwurfs u. E. Rech-
nung:

An der kommunalen Mitwirkung im Gebietsentwicklungsplanverfahren wird nach
wie vor festgehalten. Dies ist nachhaltig zu begriiBen. Die Regelungen iiber
die Verkniipfung von Raumordnungsverfahren und Gebietsentwicklungsplanver-
fahren stellen u. E. sicher, daB der Bezirksplanungsrat nach wie vor die
wesentlichen Leitentscheidungen in der Gebietsentwicklungsplanung treffen
kann. Das ergibt sich insbesondere aus § 7, der auch in seiner Neufassung
u. E. nach wie vor gewidhrleistet, daB die sachlichen und verfahrensmidBigen
Entscheidungen im CGebietsentwicklungsplanverfahren vom Bezirksplanungsrat
getroffen werden kénnen. Weiter wird dies durch die Regelung in § 23 h
iiber die Ubernahme des Ergebnisses des Raumordnungsverfahrens in den GEP
sichergestellt; das folgt insbesondere aus § 23 h Abs. 2 Nr. 1 des Ge-
setzentwurfs, wonach der Bezirksplanungsrat schon zu Beginn des Verfahrens
sich mit der Frage zu befassen hat, ob in den Fdllen, in denen die Ergeb-
nisse des Raumordnungsverfahrens gemd § 23 h Abs. 1 in den Gebietsent-
wicklungsplan iibernommen werden kdnnen, eine derartige fibernahme iiberhaupt

in Betracht kommt.

Ob Zulassungsverfahren durch die Einfiihrung eines Raumordnungsverfahrens
verzbgert oder im Gegenteil beschleunigt werden, wird‘sicherlich erst die
Praxis zeigen. Die vorgesehene Regelung erdffnet u. E. jedoch die Chance,
daB es jedenfalls nicht zu Verfahrensverzdgerungen kommen wird; eine
Verfahrensbeschleunigung halten wir fiir moglich. Nach der
bundesrechtlichen Konzeption, die § & a ROG zggrunde liegt, soll das
Raumordnungsverfahren entlastende Wirkung fiir das 2Zulassungsverfahren
haben und zu einer Beschleunigung des Zulassungsverfahrens beitragen.
Insbesondere die Priifung der Umweltvertr&glichkeit soll weitestgehend in
das Raumordnungsverfahren verlagert werden. Dieser Konzeption folgt auch
der Gesetzentwurf, der eine ebenenspezifische Umweltvertrdglichkeitspri-
fung sowie eine tffentlichkeitsbeteiligung verlangt. Die durch diese
Konstruktion theoretisch gegebene Beschleunigungsmdglichkeit mufl aber auch
im praktischen Vollzug gewdhrleistet sein. Das setzt u. E. dreierlei

voraus:

a) Die Gebietsentwicklungspline in Nordrhein-Westfalen enthalten in der

Regel derzeit sehr detaillierte Festlegungen. Angesichts dessen kann es



b)

sich im Raumordnungsverfahren hiufig herausstellen, daf Projekte den in
den Gebietsentwicklungsplinen konkretisierten Zielen der Raumordnung
und Landesplanung widersprechen. Dies kann zu erheblichen Verfahrens-
verzégerungen fiihren. Der Gesetzentwurf versucht dem zwar dadurch
vorzubeugen, daB gemil § 23 i des Entwurfs in diesen Fillen das Raum-
ordnungsverfahren bis 2u einer Anderung des Gebietsentwicklungsplanes
ausgesetzt werden kann; dabei ist gemiB § 23 i Abs. 2 mdglich, daB
einzelne Verfahrensschritte dJdeg Raumordnungsverfahrens bis zur Ent-
scheidung im Gebietsentwicklungsplanverfahren parallel weitergefiihrt
werden konnen. Diese Regelung allein halten wir jedoch nicht fiir
ausreichend. Wichtig ist vielmehr u. E., daB eine Entfeinerung der
Aussagen in den Gebietsentwicklungsplinen ziigig durchgefiihrt und diese
sobald wie mdglich iiberarbeitet werden. Dariiber hinaus wire es win-
schenswert, wenn generell die M&glichkeit geschaffen wiirde, das Raum-—
ordnungsverfahren parallel zur Anderung des Gebietsentwicklungsplanes
durchzufiihren und dieses Verfahren dann auch vor Anderung des Gebiets-
entwicklungsplanverfahrens abschlieBen zu k&énnen, falls anzunehmen ist,
daB eine Zielfestlegung im Gebietsentwicklungsplanverfahren erfolgen
wird. Wir schlagen deshalb vor, § 23 i Abs. 2 in Anlehnung an § 8 Abs.

3 BauGB wie folgt zu fassen:

"({2) Hat der Bezirksplanungsrat beschlossen, ein Verfahren zur Anderung
des Gebietsentwicklungsplanes einzuleiten, kann gleichzeitig auch
das Raumordnungsverfahren durchgefiihrt werden. Das Raumordnungs—
verfahren kann vor dem Verfahren zur Anderung des Gebietsentwick-
lungsplanes abgeschlossen werden, wenn nach dem Stand der Pla-
nungsarbeiten anzunehmen ist, daB das Vorhaben den kiinftigen im
Gebietsentwicklungsplan festgesetzten regionalen Zielen der
Raumordnung und Landesplanung nicht widerspricht. Die
Stellungnahmen in jeweils einem Verfahren gelten auch als

Stellungnahmen zum jeweils anderen Verfahren".

Im Sinne der Beschleunigung von Planungsverfahren halten wir es weiter
fiir wichtig, daB das Raumordnungsverfahren méglichst ziigig durchgefiihrt
und abgeschlossen wird. Die Regelungen im Gesetzentwurf uber die
M8glichkeit, den Trigern &éffentlicher Belange Fristen zu set:zen, werden
sicherlich hierzu einen wichtigen Beitrag leisten. RAus unserer Sicht

wire es jedoch wiinschenswert, wenn in das Landesplanungsgesetz noch



weitere Anreize zur schnellen Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens
aufgenommen werden wiirden. Ein Weg dazu ist eine Regelung, wonach auf
ein Raumordnungsverfahren dann verzichtet werden kann, wenn es nicht
innerhaldb eines Jahres abgeschlossen wird. Der Bundesgesetzgeber strebt
eine derartige Bestimmung beispielsweise im Entwurf eines Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetzes an. In § 25 Abe. 3 des Referentenent-
wurfs ist bestimmt, daR dann, wenn ein Raumordnungsverfahren eingelei-
tet worden ist und die Ergebnisse nicht innerhalb von sechs Monaten
nach Einleitung des Verfahrens vorliegen, die zustindige Beh&rde davon
ausgehen kann, daB Raumordnungsbelange nicht beriihrt sind. Wir hielten
die Aufnahme einer derartigen Klausel in das Landesplanungsgesetz fir
sinnvoll. Angesichts dessen, daB das Raumordnungsverfahren mit Umwelt-
vertriglichkeitspriifung durch das Vorverfahren nach § 23 b Abs. 2 des
Gesetzentwurfs intensiv vorbereitet wird und vor Einleitung des Raum-
ordnungsverfahrens insbesondere die notwendigen Gutachten und fach-
lichen Stellungnahmen vom Trager des Vorhabens beschafft werden miissen,
diirften Raumordnungsverfahren regelmdfiig in einer relativ kurzen Frist
abgeschlossen werden kénnen. Um die hierin liegende Beschleunigungs-—
méiglichkeit auch wirklich nutzen zu kdnnen, ist es aus unserer Sicht
sinnvoll, eine Frist zu setzen, nach deren Ablauf davon ausgegangen

werden kann, daB raumordnerische Belange nicht beriihrt sind.
Wir schlagen deshalb vor, § 23 a um einen Absatz 5 2u erganzen:

"{5) Wird ein Raumordnungsverfahren eingeleitet und liegeh die
Ergebnisse nicht innerhalb von neuen Monaten nach Einleitung des
Verfahrens vor, so kann die zustindige Beh&rde davon ausgehen, dal

Raumordnungsbelange nicht beriihrt sind”.

Fine Gesetzgebungskompetenz des Landes fiir eine derartige Regelung
liegt u. E. vor. Entscheidet sich das Land fiir die Einfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens, mufi gewdhrleistet sein, daf in allen, von § 2
ROV erfaBten Fillen ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt wird, das
den Anforderungen des § 6 a ROG entspricht. Das ist nach dem vorge-
schlagenen § 23 a Abs. 5 gewidhrleistet: Das Raumordnungsverfahren soll
bie zum Ende durchgefiihrt werden. Die Zulassungsbehdrde wird lediglich
ermichtigt, im Zulassungsverfahren ein bestimmtes Ergebnis des Raum-

ordnungsverfahrens zu unterstellen.



c) Eine Verfahrensbeschleunigung durch Raumordnungsverfahren kann weiter
nur dann eintreten, wenn sichergestellt ist, daB im Zulassungsverfahren
nicht erneut in die Priifung von Aspekten der Umweltvertriglichkeit des
Projektes eingetreten wird, die bereits Gegenstand der Priifung des
Raumordnungsverfahrens und der Offentlichkeitsbeteiliqung im Raumord-
nungeverfahren waren. Wir regen an, in den Verwaltungsvorschriften der
Landesregierung, die im Gesetzenwurf angekiindigt sind, Regelungen zu

treffen, die dieses Ziel sicherstellen.
Zur UVP in der Braunkohlenplanung

Grundsdtzliche Bedenken haben wir gegen die Absicht deé Gegetzentwurfs,
die Umweltvertriglichkeitspriifung bei Braunkohlevorhaben vollstédndig in
die Braunkohlenpline gemdBR §§ 24 ff Landesplanungsgesetz zu integrieren.
Diese Bedenken ergeben sich sowohl aus den EG-rechtlichen als auch aus den

bundesgesetzlichen Vorgaben:

Die UVP-Richtlinie der EG verlangt in Art. 2 Abs. 2 grundsdtzlich eine UVP
im Zulassungsverfahren. Eine PlanUVP wird damit weder verlangt, noch kann
eine PlanUVP eine UVP im Zulassungsverfahren ersetzen. Die Braunkchlen-
pline gemiAB § 24 LP1G eind nach bisherigem Verstdndnis raumordnerische
Pline und vom bergrechtlichen Zulassungsverfahren durch Rahmen- und
Einzelbetriebspline zu unterscheiden. Das folgt insbesondere aus § 24 Abs.
5 LP1G. Diese Regelung gewdhrleistet zwar eine Verkniipfung von Braun-
kohlepldnen und berglichen Betriebsplinen. Von daher ist sichergestellt,
daf die Ergebnisse der UVP im Braunkohlenplan auch in den bergrechtlichen
Betriebsplan hineinwirken. Dies &ndert jedech nichts daran; daB nach der
Konzeption der Landesregierung eine UVP im bergrechtlichen Betriebsplan-
verfahren und damit im eigentlichen bergrechtlichen Zulassungsverfahren
nicht mehr stattfindet. Art. 2 Abs. 2 UVP-RL lift es zwar zu, daB im
Rahmen anderer Verfahren eine UVP durchgefiihrt werden kann, wenn diese den
Zielen der Richtlinie entspricht. Das bedeutet, daB insgesamt eine voll-
stindige UVP durchgefilhrt werden mufB, auch wenn sie nicht in das Zulas-
sungsverfahren integriert ist. Ob eine UVP im Braunkohlenplan gemidfB §§ 24
ff LPIG diese Anforderungen erfiillen kann, erscheint zweifelhaft. Von
ihrer Aufgabenstellung, die nach § 24 Abs. 1 LPlG dahingeht, Ziele der

Raumordnung und Landesplanung im Braunkohlenplangebiet festzulegen, soweit

-dies fiir eine geordnete Braunkohlenplanung erforderlich ist, kdnnen sie



eine vollstindige UVP entsprechend den Anforderungen des Art. 3 UVP-RL u.
E. nicht gewdhrleisten. Insoweit ist nur eine tiberdrtlich raumordnerische
Priifung, jedoch keine Detailpriifung der konkreten Auswirkungen gewdhr-
leistet. Wir regen deshalb an, die Konzeption, die UVP fir den Braun-
kohletagebau einschlieBlich der Halden in die Braunkochlenpldne zu verla-
gern, zu iiberdenken. Eine dahingehende Notwendigkeit folgt u. E. auch aus
§ 52 Abs. 2 b Bundesberggeaetz: Hiernach ist nach unserem Verstindnis
grundsidtzlich eine UVP im Rahmenbetriebsplanverfahren erforderlich; die
Vorachrift lafBt lediglich eine abschnittsweise oder stufenweise Aufstel-
lung von Rahmenbetriebsplinen zu. Danach kann zwar in dem Rahmenbetriebs-
plan vorgelagerten Verfahrensstufungen ein Teilbereich der UVP erfolgen;
der Bundesgesetzgeber geht jedoch davon aus, daf die verbleibenden Um-
weltaspekte im bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren zur Feststellung
des Rahmenbetriebsplanes gepriift werden miissen. Eine vollstdndige Entla-
stung des Rahmenbetriebsplanverfahrens von der UVP ist damit u. E. auch

nach § S2 Abs. 2 b Satz 1 BBergG nicht méglich.

Binzelfragen

Neben diesen grundsdtzlichen Einwdnden haben wir zu Einzelvorschriften des

Gesetzentwurfs noch folgende Anregungen:
Zu Art. I Rr. 1, § 2 Nr. 4

Die Alleinentscheidungsbefugnis, die der Landesplanungsbehdrde bei allen
Meinungsverschiedenheiten, etwa zwischen zwei Gemeinden oder zwischen
einer Gemeinde und einem Regierungsprisidenten, dariiber eingerdumt wird,
ob die Ziele der Raumordnung und Landesplanung beachtet worden sind,
bitten wir zu streichen. Sie ist u. E. nicht notwendig, da die Raumord-
nungsklauseln der Fachgesetze bereits in hinreichender Weise gewdhrlei-
sten, daB die Bauleitplanung bzw. die Fachplanungen den Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung entsprechen. So ist bei der Bauleitplanung im
Rahmen des Anzeige- bzw. Genchmigungsverfahrens zu priifen, ob ein vorge-
legter Bebauungsplanentwurf mit den Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung ﬁberéinstimmt. Bin gesondertes landesplanungsrechtliches Verfahren
zur Entscheidung von Streitigkeiten bedarf es angesichts dessen in der
Bauleitplanung nicht. Ahnliches gilt £fir Planfeststellungsverfahren, in

denen die Planfeststellungsbehdrde iiber Meinungsverschiedenheiten iiber die



3.4

Vereinbarkeit eines Vorhabens mit den Zielen der Raumordnung und Landes-

planung entscheidet.
Zu Art. I Nr. 2, § 3 Abs. 2

Die jetzt in § 3 Abs. 2, letzter Halbsatz, vorgesehene Beteiligungapflicht
der Bezirksplanungsbehtdrde in allen Verfahren, die fiir die rdumliche
Gestaltung des Bezirks von Bedeutung sind, ist abzulehnen. Diese Bestim-
mung fiihrt zu einer Verkomplizierung des Verfahrens und ist u. E. unnétig.
Das Ziel, eine Vereinbarkeit von Planungen und Vorhaben mit den Zielen der
Raumordnung und Landesplanung zu erreichen, wird u. E. bereits hinreichend
durch die Raumordnungsklauseln der Fachgesetze gewdhrleistet. Eine Betei-
ligung der Bezirksplanungsbeh®rde in derartigen Verfahren wiirde zur Folge
haben, daB die Verfahren komplizierter wiirden; auBerdem wiirde die Verfah-
rensdaver wachsen. Dariiber hinaus ist u. E. die Bestimmung unklar gefaBt.
Dariiber, welche Mafinahmen, Planungen und Vorhaben fiir die r&umliche
Gestaltung des Bezirks von Bedeutung sind, kénnen unterschiedliche Auf-
fassungen bestehen. Streitigkeiten hieriiber sind durch die jetzige Fassung
der Vorschrift vorprogrammiert. So ist unklar, ob die MaBnahmen, Planungen
oder Vorhaben Auswirkungen auf den gesamten Bezirk haben miissen, oder ob

auch teilrdumliche Auswirkungen ausreichen.
Zu Art. 1 Nr. 5, § 7

Der Bezirksplanungsrat soll nach der vorgeschlagenen Fassung lediglich die
sachlichen und verfahrensmiBigen Entscheidungen im Gebietsentwicklungs-
planverfahren nach § 15 treffen. Wiinschenswert wire es, diese Entschei-
dungskompetenz auch auf das Raumordnungsverfahren auszudehnen. Diese
Ragelung wiirde allein der Kommunalisierung der Gebietsentwicklungsplanung

gerecht. Wir schlagen deshalb vor, § 7 Abs. 1 satz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Der Bezirksplanungsrat trifft die sachlichen und verfahrensmiBigen
Entscheidungen im Gebietsentwicklungsplanverfahren nach § 15 und

zur Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens”.

Zu Art. 1 Nr. 9, § 22 Abs. 2



Wir schlagen vor, § 22 Abs. 2 zu streichen, da das Raumordnungsverfahren
gerade darauf gerichtet ist, zu kliéren, ob ein Vorhaben mit den Zielen der
Raumordnung und Landesplanung vereinbar ‘ist. Die Untersagungsmiglichkeit

des § 22 Abs. 2 ist mit dieser Funktion des Raumordnungsverfahreha nicht

vereinbar.

3.5 Tu Nr. 10, §§ 23 a bis j, Raumordnungsverfahren

3.5.1 § 23 a Abs. 1

Nach den Vorstellungen der Landesregierung soll das Raumordnungsverfahren

iiber die in § 2 ROV genannten Verfahren hinaué durchgefiihrt werden fiir

- Eisenbahnlinien, die nach dem Landeseisenbahngesetz einer Planfest-

stellung mit UVP bediirfen sowie

- Gliterverkehrszentren.

Die anderen nach dem UVPG NW UVP-pflichtigen Vorhaben werden nicht erfajt.
Das gilt insbesondere fiir Landes- und KreisstraBen. Die letztere Ent-
scheiduhg begriifen wir und regen dariiber hinaus an, es im iibrigen beim
Katalog des § 2 ROV zu belassen. Eine Erweiterung des Kataloges und eine
Differenzierung in Nordrhein-Westfalen im Hinblick auf die Pflicht zur
Durchfilhrung eines Raumordnungsverfahrens bei nach dem UVPG NW UVP-
pflichtigen Vorhaben wiirde zu rechtlichen Unklarheiten fiihren und ist
deshalb abzulehnen.

3.5.2 Zu § 23 b Aba. 2

§ 23 b Abs. 2 S&ize 1 und 2 sind unklar gefaft. Durch diese Regelung soll
das sogenannte Scoping-Verfahren des § 5 UVPG auch fiir das Raumordnungs-
verfahren iibernommen werden. Die Abstimmung des Untersuchungsrahmens soll
gich dabei nicht auf das Raumordnungsverfahren, sondern auf die UVP im
Raumordnungsverfahren erstrecken. U. E. sollten § 23 b Abs. 2, Sdtze 1 und

2 deshalb wie folgt gefaft werden:

"(2) Vor Einleitung des Raumordnungsverfahrens soll die



Bezirksplanungsbehdrde mit dem Triger des Vorhabens entsprechend
dem Planungsstand und auf der Grundlage geeigneter, vom Triger des
Vorhabens vorgelegter Unterlagen Gegenstand, Umfang und Methoden
der UVP im Raumordnungsverfahren sowie sonstige fiir die Durchfiih-
rung des Raumcordnungsverfahrens erhebliche Fragen erdrtern. Die
Bezirksplanungsbehdirde soll dem Trigér. des Vorhabens iiber den
voraussichtlichen Untersuchungsrahmen der UVP im Raumordnungsver—
fahren sowie iiber Art und Umfang der voraussichtlich beizubrin-

genden Unterlagen unterrichten....".

§ 23 b Abs. 2 Satz 4 des Gesetzentwurfs versucht, das Raumordnungsverfah-
ren auch fiir die Priifung von Standortalternativen nutzbar zu machen. Diese
Regelung ist grundsitzlich zu begriiBen. Hinzuweisen ist allerdings darauf,
daB die durch § 23 b Abs. 2 Satz 3 in Bezug genommene Regelung des § 6
Abs. 4 Nr. 3 UVPG bereits eine Priifung von Vorhabenalternativen verlangt,
soweit es nach der Art des Vorhabens erforderlich iet. Insoweit halten wir

die Regelung in Satz 4 des § 23 b Abs. 2 fiir entbehrlich.
3.5.3 2u § 23 c Abs. 1 Satz 5

Die M&glichkeit, im Raumordnungsverfahren den Trigern Sffentlicher Belange
Fristen zu setzen, innerhalb derer sie Bedenken und Anregungen zu den
Planungen und MaBnahmen vorbringen kénnen, begriifen wir, da sie zur
Verfahrensbeschleunigung erheblich beitragen kann. Wir meinen allerdings,
daB die Frist von drei Monaten, die in der Regel nicht {berschritten
werden darf, zu kurz bemessen ist und wiirden es begriiBen, wenn die Frist
auf fiinf Monate verlingert wird. Das gilt insbesondere fiir die hdufig
notwendigen Beratungen in den Riten der Gemeinden und Kreise. Eine derar-
tige Beratung, die vorbereitet werden muB, ist hidufig innerpalb von drei

Monaten nicht durchzufiihren.
3.5.4 § 23 c Abs. 3 sSatz 4
Wir schlagen vor, § 23 c Abs. 3 um folgenden Satz zu ergdnzen:

"Die Gemeinden kénnen die vorgebrachten Auferungen und Stellungnahmen

mit einer eigenen Bewertung versehen'.
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Die Stellungnahmen, die im Ver}ahren zur Offentlichkeitsbeteiligung
abgegeben werden, nehmen oft auf Srtliche Verhdiltnisse Bezug. Ohne eine
Darstellung des Sachverhaltes durch die Gemeinde werden sie hdufig fiir die
Bezirksplanungsbehdrde nicht verstandiich sein. Der Verfahrensbeschleuni-
gung wiirde es dienen, wenn die Gemeinde in diesen Fidllen die Mdglichkeit
hat, die eingegangenen AuBerungen und Stellungnahmen mit einer eigenen

Bewertung zu versehen.

3.5.5 Zu § 23 j§
Wir bitten darum, klarzustellen, dafi Vorhaben der &ffentlichen Verwaltung,
die im &ffentlichen Interesse liegen, nicht gebiihrenpflichtig sind. Die
jetzige Fassung des § 23 j kann zu erheblichen Kostenbelastungen des
Vorhabentrigers fiihren, da sich die H5he der Gebiihr an den Herstellungs-
kosten des dem Raumordnungsverfahren zugrunde liegenden Vorhabens orien-—
tieren soll. Bei Miillverbrennungsanlagen und ahnlichen im &ffentlichen
Interesse wichtigen Vorhaben ist ein Investitionsvolumen von mehreren Mio
DM notwendig. Dieses Investitionsvolumen sollte nicht noch zusitzlich
durch Kosten filir die Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens belastet

werden.
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