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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir das Baukammerngesetz NW
{Landtagsdrucksache 11/3784 vom 25.05.1992) ‘

Der Bund Deutscher Architekten BDA lehnt den Gesetzentwurf in seiner vorliegenden
Form ab. Die geplanten Regelungen sind verfassungsrechtiich bedenklich und sie verletz-
en in mehrfacher Hinsicht gesicherte Rechtspositionen und schitzenswerte Belange der
nordrhein-westfilischen Architekten.

Einwendungen werden insbesondere gegen folgende Vorschriften erhoben:

1. Gesetzesbezeichnung

Der Titel "Baukammerngesetz” ist sachlich unzutreffend und irrefGhrend. Er er-
weckt den Eindruck, als werde das Gesetz nur die Berufsbezeichnung und die
Kammern der im Bauwesen titigen Architekten und Ingenisure regein. Tatsachlich
ist sein Anwendungsbereich weit groier. Die Berufsbezeichnung "Beratender In-
genieur” soll keineswegs beschrénkt auf Ingenieure des Bauwesens regiementiert,
sondern den Ingenieuren aller denkbaren Fachrichtungen zugénglich gemacht wer-
den. ( §8 21, 22).

Auch die Mitgliedschaft in der Ingenieurkammer-Bau steht nicht nur den im Bau-
wesen tétigen Ingenieuren offen, vieimehr k&nnen Beratende Ingenieure anderer
Fachrichtungen ebenfalls Kammermitglieder werden (§ 28). Zwar ist im Gegensatz
zu den Ingenieuren des Bauwesens, die Pflichtmitglieder der Kammer sein sollen,
fir sonstige Beratende Ingenieure eine freiwillige Mitgliedschaft vorgesehen. Zwi-
schen dem Status eines Pflichtmitglieds und dem eines freiwilligen Mitglieds wird
jedoch nicht differenziert, so daB letztlich die Ingenieurkammern-Bau ihrem Namen
zuwider eine Kammer fiir Beratende Ingenieure aller Fachrichtungen des Ingeni-
eurwesens (sowie zusitzlich fir abhangige, nicht eigenverantwortliche ingenieure
des Bauwesens) sein wird.
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i-Gemeinschaftskammer durch i risch mm rbei rchitek-
tenkammer und der Ingenieurkammer-Bay

Der Gesetzentwurf sieht zwar fur Architekten ung Ingenieure getrennte Kammern
vor. Gleichzeitig wird jedoch eine Zusammenarbeit beider Kammern in wesentli-
chen Aufgabenbereichen vorgeschrieben {3 87) und durch Einrichtung eines Ge-
meinsamen Ausschusses institutionalisiert (§ 88). Im Ergebnis kommt dies der
Griindung einer Gemeinschaftskammer fir Architekten und Ingenieure gleich, die
von beiden Gruppen abgelehnt wird und die nach den Zusicherungen der Landes-
regierung gerade nicht geschaffen werden sollte.

Die inhaltlich und verfahrensmaBig reglementierte Zusammenarbeit erstreckt sich
auf alle Aufgabenfelder der Kammern. § 87 sieht vor, dal3 ohne Ricksicht auf
Gleichrichtung und Gegensatzlichkeit der Mitgliederinteressen eine Zusammenar-
beit erfolgen muld, wenn das dffentliche Interesse dies erfordert. Da Kammern
prinzipiell im ffentlichen Interesse tatig sind, ist die Pflicht zur Zusammenarbeit
umfassend und ohne Einschrnkung.

Allerdings schreibt das Gesetz nicht unmittelbar eine gemeinsame Aufgabenerfdl-
tung durch die Kammern vor. Es muld vieimehr nur das Ziel der gemeinsamen Auf-
gabenerfiillung verfolgt werden. Die Zusammenarbeit als solche ist jedoch eine
Pilichtaufgabe der Kammern. Auch die Grindung des Gemeinsamen Ausschusses
wird nicht in das Belieben der Kammern gestelit, sondern zwingend vorgeschrie-
ben. Seine ebenfalls obligatorische Geschiftsordnung bedarf der Genehmigung der
Aufsichtsbehérde. | |

Die Ausgestaltung der Zusammenarbeit als Pflichtaufgabe der Kammern hat zur
Folge, dal3 die Kammern insoweit der Staatsaufsicht durch die Aufsichtsbehdrde
gemal §§ 85 und 86 unterliegen. Insbesondere kann die Aufsichtsbehdrde eine
Kammer, die im konkreten Fall die Zusammenarbeit verweigert, unter Fristsetzung
zur Kooperation anhalten und notfalls anstelle der Kammer tatig werden. Damit ist
genau diejenige Situation gegeben, die bei einer Gemeinschaftskammer von Archi-
tekten und Ingenieuren bestehen wiirde: Unterschiedliche Berufsstinde werden in
eine Organisation gemeinschaftiicher Selbstverwaltung gezwungen, die keiner der
Berufsgruppen gerecht wird und letztlich paralysiert ist.

Gegen eine solche Quasi-Gemeinschaftskammer bestehen schwerwiegende ver-
fassungsrechtliche Bedenken:
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Kammern sind Selbstverwaltungsorganisationen in der Rechtsform des 6f-
fentlichen Rechts. Die Vertreter des jeweiligen Berufsstandes gehéren ihrer
Kammer zwangsweise als Mitglieder an und unterliegen den vom Staat der
Kammer verlichenen Hoheitsbefugnissen. Zwangsmitgliedschaft und Sank-
tionsgewalt schrinken die Berufsangehdrigen in ihrer verfassungsrechtlich
garantierten Berufsfreiheit ein. Kammern bedirfen deshalb gem&B Artikel 12
Grundgesetz der gesetzlichen Legitimation. lhnen ist nur erlaubt, innerhalb
des durch Gesetz festgesteckten Rahmens tétig zu werden. Dieser gesetzli-
che Tatigkeitsauftrag wiederum hat sich verfassungsgemal auf Angelegen-
heiten zu beschranken, die in Beziehung zur BerufsausObung des betrotfenen
Berufsstandes stehen. Denn es wiére mit den Grundrechten eines Angehri-
gen nicht vereinbar, ihn unter Auferlegung von Beitragspflichten in eine Or-
ganisation zu zwingen, die sich zu wesentlichen Teilen nicht mit seinen eige-
nen, sondern mit den Angelegenheiten eines anderen Berufsstandes befaldt
(vergieiche BVerwG in NJW 1987, 337 ff.; Pietzker in NJW 1987, 306 ff.).
Nur eine solche Beschrankung der Kammer auf einen einzigen Berufsstand
rechtfertigt die Bezeichnung als "Selbstverwaltungskdrperschaft”.

Architekten und Ingenieure bilden keinen ginheitlichen gemeinsamen Berufs-
stand und k6nnen deshalb nicht gemeinsam verkammert werden.

Traditionell waren und sind die Architekten- und Ingenieurberufe verschie-
dene Berufsstinde. Dies gilt auch und gerade fir die Ingenieurberufe im
Bauwesen. Die Tatsache allein, daf8 sich sowohl Architekten als auch Inge-
nieure auf dem Gebiet des Bauwesens betétigen, verbindet die unterschiedli-
chen Berufe nicht zu einem einzigen Berufsstand.

Berufsausbildung und Berufstatigkeit der Architekten unterscheiden sich we-
sentlich von denjenigen der Ingenieure. Schon die Tatsache vdllig eigenstan-
diger Studiengédnge und Studienabschliisse sowie die historisch gewachsenen
Unterschiede in der Berufsbezeichnung machen deutlich, da3 es sich um ge-
sonderte Berufsstande handelt. Bauingenieure, Vermessungsingenieure, Bau-
akkustiker, Kiimatechniker - sie alle sind keine Architekten und umgekehrt.

Erst recht bestehen Unterschiede zwischen Architekten und den "sonstigen”,
d. h. nicht im Bauwesen tétigen ingenieuren, die ebenfalls in den Anwen-
dungsbereich des Baukammerngesetzes fallen sollen und Mitglieder der In-
genieurkammer-Bau werden kdnnen. Der Berufsstand der Architekten hat
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keine BerGhrungspunkte zu den ingenieurberufen etwa im Schiffsbau, Ma-
schinenbau, Eisenbahnbau, Bergwesen oder Flugzeugbau.

c. Der gesetzlich erzwungene ZusammenschluB zweier Kammern zu einem Ge-

meinschaftsgremium, das in Angelegenheiten verschiedener Berufssténde
kooperieren muf, verstofilt - wie eine Gemeinschaftskammer - gegen die
verfassungsméfiigen Beschrinkungen von Kammerfunktionen. Architekten
und Ingenieure kdnnen nicht als Zwangsmitglieder ihrer jeweiligen Kammern
verpflichtet werden, mit ihren Beitragen die Regelung von Angelegenheiten
des jeweils anderen Berufsstandes mitzufinanzieren. Es widerspricht den
Prinzipien der Selbstverwaltungskérperschaften, wenn die Angehdrigen eines
Berufsstandes ihre eigenen Angelegenheiten nicht ausschliellich nach ihren
Standesiiberzeugungen, ihren WertmaBstiben und ihren legitimen Interessen
betreiben, sondern Kompromisse um der Interessen anderer Berufsstﬁhde
willen eingehen missen. Weiche Veranlassung soliten Architekten haben,
sich um die Berufsgrundsétze der Klimatechniker oder um die Honorare der
Bergingenieure zu kGmmern? Wie kommen Ingenieure der Sanitdrtechnik
dazu, sich im Wettbewerbswesen zu engagieren? Warum sollen Architekten
und Ingenieure aller Fachrichtungen gezwungen werden, beispielsweise in
Fragen des Gebihrenrechts und der Bauvorlageberechtigung ihre Interessen-
gegensitze mit dem Risiko der absoluten Handlungsunfahigkeit selbst auszu-
tragen? Gerade dieses jetzte Beispiel zeigt, dal mit der erzwungenen Zu-
sammenarbeit der Aufgabenerfillung durch Kammern unterschiedlicher Be-
rufsstande die Grenzen legitimer Funktionen von Selbstverwaltungskorper-
schaften tberschritten werden. lhnen werden Pflichten der Konfliktidsung
zugeschoben, die der Gesetzgeber oder die aligemeine Verwaltung erfillen

miissen.

Berufsaufgaben

Die Regelung der Berufsaufgaben des Architekten einerseits (§ 1) und des Bera-
tenden Ingenieurs andererseits (§ 21) macht deutlich, dald es sich bei dem Bau-
kammerngesetz nicht um ein in sich geschlossenes, systematisch folgerichtiges
und in den Begriffen logisches Regelwerk handelt, sondern dal’ voneinander unab-
hingige und selbsténdige Regelungsteile lose zusammengesetzt werden. Dadurch

entstehen grobe MiBverhaitnisse.

Die Berufsaufgaben des Beratenden Ingenieurs werden in § 21 sowohl in persdnli-
cher Hinsicht (Eigenverantwortlichkeit. Selbsténdigkeit, Unabh#ngigkeit} ais auch



-5-

in sachlicher Hinsicht (Entwicklung, Planung, Betreuung, Kontrolle, Prifung, Sach-
versténdigentitigkeit, Mitwirkung bei Forschungs- und Entwicklungsaufgaben,
Vertretung des Auftraggebers, Vorbereitung, Leitung, Ausfiihrung, Uberwachung
und Abrechnung) ei'ngehend beschrieben. Die Aufgabenbeschreibung fir den Ar-
chitekten dagegen beschrénkt sich auf sachliche Inhalte in Kurzform.

Dieses Ungleichgewicht in der gesetzlichen Aufgabenbeschreibung 18Rt den
falschen Eindruck entstehen, als sei der Architekt in seinem Fachgebiet kein ei-
genverantwortlicher und unabhéngiger Berater seines Auftraggebers und als habe
er im Vergleich zum Beratenden Ingenieur nur untergeordnete oder bescheidene
Aufgabenfelder. Hier mul} eine Korrektur vorgenommen werden. Das Baukam-
merngesetz muld die freiberufliche, unabhéngige und eigenverantwortliche Archi-
tektentétigkeit genauso eingehend definieren und beschreiben, wie dies in § 21 fir
den Bereich der Beratenden ingenieure der Fall ist.

Berufspflichten der Architekten, insbesondere der freiberuflichen Architekten

Der im Baukammerngesetz fir die Architekten vorgesehene erschdpfende Katalog
von Berufspilichten (§ 15) enthalt im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage in Nord-
rhein-Westfalen und zu den Regelungen in allen anderen Bundeslédndern keine
Verpflichtung des Architekten, seine Unabh&ngigkeit zu wahren.Mehr noch: die
Ermachtigung zum Erlal einer Berufsordnung gibt es nicht mehr. Die bisher durch
Satzung in Nordrhein-Westfalen geregelte Tatigkeitsform des freiberuflichen Archi-
tekten, der gegeniber dem Bauherrn nicht nur zur Unabhéngigkeit, sondern dar-
Gber hinaus zur treuhdnderischen Sachwalterschaft {das bedeutet: Verbot bauge-
werblicher Betitigung und Beteiligung) verpflichtet ist, wird abgeschatft. Auch die
fir die freie Berufsausiibung typischen Beschrankungen der Werbung und Anprei-
sung entfallen. im Ergebnis wird es also den freiberuflichen Architekten in Nord-
rhein-Westfalen nicht mehr geben.

Die Beratenden Ingenieure dagegen, fur die bisher in Nordrhein-Westfalen Uber-
haupt keine Berufsordnung existierte, werden im Baukammerngesetz den typi-
schen freiberuflichen Regulierungen unterstelit. Gemé&f3 § 35 haben Beratende In-
genieure nicht nur die gleichen Berufspflichten wie Architekten zu beachten. Sie
sind "daruber hinaus verpflichtet, ihre Unabhéngigkeit und Eigenverantwortlichkeit
2u wahren und insbesondere neben ihrer beruflichen Tétigkeit keine gewerbliche
Titigkeit auszuiben, die in einem Zusammenhang mit ihren Berufsaufgaben
steht”.



Es ist nicht verstandlich, weshalb die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen
durch ihr Ministerium fur Bauen und Wohnen den Berufsstand des freien Architek-
ten abschaffen will. Gerade die 6ffentliche Hand legte bisher erkennbaren Wert
darauf, in dem freiberuflichen Architekten den firmenunabhéngigen Planer und
treuh&nderischen Sachwaiter des 6ffentlichen Auftraggebers 2u finden. Das Prinzip
der Trennung von Planung und Bauausfihrung wurde auch von den staatlichen und
kommunalen Bauherren in Nordrhein-Westfalen fir richtig gehalten. Es entbehrt je-
der Logik, daR die Landesregierung kinftig zwar den Beratenden Ingenieur fir
Tragwerksplanung oder Heizungsbau auf Firmenunabhingigkeit verpflichten will,
daf} es ihr aber-véllig gleichgliltig ist, ob sich der Architekt bei der Planung des
Bauwerks, bei der Vergabe der Bauleistungen und bei der Objektiberwachung von

Firmeninteressen leiten 183t oder nicht.

Der Bund Deutscher Architekten BDA protestiert gegen die Abschaffung des frei-
beruflichen Architekten in Nordrhein-Westfalen.

Bonn, 31. Juli 1992
gez. Gabriele Moser
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