LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
11. WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT

11/1975
Stellungnahme des Progressiven Eltern- und Erzieherverb

e.V. (PEV) zu den Gesetzentwiirfen zur Anderung des Schulmitwir-
kungsgesetzes der F.D.P.-Fraktion (Gesetz zur Stirkung der Eltern-
rechte, Landtagsdrucksache 11/1991) und der Landesregierung (Schul-

mitwirkungsanpassungsgesetz, Landtagsdrucksache 11/3393)

Yorbemerkung:

Wenn Eltern lediglich Mitwirkungsrechte an der Gestaltung von Schule eingerdumt werden sol-
len, bieten die bisherigen gesetzlichen Regelungen nach Auffassung des Progressiven Eltern- und
Erzieherverbandes ausreichende Moglichkeiten, unbeschadet von einzelnen Verbesserungsméglich-
keiten. Sie sichern durch die Verbiindebeteiligung das pluralistische Spektrum der Meinungsviel-
falt. Sinnvoll und notwendig ist die Trennung zwischen privatrechtlichen Verbiinden (e.V.) und ge-
setzlich verankerten Mitwirkungsgremign. Sie soll und muB unbedingt beibehalten werden.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob Mi irkung ausreicht, den veriinderten Rahmenbedingungen,
unter denen Schule zu arbeiten hat, t zu werden. Dezentralisierung, Verlagerung der Ent-
scheidungskompetenz nach unten, tsungen, Gestaltung des Schullebens und Entwicklung ei-
nes Schulprogramms, institutionelle Schulentwicklung und andere Termini eines modemen Mana-
gements und eines anderen Schulv dnisses verlangen eine gleichberechtigte Einbindung aller
an Schule Beteiligten und zwar zuniichst und am umfassendsten auf der untersten Ebene, auf der
Ebene der einzelnen Schule. Zu fi \ ist daher eigentlich die Ausweitung der Mitwirkung zu ei-
ner echten Mitbestimmung in der einzélnen Schule.

Gesetzgeber und Schulaufsicht haben die Aufgabe, Rahmenbedingungen zu formulieren, unter
denen die Schulen sich zu blithenden Gemeinwesen entwickein ktnnen. Dabei sind im Rahmen von
Beteiligungsverfahren die unterschiedlichsten gesellschaftlichen Kriifte zu htren, und ihre Anre-
gungen und Forderungen sind angemessen zu beriicksichtigen. Deutlich muB aber sein, daB die po-
litische Verantwortung allein beim Gesetzgeber liegt. Er allein ist demokratisch legitimiert. Quasi-
demokratische Nebenparlamente auf der kommunalen und auf der Landesebene lehnt der Progres-
sive Eltern- und Erzieherverband mit aller Entschiedenbeit ab.

- Es geht um eine aktive Einbindung der Eltern, der Schiiler und auch der Beschiiftigten in Ent-
scheidungsprozesse, die ihren diber Schule definierten unmittelbaren Arbeits- und Lebenszusam-
menhang betreffen und nicht um eine Ausweitung einer sogenannten "Funktiontirsdemokratie”.

Uberbrtliche Zusammenschliisse zu Verbéinden mit spezifischen - auch schulformunabhiingigen -
Aufgaben zu fordemn, ist neben der direkten Beteiligung in der einzelnen Schule ein zweiter Weg
zur Sicherung eines pluralistischen Meinungsspektrums.
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Zum Gesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion:

zu l.

zu 2.

zu 3.

zu 4.

zu 6.

zu 7.

zu 8.

zu 9.

Die vorgeschlagene Ergiinzung des §1 Abs.2 um die Formulierung "Darliberhinaus beste-
hen nach MaBgabe dieses Gesetzes allgemeine Informationsrechte” scheint uns unnotig zu
sein, da nach MaB8gabe des geltenden Gesetzes die Mitwirkung bereits "die Entscheldung,
die Beteiligung sowie die dazu erforderliche Information” umfaBt.

Der vorgeschlagenen Ergiinzung des §4 Abs.3 stimmen wir zu.
Der vorgeschlagenen Erglinzung des §7 Abs.2 stimmen wir zu,

Den vorgeschlagenen neuen Absatz 4 des §10 lehnen wir ab.
Begriindung:

Der PEV wertet die derzeitige Trennung zwischen privatrechlichen Elternvereinigungen
und gesetzlich verankerten Mitwirkungsgremien als notwendig und sinnvoll (s. dazu auch
VV zu § 10 SchMG). Eine Mltghedschaft in einem Verein kann und darf nur auf freiwilli-
ger Basis beruhen.

Offen bleibt auch, in welcher Form die Zusammenarbeit mit den delegierten Elternvertre-
terinnen erfolgen soll bzw. welche Funktion sie in den Elternverbiinden {ibernehmen sol-
len.

Dem neu formulierten Absatz 6 des §10 stimmen wir zu. -
Dem neu formulierten Absatz 3 des §14 stimmen wir zu.
Den neu eingefiigten §15a "Gemeinde-/Stadtschulpflegschaft" lehnen wir ab.

Den neu eingefiigten §15b "Arbeitsgemeinschaft der Elternverbiinde" lehnen wir ab.
Begriindung der Ablehnung zu 8. und 9.:

Der PEV lehnt eine gesetzliche Regelung ab. Erfahrungen auszutauschen und in Teilberei-
chen enger zusammenzuarbeiten, ist auch aus unserer Sicht auBerordentlich sinnvoll und
notwendig.

Eine institutionalisierte Zusammenarbeit auf der kommunalen oder auf der Landesebene
birgt jedoch die Gefahr des Verlustes an Information und Meinungsvielfalt in sich und
wiirde zugleich quasidemokratische Nebenparlamente schaffen.

-
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Eine Zentralisierung der Elternmitwirkung ist unserer Auffassung nach nicht anzustreben
und nicht praktikabel. Unsere Erfahrungen zeigen, daB Eltemmitwirkung am effektivsten
an der Basis funktioniert. Je uniibersichtlicher und mittelbarer sich Mitwirkungsmoglich-
keiten gestalten, desto weniger praktikabel sind sie fiir Eltern.

Viel dringlicher ist es, die - heute oftmals noch schwierige - Praxis der Zusammenarbeit
von Schulleitung, LehrerInnen und Eltern an der einzelnen Schule zu fdrdem. Die entspre-
chenden Punkte werden von uns vorbehaltslos unterstiitzt.

Wir fordern, den Erfahrungsaustausch auf informeller Ebene zu intensivieren und schlagen

konkret vor:

- (mindestens) eine jihrliche Tagung zum Erfahrungsaustausch der anerkannten El-
temverbénde zu veranstalten,

- eine gegenseitige Information iiber Stellungnahmen im Rahmen des SchMG (und
dariiber hinaus) zu praktizieren,

- die Wiedereinfilhrung eines Verbiindereferates im Kultusministerium zu initiieren und

- auf der kommunalen Ebene regelmiiBige Treffen der gewihlten Elternvertreter durch-
zufithren.

zu10.-12.  Den Anderungs- und Ergnzungsvorschligen zum §16 stimmen wir zu.

zu 13,

zu 14,

zu 15.

Die Streichung des Satzes zum Buchstaben f des §17 Abs.2 lehnen wir ab.

Begriindung:
Es besteht unseres Erachtens kein Regelungsbedarf.

Nach § 11 Abs. 9 und 12 haben sowoh! volljihrige Schillerinnen wie deren Eltern das
Recht, an Klassen- bzw. J alugangssmfenpﬂegschaftssnzungen mit beratender Stimme teil-
zunehmen. Die Eigenvertretung der SchiilerInnen erfolgt im Rahmen der entsprechenden
Schillerinnenvertretungsorgane.

Grundsitzlich vertreten wir die Meinung, daB8 mit zunehmendem Alter der SchiilerInnnen
deren Rechte ausgebaut und die der Eltern sukzessive abgebaut werden sollten; und zwar
im Sinne der Oberstufenrichtlinien, die als oberstes Lemziel "eine Erziehung zur
Selbstverwirklichung in sozialer Verantwortung™ postulieren.

Dem neuen §18a "Beteiligung" stimmen wir zu.

Dem Absatz 1 des neuen §18b stimmen wir im Prinzip zu, sehen aber schwer handhabbare
rechtliche Probleme bei der Umsetzung des Unfallversicherungsschutzes filr Titigkeiten
innerhalb der Eltem- und Schiilerverbiinde.

Dem Absatz 3 des neuen §18b stimmen wir zu.
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Zum Gesetzentwurf der Landesregierung:

zu 1. a) Der vorgeschlagenen Ergiinzung vom §4 Abs.2 stimmen wir zu.

b) Der vorgeschlagenen (und dem Gesetzentwurf der F.D.P. entsprechenden) Erginzung

stimmen wir zu.

¢) Der vorgeschlagenen Ergiinzung des §4 Abs.8 stimmen wir zu.

zu 2. a) Der Ergiinzung des §5 Abs 2 Nr. 18 "Untersagung der Verbreitung einer Schillerzeitung

zZu 3. .

auf dem Schulgrundstiick” stimmen wir zu.

Unseres Erachtens wird mit dieser Regelung ein Beitrag zur weiteren Demokratisierung
innerhalb der Schulgemeinde geleistet, da dann in den Gremien Sffentlich iiber eine even-
tuelle Untersagung diskutiert werden muB und somit all beteiligten Gruppen ihre Meinun-
gen und Vorstellungen einbringen und sich an einem gegebenfalls notwendigen Interes-
sensausgleich zwischen dem Recht auf freie MeinungséiuBerung und den schutzwiirdigen
Interessen einzelner beteiligen knnen.

Der Ergiinzung des §15 Abs. 2 Nr. 19 stimmen wir im Prinzip zu. Aufzunehmen wiren un-
seres Erachtens aber noch "Schulen mit Abteilungen”.

Begriindung:

GroBe und dezentral liegende Schulen sowie in Zukunft hiufiger einzurichtende Schulen
mit dezentralen Abteilungsmodellen konnten sich (mit Zustimmung der Schulaufsicht)
eine den drtlichen Verhiilmissen besser entsprechende Schulmitwirkungsstruktur geben.
Die Einheitlichkeit der Schule bliebe durch die gemeinsame Schulkonferenz gewahrt.

Dem neuen Absatz 6 des §6 stimmen wir zu.

zu 4. a) Der Neufassung des §7 Abs.] stimmen wir zu.

b) Der Neufassung des Satzes 3 des §7 Abs.2 stimmen wir mit der Erginzung "und haben

Stimmrecht” zu.
Begriindung:

Eine solche Regelung unterstreicht die Bedeutung der Eltern- und Schiilervertreter in den
Fachkonferenzen, die in der Praxis des Schulmitwirkungsgesetzes angesichts der Lehrer-
dominanz bisher zuriicktritt.

¢) Der Erglinzung des §7 Abs.2 stimmen wir zu.

In diesem Zusammenhang verweisen wir ausdriicklich auf den Anderungsvorschlag der
F.D.P.-Fraktion zu diesem Punkt, der unseres Erachtens zusitzlich aufgenommen werden
solite.

-¥-
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zu 5.

Der Ergiinzung des §3 Abs.S stimmen wir zu.

Gleichzeitig regen wir aber an, den §9 Abs. 2 dahingehend zu éindern, daB der Vorsitzende
der Klassenpflegschaft und sein Stellvertreter an der Klassenkonferenz teilnehmen. Der
zusiitzlich zu benennende Vetreter der Erziehungsberechtigten solite unseres Erachtens aus
Praktibilitéitsgriinden entfallen.

zu 6. a) Der Ergiinzung des §11 Abs. 10 stimmen wir zu.

Jedoch sollte der letzte Satz entfallen ("Gleiches gilt bei auBerunterrichtlichen Schulveran-
staltungen und Angeboten im Ganztagsbereich in allen Schulformen und Schulstufen™).

Statt dessen schlagen wir vor:

"Die Mitarbeit der Erziechungsberechtigten bei auBerunterrichtlichen Schulveranstaltungen
und Angeboten im Ganztagsbereich in allen Schulformen und Schulstufen ist erwiinscht.
Das Nihere regelt der Schulleiter entsprechend den grundsitzlichen Beschliissen der
Schulkonferenz.”

Begriindung:

Der logische Zusammenhang des letzten Satzes mit dem Vorhergehenden 148t zu wiin-
schen tibrig. Es sollte klar ausgesagt werden, daB Elternmitarbeit in der Schule in den o.a.
Bereichen erwiinscht ist. Bezilglich der damit verbundenen rechtlichen Fragen sollte durch
Einzelverfiigungen Klarheit géschaffen werden.

zu 7. a) Der Anderung stimmen wir zu

zu 8.

Zu 9.

b) Fiir den zu ergéinzenden Absatz 3 schlagen wir folgende Fassung vor: "An berufsbildenden

Schulen und Kollegschulen sowie Schulen mit Abteilungen kann die Schulkonferenz mit
Zustimmung der oberen Schulaufsicht Konferenzen, Schulpflegschaften und Schillerrite
auf Ebenen einrichten, die der Organisationsstruktur der Schule besser entsprechen, und
ihnen Aufgaben libertragen.” |

Der Neuformulierung des §18 Abs.8 stimmen wir zu, da sie in dem von uns bereits zuge-
stimmten Neuformulierungsvorschlag der F.D.P.-Fraktion enthalten ist. Wenn die weiter-
gehende Regelung der F.D.P.-Fraktion ("Dies gilt auch fiir die Arbeit in Eltern- und Schi-
lerverbiinden") rechtlich realisierbar ist, sollte sie aufgenommen werden.

Fir den neuen §18a Abs.1 schlagen wir folgende Formulierung vor:

"Kultusministerium und Schulaufsichtsbehirden (streichen: und Schulen) sollen die Arbeit
der Verbinde ... untersttitzen und ihnen insbesondere die erforderlichen Informationen
unmittelbar zur Verfilgung stellen.” '
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Begriindung:

Es kann keine Auskunftspflicht einer einzelnen Schule gegeniiber Verbiinden geben. Dies
wiirde die einzelne Schule {iberfordern. Dagegen sprechen aber auch und besonders grund-
stitzliche Bedenken, da die Verbiéinde nur einen Teilbereich der Eltern repréisentieren, die

" Schulen aber die Interessen aller Erziehungsberechtigten zu wahren haben. Ein Zugriffs-
recht der Verbiinde auf die einzelne Schule widerspricht zudem der Grundsystematik des
Schulmitwirkungsgesetzes, durch das die Schule in der Schulkonferenz das entscheidende
Mitwirkungsorgan findet. Entsprechend sollte (auch aus Griinden des Datenschutzes) in
keinem Falle die Kompetenz der Schulkonferenz ausgehthit werden.

Den vorgeschlagenen §18a Abs.2 lehnen wir ab und verweisen stattdessen auf §18b Abs.3
des Entwurfes der F.D.P.-Fraktion.

Begriindung:

Es kann eigentlich nicht Aufgabe und Verpflichtung einer staatlichen Institution wie der
Schule sein, fiir Verbinde zv sammeln. Schulische Sammlungen sind bisher hinreichend
durch §47 ASCHO geregelt.

An den - im Votum der Schulkonferenz ihren Ausdruck findenden - Interessen, der in der
Schule vertretenden Erziehungsberechtigten, der Schiller und Schiilerinnen sowie der Be-
schiiftigten vorbei, ktnnen keine Sammlungen durch die Schule (d. h. ja wohl durch die
Lehrer) durchgefiihrt werden, auch wenn einzelne Verbinde im Einzelfall sicherlich be-
rechtigte Interessen artikulieren. . ‘

Gelsenkirchen, den 22.9.92

gez. Klaus Amoneit

Landesvorsitzender

2t o

i.A. Detlef Fickermann
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