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es Landtages Nordrhein-Westfalen

Abgeordnete Reinhard Gratz und Hans Rohe ZUSCHRIFT

Landtag Nordrhein-Westfaien

Postiach 10 11 43 11/1944

4000 Dusseldorf 1

Offentliche Anhdrung des Hauptausschusses und des Sportausschusses des Landtages

Nordrhein-Westfalen am 1. Oktober 1992 zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU "Gesetz

gu; ?ggerung der Verfassung fur das Land Nordrhein-Westfalen®, Drucks. 11 /1514 vom
4.1991

Sehr geehrte Herren Vorsitzende,

zu dem oben genannten Gesetzentwurf darf ich zur Vorbereitung der Offentlichen An-
hérung am 1. Oktober 1992 in der gebotenen Kirze wie folgt Stellung nehmen.

2u Erggg 1

Die Aufnahme des Sports in die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen (VerfNW)
bewerte ich positiv. Fir diese Wertung sind folgende Erwagungen maBgeblich.

1. Sport und Sportfdrderung sind in der VerfNW bisher nicht normativ erfaft. Kuttur und
Kulturfdrderung (Art. 18 Abs. 1 VerfNW) schlieBen den Lebensbereich "Sport” nicht
ein. Die im folgenden angefhrten sportpolitischen Vorzige der Berucksichtigung
des Sports in die VerfNW kdnnen daher ohne eine Erganzung der Verfassung nicht
zur Geltung kommen.



Die in Frage stehende Verfassungserganzung hat eine doppelte normative Wirkung.

a) Der Sport mit seinen vielfltigen sozialen, gesundheitlichen, kulturellen und
ethischen Funktionen wird in die Reihe der Lebensbereiche eingeordnet,
denen die Grundordnung des Landes Nordrhein-Westfalen besondere Auf-
merksamkeit und besonderes Interesse zuwendet.

b) Die dffentliche Forderung des Sports erhalt den Rang einer Staatsaufgabe,
deren Erfillung dem Grunde nach dem Wechsel der politischen Mehrheiten
im Parlament und in den gewahlten Vertretungen der kommunalen Korper-
schaften entzogen ist.

Dem Sport und der &ffentlichen Sportfdrderung Verfassungsrang einzuraumen, ist
verfassungspolitisch geboten. Sport steht anderen Lebensbereichen - wie etwa
Kunst und Kultur (Art. 18 Abs. 1 VerfNW) - in seiner Wertigkeit in Staat und Ge-
sellschaft nicht nach. Sportforderung ist eine erstklassige Staatsaufgabe. Die vorge-
sehene Verfassungserganzung stellt sich der Sache nach als verfassungspolitisch
tberfallige Nachbesserung des Landesverfassungsrechts dar.

Anders als im Falle des Grundgesetzes flgt sich das Thema der Forderung des
Sports durch den Staat und die kommunalen Kérperschaften verfassungssystema-
tisch ohne Widerspruch in die VerfNW ein. Wie andere Landesverfassungen auch ist
die VerfNW dadurch gepragt, daB sie das Verhéltnis des Staates zu bestimmten
Lebensbereichen (etwa: Arbeit, Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft) verfassungsrecht-
lich konzipiert. Staatsaufgabenbestimmungen sind fir das Landesverfassungsrecht
in der Bundesrepublik Deutschland typisch und keine Fremdkdrper.

Eine Landesverfassung, die die Sportforderung zu ihrem Thema macht, zeigt im
Verhaltnis zum Bund kompetenzrechtlich Flagge. Sie stellt nachlesbar klar, daB
Sportforderung Sache der Lander ist. Der Bund hat zwar m.E. die Forderungs-
zustandigkeit im Bereich des Hochleistungssports. Damit ist aber seine Zustandig-
keit auch im wesentlichen schon beschrieben. Sport und Sportférderung sind Lan-
desmaterien wie Kunst und Kuttur, Schul- und Hochschulwesen auch. Dieser kom-
petenzrechtliche Sachverhalt solite in der Landesverfassung klar zum Ausdruck
kommen.

Sportférderung wird dem Grunde nach, falls die vorgesehene Ergénzung der
VerfNW verwirklicht wird, zur Pflichtaufgabe des Staates, der Gemeinden und der
Gemeindeverb&nde. Dies ist zu begriBen. Es verbleibt aber den zur Forderung des
Sports verpflichteten Hoheitstragern die politische Freiheit zu entscheiden, welchen



Sport (etwa: Leistungssport, Behindertensport, Breitensport, Schulsport) und welche
Sportarten er mit welchen Mitteln und in welchem Umfang fordert. Die Belassung
dieser Freiheit ist winschenswert. Die "Raume"” der ffentlichen Sportfdrderung wer-
den durch die geplante Verfassungserganzung nicht "enger gemacht”.

Zu Frage 2

Gewichtige Bedenken gegen die Aufnahme des Sports in die Landesverfassung bestehen
nicht.

1. Eine Einschrankung der Freiheit des Sports ist durch eine Sportfdrderungsklausel im
Verfassungsrecht nicht zu erwarten. Wie bisher auch bilden die Freiheitsrechte des
Sports (vor allem: Art. 2 Abs. 1,9 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG) die Grenze der EinfluB-
nahme des Staates auf den Sport mit den Mitteln der Sportfdrderung. Man mag den
Verlauf dieser Grenze im geltenden Recht beanstanden und bedauern, daB sie zu
weit gesteckt ist. Verandert wird sie aber durch die in Aussicht genommene Verfas-
sungsanderung nicht. Die Gefahr einer Verstaatlichung des Sports als Folge der
Verankerung einer verfassungsrechtlichen Forderungsnorm sehe ich nicht.

2.  Die vorgesehene Verfassungsanderung bewirkt keine Verschiebung der Zustandig-
keiten im Bereich der Sportforderung zwischen Staat und kommunalen Korper-
schaften. Gleiches gilt fir das Verhaltnis von Gemeinden und Gemeindeverbanden.

3. Die vorgesehene Verfassungserganzung begrindet keine Verpflichtung des Staates
zum ErlaB eines Sportforderungsgesetzes. Staat, Gemeinden und Gemein-
deverbéande bleiben - wie zu Frage 1 u. 6. dargestellt - sportpolitisch frei.

Zu Frage 3

Der zur Beratung anstehende Entwurf der Fraktion der CDU sieht eine BerUcksichtigung
des Sports in der Uberschrift des Abschnittes 4 des Zweiten Teils der Landesverfassung
vor sowie eine Erganzung dieses Abschnitts durch einen neuen Art. 29 b. Dieses verfas-
sungssystematische Konzept unterstutze ich.

1. Das Konzept bringt zum Ausdruck, daB die sportliche Betatigung des Menschen -
allein oder in Gemeinschaft - selbstandig neben der Welt der Wirtschaft und der
Arbeit steht und nicht deren, sondern eigenen Gesetzen folgt. Zugleich wird durch
diese Nebeneinanderstellung das Gewicht des Sports als Lebensbereich unterstri-
chen. Der Sport in der Bundesrepublik ist traditionell als individuelle und gesell-
schaftliche Betatigung konzipiert. Dies hat er mit Arbeit und Wirtschaft gemeinsam



4

und unterschiedet ihn von Kunst, Kultur, Wissenschaft und Schule, die ihrer Organi-
sationsform nach in der Bundesrepublik weithin “Staatsveranstaltungen” sind.

2. Bewegung durch Sport gehdrt zu den natirlichen Lebensgrundiagen des Men-
schen. Wird der "Sport” verfassungsrechtlich neben die "Umwelt” und die
Sportforderung in einen direkten raumlichen Zusammenhang mit dem Umweltartikel
der VerfNW (Art. 29 a) gestellt, so wird verhindert, daB sich der Umweltschutz zu
Lasten des Sports von seinem anthropologischen Bezug 1st. Die vorgesehene
Vertassungserganzung gewahrieistet, daB die im Einzelfall sich einstellenden
Konflikte zwischen Umwelt und Sport (etwa: soziale Gerausche oder
Beanspruchung von Flachen durch den Sport) nicht schon auf der Ebene der
Verfassung entschieden sind und von der Verfassung auch nicht prajudiziert
werden. Es ist im Falle der Verwirklichung der geplanten Verfassungsanderung
Sache des Gesetzgebers, die MaBstabe fir die Bewaltigung des Konflikts zu
formulieren. Dies ist verfassungspolitisch zu begrifen.

Zg Fragen4 und 5

Ich wirde eine Fassung des geplanten Art. 29 b VerfNW bevorzugen, die sich auf folgende
Formulierung beschrankt:

"Land, Gemeinden und Gemeindeverbéande fordern den Sport*.
Ich darf dies wie folgt begriinden.

1. Staatliche Fdrderung des Sports und Freiheit des Sports sind mdgliche, punktuelle
Gegensatze; Freiheit des Sports und staatlicher Schutz des Sports sind dagegen
prinzipielle Gegensétze. Das verfassungsrechtliche Mandat, den Sport vor sich
selbst (etwa: Doping) oder vor Dritten (etwa: Sponsoren) zu schitzen, greift in den
grundrechtlich abgesicherten Freiheitsstatus des Sports ein. Die Gefahr einer - poin-
tiert formuliert - staatlichen "Schutzhaft® des Sports ist nicht von der Hand zu weisen.

2. Der Staat hat das Mittel des Forderungsentzugs, der Forderungseinschrankung und
der Forderungsauflage, um sich gegeniber dem Sport durchzusetzen, soweit seine
legitimen Beiange betroffen sind. Er hat das Mittel der allgemeinen Gesetzgebung,
soweit die Belange des Sports auch die Belange der Barger sind (etwa: Arzneimit-
telgesetzgebung zur Dopingbekampfung). Gefahren, die dem Sport als solchem
drohen, muB der Sport selbst bewaltigen. Das Verfassungsrecht sollte mit dem Be-
griff "schitzen" dem Staat keinen *Titel" zuweisen, dies an Stelle des Sportes zu be-
sorgen.



ich bin gerne bereit, in der &ffentlichen Anhdrung meine Stellungnahme naher zu
begriinden.

Mit freundlichen GriBen

s
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