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Sehr geehrte Frau Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Abgeordneter,

am 10. Januar 1990 fand eine &ffentliche Anhdrung zum Gesetzentwurf der
F.D.P.-Fraktion zur Stérkung der Elternrechte statt, zu dem die Geschédftsstel-
le ausfiihrlich Stellung genommen hat. Da der nun vorliegende Gesetzentwurf
der F.D.P.-Fraktion weitgehend diesem Gesetzentwurf entspricht, erlauben wir
uns, auf die damalige Stellungnahme zu verweisen, die wir nochmals als Anlage
zu Ihrer Information beigefiigt haben. '

Eine der wichtigsten Regelungen des F.D.P.-Gesetzesentwurfs ist die Einfih-
rung von Gemeinde-/Stadtelternrédten auf der Ebene der Schultrédger. Hierdurch
wird keine inhaltliche Ausweitung der Zusténdigkeiten der Schulpflegschaft be-
wirkt, sondern lediglich eine formale weitere Entscheidungsebene eingefiigt.
Dem Grundanliegen der Schulmitwirkung, konkret vor Ort mit den Eltern EinfluB
zu nehlmen auf die Erziehung und Bildung der Kinder, kann hierdurch nicht
Rechnung getragen werden. Wir haben daher erhebliche Bedenken, neue zu-
sédtzliche institutionalisierte Beteiligungsformen auf der Schultré&gerebene
einzufiigen. Dies resultiert nicht zuletzt daraus, daR auch die Voraussetzung
fiir die Mitwirkung, die Ehrenamtlichkeit, {iber Gebiihr beansprucht wird und
letztlich nur noch von denen wahrgenommen werden kann, die dies zumindestens
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"halbprofessionell* betreiben. Es entspricht leider bereits heute der
Realitdt, daf oft nur im ersten Schuljahr bzw. zu Beginn der Sekundarstufe I
ein reges Interesse der Eltern am Schulleben zu verzeichnen ist, dieses
Interesse aber schon im zweiten und erst recht in den darauffolgenden
Schuljahren schnell abnimmt.

Ein weiteres Arqument gegen die Einfiihrung von Gemeinde-/Stadtelternrdten ist
insbesondere der Umstand, daB nur der Gemeinderat das demokratisch
legitimierte Willensbildungs- und Entscheidungsorgan auf gemeindlicher Ebene
darstellt, welches die Interessen aller Blirger wiederspiegelt. Fiir ein
weiteres Gremium, das zudem nur partikulare Interessen vertreten soll und
gerade der Gesamtheit aller Biirger nicht verantwortlich ist, besteht kein
Bediirfnis. Die représentative Demokratie vertrdgt keine Nebenparlamente.

Beziiglich des Gesetzentwurfs der Landesregierung ist anzumerken, daB die beab-
sichtigte Anderung des § 4 Abs. 8 des Schulmitwirkungsgesetzes begriit wird,

da hierdurch die Rechte des Schultrigers gegeniiber der bisherigen Gesetzesla-
ge gestdrkt werden.

Mit freundlichen GriiSen
In Vertretung

AN

(Dr. Schneider)

Anlage



—— | | :
- S
- &

Iqordrhein-VVéstﬁﬂischer
Stadte- und Gemeindebund

An die 4000 Dasseidorf-Golzheim, den 05.01,1990
Mitglieder des Ausschusses Kaiserawerther Strafe 199/201

fir Schule und Weiterbildung Postfach 6012, 4000 Disseldorf |

des Landtags Nordrhein-Westfalen o Telefon 0211/4 58 71, Durchwshi 4587 23§

Teletex 2114437 NWStGE
Telefax 0211-4587211
Btx* 920677 #

Aktenzeichen: N T 212-00 mt/an

Platz des Landtags 1

4000 Dusseldorf 1

Gesetz zur Starkung der Elternrechte

~ Gesetzentwurf der Fraktion der FDP - Orucksache 10/4568 -
Schreiben des Prasidenten des Landtags Nordrhein—Westfalen
vom 7.12.1989, AZ: 116G

Sehr verehrte Frauy Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Abgeordneter,

in Anbetracht der Kurzfristigkeit der Einladung zur Anhérung des Ausschus-
ses fur Schule und Weiterbildung lber den Entwurf etnes "Gesetzes zur Stir-
kung der Elternrechte" kénnen wir die nachstehende Stellungnahme nur vor-

behaltlich der Zustimmung der hierfir zustdndigen Gremien unseres Verbandes

abgeben,

I. Die Zustindigkeiten der Stidte und Gemeinde als Schultrdger zihlen zum
verfassungsrechtlich geschiitzten und unverzichtbaren Kern der kommuna-
Ten Selbstverwaltung. Die Gemeinden gestalten im Rahmen der landesge-
setzlichen Vorgaben unter der Aufsicht des Landes die értliche Schui-
landschaft unter Berdcksichtigung der Jeweiligen Gegebenheiten und Er-
fordernisse entsprechend dem Willen der erziehungsberechtigten Eltern.

1.) Das Recht der Eltern, die Erziehung und Bildung ihrer Kinder zu be-
stimmen (Art. 8 Abs. 1 Satz 2 LV NRW), ist Grundlage fir deren Be-
rechtigung im padagogischen Bereich der Schule, wo es konkret um
die Erziehung und Bildung des einzelnen Kindes geht, aktiv mitzu-
wirken und zu gestalten. So hat der Nordrhein-Westfilische Stidte-
und Gemeindebund bereits in der Vergangenheit mehrfach betont, dap
er die Mitwirkung von Eltern, Lehrern und Schiilern an den Entschei-

dungsprozessen der einzelnen Schule unterstiitzt.
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An der Gestaltung decs Schulwesens auf Landesebene wiederum wir-
ken die Erziehungsberechtigten durch Elternvertretungen mit
(Art. 10 Abs. 2 LV NRW).
Wihrend der Erziehungs— und Bildungsauftrag sich jedoch unmit-
telbar in jeder einzelinen Schule verwirklicht, kénnen die Grund-
lagen des Schulwesens nur auf der Ebene des Landesparlaments
und der Landesregierung festgelegt werden.
Fiir eine Beteiligung der Eltern auf der Ebene der Schultrdger
besteht daher gerade kein Verfassungsauftrag, der in der vorge-
sehenen Form realisiert werden mifte.
Auch die von der einbringenden Fraktion behaupteten Mingel der
Legitimation der gemdB § 16 Schulmitwirkungsgesetz beim Kultus-
ministerium mitwirkenden Verbdnde der Erziehungsberechtigten
rechtfertigen keine iber den bisher bestehenden Umfang hinaus-
gehende institutionalisierte Mitwirkung bei den Schultragern.

Vor der Schaffung neuer institutionalisierter Mitwirkungsorgane
sollte erst einmal empirisch iiberpriift werden, inwieweit die
umfangreichen bestehenden Méglichkeiten des Schulmitwirkungsge-
setzes genutzt werden und nicht hier Defizite bestehen. Ein Ver-
gleich der bestehenden tatsichlichen Praxis an einer normalen
Schule, verglichen mit den idealtypischen Vorstellungen, die
alle Parteien in den Diskussionen zum Schulmitwirkungsgesetz in
der achten Legislaturperiode vorgetragen haben, macht u.t. er-
hebliche Abweichungen deutlich.

Ein Grundsatz fir den Umfang der Regelungen im Schulmitwirkungs—
bereich, den bereits die Kommission Schulrecht des Deutschen
Juristentages betont hatte, Tautet:

nyermeidung von Uberorganisation durch Reduzierung der Anzahl
der Gremien und der Sitzungen auf ein fir die Beteiligten trag-
bares Map* (DJT, Schule im Rechtsstaat, Band 1, Seite 337).

Es stellt sich deshalb die Frage nach der Erforderlichkeit sol-
cher, neucr institytionalisierter Mitwirkungsgremien. Zur Zeit
besteht dl1# innerschulische Mitwirkung dber die Organe des
Schulmitwirkungsqusetzes und die iberschulische Mitwirkung
durch die Im Schu |jpitwirkungsgesetz diesen Organen verliehenen
Rechte geg““ﬂber Mem Schultriger. Abgesehen davon gibt es eine
besondere ”Ete1]‘uung betroffener Personenkreise im Schulaus-
schuf nach § 12 Yihylverwaltungsgesetz. |
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Wir haben deshalb erhebliche Bedenken gegen die Einflhrung neu-
er, zusatzlicher institutionalisierter Beteiligungsformen auf

Gemeindeebene, da sich die uns aus der Praxis berichteten
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der bestehenden Mitwirkungsre-
gelungen in den Meinungsbildungs— und Entscheidungsprozessen
der Schultridger dadurch nur verstdrken kdénnen. Insbesondere
sind wir bei einer Umfrage zum geltenden Recht mehrfach mit der
Feststellung konfrontiert worden, daf der vom Gesetz auferlegte
Aufwand an Zeit, sdchlichen Mitteln und Finanzen in keinem mehr
zu rechtfertigenden, verniinftigen Verhdltnis zum Ergebnis stin-
de. Eine Ausweitung der Mitwirkung darf nicht zu einer Lahmung
oder auch nur Behinderung des Schullebens und der Entwicklung
der 6rtlichen Schullandschaft fihren.

So hat sich der Nordrhein-Westfdlische Stddte- und Gemeindebund
in seinen "Vorschldgen zum Erhalt einer breiten Schulstruktur®
ausdricklich fir eine Rickflihrung formalisierter Verfahren in
bestimmten Bereichen ausgesprochen.

Eine weitere Demokratisierung schulorganisatorischer Entschei-
dungsprozesse beim Schultrdger 1dBt sich durch eine Ausweitung
der formalisierten Mitwirkung gerade nicht erreichen. Es sollte
vielmehr versucht werden, die Handhabbarkeit bestehender Betet-
ligungsformen durch eine stdrkere Orientierung an den tatsdch-
lichen Beddrfnissen der Praxis im Rahmen der geltenden recht-
lichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben zu realisieren. Dies
gilt insbesondere auch in Anbetracht der Tatsache, daf sich die
ehrenamtlich titigen Erziehungsberechtigten nach eigener Aus-
sage hdufig Gberfordert fthlen, die bereits bestehenden Mdglich-
keiten des Gesetzes umfassend zu nuﬁzen.'

Wir befiirchten, daB die Vermehrung der Mitwirkungsmogliichkeiten
auf jmmer mehr und immer héheren und damit zwangslaufig verbun-
den, immer abstrakteren Ebenen, dem Grundanliegen der Schulmit-
wirkung, nimlich den unmittelbar betroffenen Eltern Mdglichkei-
ten des Engagements und der Einflussnahme bei der Erziehung und
Bildung ihres Kindes zu geben, nicht Rechnung getragen werden
kann. Die Ehrenamtlichkeit, als Voraussetzung fir die Mitwir-
kung wird Gber Gebithr beansprucht und kann letztlich nur noch
von denen wahrgenommen werden, die dies zumindestens halb-pro-

fessionell betreiben.
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Das bereits an dieser Stelle notwendige Iwischenergebnis ist
auch schon vor nunmehr fast 13 Jahren in diesem Landtag vom
Sprecher der FDP-Fraktion formuliert worden:
"Das Schwergewicht der Mitwirkung (muB) in der Schule selbst
liegen und..... es darf nicht zur massiven Beeinflussung bil-
dungspolitischer Grundentscheidungen durch Nebenparlamente mif-
braucht werden" (Plenarprotokoll 8/40, S. 2217 C).

IT. Zu den Bestimmungen des Gesetzes im einzelnen, soweit die kreisan-

gehdrigen Stddte und Gemeinden als Schultrager hierdurch unmittel-
bar betroffen sein kdnnten: '

Art. I Nr. 1:

Oie Betroffenheit der Schule wird bei schulorganisatorischen Mag-
nahmen hdufig kein geeignetes Abgrenzungskriterium sein; dies hat
zur Folge, daB oftmals rein prophylaktisch der Gemeinde/Stadteltern-
rat zu beteiligen ist.

Art. I Nr. 2:

Die Auswahl der Mitwirkungsberechtigten im § 2 Abs. 4 Schulverwal-
tungsgesetz (Entwurfs-Fassung) ist insofern willkurlich, als nicht
alle Gruppen der von Mafnahmen der Regierungsprdsidenten Betroffe-
nen beteiligt werden. Ein Verweis auf eine bestehende Beteiligung
nach § 16 Schu1m1twifkungsgesetz auf Landesebene wdre unzutreffend,
da in dem Beteiligungsbereich bei den Regierungsprdsidenten alle
"Angelegenheiten von allgemeiner und grundsdtzlicher Bedeutung"
fallen,” die nicht bereits Gegenstand der Schulmitwirkung nach § 16
dieses Gesetzes waren". Hiervon kdnnen sowohl die Schultriger als
zumindest auch die Wirtschaftsverbinde gem. § 2 Abs. 4 Schulmitwir—
kungsgesetz (alter Fassung) betroffen sein, da Ziel der Mitwirkung
auf Bezirksebene nicht nur die Verbesserung der Beratung und der
Entscheidungsfindung sein soll, sondern indirekt woh] auch deren
Legitimation verbessern soll.
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gine der wichtigsten Regelungen des Gesetzentwurfes ist zweifellos
die Schaffung von sogenannten Gemeinde-/Stadtelternrdten. Es soll
damit ein weiteres Reprdsentationsorgan auf gemeindlicher Ebene ein-

gefihrt werden. Auf die bereits eingangs dargelegten Bedenken gegen
die Institutionalisierung eines Gemeinde/Stadtelternrates wird Be-

Zug genommen.

Allein der Gemeinderat ist in der reprdsentativen Demokratie das
oberste, von allen Biirgern gewdhlte und darum demokratisch legiti-
mierte Willensbildungs- und Entscheidungsorgan auf gemeindlicher
Ebene, das die Interessen aller Birger widerspiegelt. Fir ein weite-
res Gremium, das zudem nur partikulare Interessen vertreten soll

und gerade der Gesamtheit aller Birger nicht verantwortlich ist, be-
steht kein Bedirfnis. Die reprdsentative Demokratie vertragt keine

Nebenpariamente.

Auf die Schwierigkeiten der Abgrenzung der Beteiligten nach der Be-
troffenheit einer oder mehrerer Schulen wurde schon an anderer Stel-

le hingewiesen.

In § 15 a Abs. 3 Schulmitwirkungsgesetz (Entwurfs-Fassung) 1st dar-
iber hinaus ein Beratungsrecht und als Kehrseite eine Beratungs-
pflicht vorgesehen. Wihrend in § 15 Schulmitwirkungsgesetz (alter
Fassung) noch der Grundsatz der (vertrauensvollen) Zusammenarbeit

im Vordergrund stand, ist hier ein einseitiges Pflichtenverhdaltnis
zulasten des Schultridgers konzipiert (“hat zu_unterr1chtén, hat zu
erteilen"). Damit geht diese Bestimmung weit lber die in § 15 Schul-
mitwirkungsgesetz (alter Fassung) vorgesehene Beteiligung hinaus.

Die in § 15 a Abs. 4 SchMWG (Entwurfs-Fassung) beschriebenen Aufga-
ben der Gemeinde/Stadtelternrite sind nur dann sinnvoll, wenn man
dem Elternrat eine eigenstdndige Clearingstellenfunktion zugestehen
wirde, da nach geltendem Recht bereits die Stellungnahmen zu beab-
sichtigten MaBnahmen 1.S. des § 15 Schulmitwirkungsgesetz (alter
Fassung) dem Schultrdger vorliegen. Die Gewichtung und Abwdgung der
dabei vorgetragenen Argumente ist nach unserer Auffassung allein
Aufgabe des Rates oder der sanstigen zur Entscheidung berufenen
demokratisch legitimierten Organe der Gemeinde.
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Art, I Nr. lé‘

Der Verweis auf § 2 Abs. 4 Schulmitwirkungsgesetz (Entwurfs-Fas-
sung) dirfte falsch sein, da er sich sinnvollerweise nur auf die
Norm in der z.Zt. geltenden Fassung beziehen kann; offensichtlich
ist § 2 Abs. 5 Schulmitwirkungsgesetz (Entwurfs-Fassung) gemeint.

Art. I Nr. 21

In Art. I Nr. 13 des Gesetzentwurfes (§ 15a Schulmitwirkungsgesetz

— Entwurfs-Fassung -) ist vorgesehen, dap der Gemeinde/Stadteltern-

rat die schulischen Interessen aller Erziehungsberechtigten ohne

Einschrdnkung vertritt. In § 18a Schulmitwirkungsgesetz (Entwurfs-

Fassung) 1st hingegen vorgesehen, die Voten der Verbinde tediglich : o
"im weiteren Rechtsetzungsverfahren® zu berdcksichtigen. Da eine
Mitwirkung auf Schultrdgerebene in den seltensten Fillen den Be-
reich der Rechtsetzung betrifft (vgl. § 15 Nr. 2 und 3 Schulmitwir—
kungsgesetz alter Fassung), kdénnte der RickschluBf naheliegen, § 18a
Schulmitwirkungsgesetz neuer Fassung sel in den meisten ubrigen
Fallen nicht anwendbar.

Aber auch die Vaorgabe der frihzeitigen Beteiligung mup im Zusammen-
hang mit anderen Fristsetzungen und gesetzlich vorgegebenen Verfah-
rensabldufen gesehen werden. So wird sich auch zukinftig nicht im-
mer vermeiden lassen, daf Fristen mit Ricksicht auf sonstige Betei-
ligungspflichten und bindende Verfahrensvorschriften kurz bemessen
und Fristobergrenzen zwingend unterschritten Qerden missen.

Art. I Nr. 22

Oa § 18b Schulmitwirkungsgesetz (Entwurfs-Fassung) simtliche Tatig-
keiten der Mitwirkungsgremien und auch die sogenannten Arbeitsge-
meinschaften der Elternverbinde gem. § 15c¢ Schulmitwirkungsgesetz
(Entwurfs-Fassung) betrifft, kdnnen wir die Einschitzung, daff die
auf die Schultrédger ggf. zukommenden Mehrkosten geringfigig sein
werden, nicht teilen, auch wenn wir zugestehen, daB deren genaue
Héhe z.Zt. noch nicht quantifizierbar ist.
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Auch wenn auf die Einfihrung einer Finanzierung der Beteiligung der
Erziehungsberechtigten verzichtet wird, so entstehen dennoch fur

dje erstmals eingefiihrte Finanzierung der Schilermitverantwortung
auf ortlicher und dberértlicher Ebene nicht unerhebliche Kosten.
Diese Kosten werden mangels einer eine andere Zustdandigkeit begrin-
dene Norm nach dem Schultrdgerprinzip von den Stidten und Gemeinden
zu erbringen sein. Hinzu kommt, daf insoweit auch ein Widerspruch
zu § 18 Abs. B Schulmitwirkungsgesetz (alter Fassung) besteht, der
im Rahmen der anstehenden Gesetzesinderung nicht novelliert werden

soll.

Gemap § 47 Abs. 7 Allgemeine Schulordnung i.V. mit § 2 Abs. 4 Nr. 2
Schulmitwirkungsgesetz (alter Fassung) besteht ein eingeschrdnktes,
detailliert beschriebenes und grundlegend verfassungsrechtiichen
Vorgaben berlcksichtigendes Geldsammiungsrecht fur Elternverbénde.
Dieses Recht soll nunmehr sowohl in quantitativer als auch in quali-
tativer Hinsicht ausgeweitet werden.

Wihrend bislang Elternverbdnde entsprechend berechtigt waren, die
auf Landesebene organisiert sind, sollen nunmehr auch solche auf
Bezirksebene beriicksichtigt werden. Hinzu kommt eine Verpflichtung
der Schule, diese Spendensammlung zu unterstiitzen, wobei offen
bleibt, in welcher Form diese Unterstitzung erfolgen soll. Die Ver-
pflichtung der Schule wird durch einen Beschluf der Schulpfleg-
schaft begrﬂndet, wobei Willkir ausschiliefende Kriterien nicht
bestehen. Uber die Art der Durchfiihrung der Sammiung entscheidet

fir jede einzelne Sammlung die Schulkonferenz, ohne dap Kriterien
fiir die Durchfiihrungsmodalitaten bestehen. In beiden Fdllen fehlt
der u.E. notwendige Hinweis auf das wichtige Gleichbehandlungsgebot
(vgl. § 47 Abs. 7 Satz 2 ASchO).

Mit freundlichen Grifen
In Vertretung

A

(Hauschild)
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