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Allgemeines

1. Elternvertretungen auf Landes- und Kommunalebene

a)

Schon bei den Beratungen des Schulmitwirkungsgesetzes wurde

seitens der damaligen Opposition darauf hingewiesen, das8 das
jetzt geltende SchMG den Auftrag der Landesverfassung nicht

voll erfiillc.

Der Gesetzentwurf der F.D.P weist in Abschnitt A zutreffend
darauf hin, das das Erziehungsrecht der Eltern "als Grundlage
des Erziehungs- und Schulwesens" aus Art. 8 Abs. 1 Satz 2 LV
"die Grundlage des Erziehungs— und Schulwesens" bildet und in
Art. 10 Abs. 2 LV eine verfassungsrechtliche Konkretisierung
als "kollektives Elternrecht” findet.

Gemdf Art. 10 Abs. 2 LV wirken die Erziehungsberechtigten
durch Elternvertretungen an der Gestaltung des Schulwesens
mit. Eine Beschrénkung auf Eltern minderjidhriger Kinder 1348t
sich aus der Verwendung des Wortes "Erziehungsberechtigte"
nicht ableiten; denn Art. 10 Abs. 2 LV enthdlt nur eine Kon=-



b)

kretisierung, nicht aber eine Einschrankung des Grundrechts

aus Art. 6 Abs. 1 GG, 8 Abs. 1 8., 2 LV (vgl. BVerfG NJW 82,
1378),

Wéhrend das individuelle Elternrecht die unmittelbare, eigen-
verantwortliche Besgtimmung durch die einzelnen Grundrechtsin-
haber, die konkreten Eltern, beinhaltet, ist das kollektive
Elternrecht "durch Elternvertretungen” auszuiiben. Diese unter-
liegen dem allgemeinen Demokratieverstidndnis der Landesverfas-
sung, das der Ordnung des Grundgesetzes angepaBt ist. Diese
Elternvertretungen bediirfen der demokratischen Legitimation
durch alle Eltern, @ie sie vertreten. Die Legitimation von
Elternverbinden, die auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhen
und dadurch nicht alle betroffenen Eltern représentieren kon-
nen, weil es eine Zwangsmitgliedschaft nicht gibt, ist daher
hinsichtlich der Erfilllung dieser Voraussetzung des Art. 10
Abs. 2 LV (Elternvertretungen) zweifelhaft, ohne dag dadurch
das Recht dieser Verbinde auf Interessenwahrnehmung der ihnen
angeschlossenen Eltern und sachverstidndige Mitsprache be-
schriénkt wire. Flir eine "Vertretung" von Nichtmitgliedern
fehlt den Verbanden die Legitimation.

Das kollektive Elternrecht durch Elternvertretungen bezieht
sich nach dem eindeutigen Verfassungsinhalt auf die "Gestal-
tung des Schulwesens". Seine Beschrinkung auf die jeweils
einzelne Schule ist daher verfassungsrechtlich unzulélssig.
"Schulwesan" im Sprachgebrauch der Landesverfassung umfagt das
Gesamtsystem von Schulen, Schulverwaltung und Schulpolitik
innerhalb des Landes Nordrhein-Westfalen. Die Verfassungsvor-
schrift iiber das kollektive Elternrecht ist Teil der Regelung
in Art. 10 LV, die sich mit Aufbau und Gliederung des "Schul-
wesens" des lLandes befaBft - anders ist 2.B. ausdricklich Art.
29 Abs. 2 der neuen Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt ge-
fant.

Die grundsitzliche Pestlegung der wesentlichen Richtungen des
Schulwesens liegt bei dem Landtag als Gesetzgeber. Dessen Ent-
scheidungen kénnen, weil er der einzige verfassungsmdBige Tré-



c)

ger des staatlichen Willens in der repriasentativen Demokratie
ist, nicht von der Zustimmung der Eiternvertretungen abhidngig
gemacht werden. Hier sind die Elternvertretungen zur bloB8en
Beratung berufen.

Anders ist es bereits jedoch im Ministerialbereich, der einer
unmittelbaren parlamentarischen Kontolle nicht unterliegt.
Soweit die Landesregierung durch die Einbringung von Gesetzes-
vorlagen in den Landtag und durch Verordnungen oder Erlasse
bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von Gesetzen tédtig ist,
kann jedoch auf die Teilhabe der Elternvertretungen nicht
verzichtet werden.

Auch nach der Rechtsprechung iiber den Gesetzesvorbehalt im
Schulwesen wird die praktische Weichenstellung im Schulwesen
durch ministerielle Brlasse und Weisungen erfolgen. Mitwirkung
durch Elternvertretungen ist daher auf dieser Ebene unerl&g-
lich und besonders wirkungsvoll.

Das gilt auch flir die Gestaltung des Schulwesens durch den
kommunalen Schultriger, bei dem, vor allem in den &usBeren
Schulangelegenheiten, wichtige Entscheidungskompetenzen fiir
sein Gebiet liegen. Deshalb hatte schon, bevor in Rechts-
wissenschaft und Politik eine allgemeine Teilhabe-Diskussion
gefiihrt, vor allem die Forderung nach Mitwirkung im Schulwesen
erhoben wurde, das friiheste Landesgesetz, in dem nach Verab-
schiedung der Landesverfassung die Grundsidtze der Schulordnung
festgelegt wurden, die M8glichkeit von Gemeindeschulpfleg-
schaften, dariliber hinaus aber auch die Mitwirkung von Mitglie-
dern der Schulpflegschaften in Sachverstidndigen-Ausschiissen
vorgesehen, die vom Kultusminister zur Vorbereitung grundsdtz-
licher MaSnahmen auf dem Gebiet des Schul~ und Erziehungswe-
sens berufen wurden, und zwar mit der Gelegenheit zur Mitbe-
ratung und Stellungnahme (§§ 13, 15 des Schulordnungsgesetzes
in der Fassung vom 8.4. 1952).



Eine nicht ndher konkretisierte Erforschung des Willens der
Erziehungsberechtigten gebietet jetzt bei der Bediirfnisfest-
stellung zur Errichtung und Fortfilihrung von Schulen § 10 Abs.
4 SchvG i.d.F. v. 21.7.1981; diese Vorschrift ist verfassungs-
konform dahin auszulegen, “"daB die Eltern in einem f&rmlichen
Verfahren zu befragen sind®” (VerfGH, Urteil v. 23. Dezember
1983 - 22/82 -; OVG Miinster, Urteil v. 1. Juni 1984 - 5 A
728/84 - s, 12).

Die Elternrechtsregelungen in der Verfassung von Nordrhein-
Westfalen gebieten also eine Mitwirkung von Elternvertretungen
bei der Gestaltung des Schulwesens, nicht nur innerhald der
einzelnen Schule.

Verfasgungsrechtlich sind Vertretung zur Schulmitwirkung nur
€ir die Eltern vorgeschrieben, nicht filir Lehrer und Schiiler,
so daB8 ingofern Nr. 9 des SV-Erlasses filir Schiiler sowie die
existierenden Lehrerverb@nde - unterstiitzt durch gegliederte
Personalréte fiir die Aufgaben des Personalvertretungsgesetzes
- der Verfassungslage entsprechen.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten, insbesondere der Fund-
stellen darf ich auf die Einfihrung 4.2 meines Kommentars zum
SchMG (12, Aufl. 1991) Bezug nehmen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung enthilt keine Beriick-
sichtigung dieser Gewdhrleistung der Verfassung, wihrend der
Gesetzentwurt der Fraktion der F.D.P. das vorstehend naher
dargelegte Problem anspricht, allerdings nur im Wege des
Versuchs einer Anndherung an die Verfassungslage, soweit es
gich um die Landesebene handelt, Der Antrag, in § 15 a eine
Gemeinde-/Stadtschulpflegschaft gesetzlich einzurichten, ent-
spricht dagegen der Verfassung und den positiven Erfahrungen
in den anderen Bundeslindern.

Die - ohnehin gesetzlich gegebene ~ Mdglichkeit des Zusammen-
schlusses von Elternverbidnden zu einer Arbeitsgemeinschaft auf
Landesebene geniigt nicht., Allenfalls widre als Mindestkompromig



denkbar, aus der vorgesehenen "Kann"-Vorschrift eine "Soll"-
Vorgchrift zu machen, wodurch noch keine Zwangsvereinigung
entstehen wirde,

Solange das Gesetz der Forderung nach demokratischen Struktu-
rierung der Elternvertretungen aus Grinden der Legitimation
nicht folgt, ist die in § 16 Abs, 2 des F.D.P.-Entwurfs ge-
forderte Informationspflicht des Kultusministers gegeniiber den
Elternverb&nden jedoch unerléBlich, ebenso die Konkretisierung
der "Beteiligung" in § 18 a des Entwurfs.

Der Entwurf der Landesregierung beschridnkt sich -~ soweit er
nicht in wenigen Einzelabschnitten Entwiirfe des F.D.P.-Antya-
ges iibernimmt - auf technische, insbesondere organisatorische
Verfeinerungen des geltenden Gesetzes auf der Grundlage bis-
heriger praktischer Erfahrungen und der Rechtsprechunc.

Nicht geregelt wird eine Konseguenz aus der Rechtsprechung des
OVG NRW dahin, daB das Beteiligungsrecht der "Schule" aus § 15
Satz 2 SchMG wegen des unselbsténdigen Charakters der Schule
als Anstalt des Schultragers nicht im Verwaltungsstreitver-
fahren durchsetzbar ist. Zwar schreibt § 5 Abs. 2 Nr. 2 vor,
daB zur BeschluBfassung bei dieser Beteiligung die Schulkon-
ferenz zustsndig ist; nach der neuesten Rechtsprechung k&nnen
Organe des Schulmitwirkungsgesetzes ihre eigenen formellen
Schulmitwirkungsrechte vor den Gerichten einklagen. Das diirfte
aber, da § 15 die Beteiligung der "Schule" vorsieht, keine
Anderung der Rechtsprechung zu diesem Komplex beinhalten. Dem
kdnnte, was zu tiberlegen ist, durch eine eigene gesetzliche
Regelung im Schulmitwirkungsgesetz begegnet werden, worauf das
OVG in seinem BeschluB vom 16,.7.1985 -« 5 B 1129/85 - schon
selbst hinweist. Ein solches Klagerecht sieht z.B. das OVG
Berlin in einem spéteren Urteil vor (NVwZ-RR 1990, 21 ff).



II.

l.

a)

Rinzelheiten

Zu § 4 Abs. 3 sehen beide Entwiirfe eine automatische Mitglied-
schaft des Vorsitzenden der Schulpflegschaft und des Schiiler-
sprechers unter Anrechnung auf die geregelte Vertretungszahl
vor.

Gegen diese Regelung bestehen - wie bereits in den Gesetzesbe-
ratungen itberinstimmend von allen Fraktionen des Landtages be-
tont wurde - praktische Bedenken. Auch die Erfahrungsberichte
iber die Durchfilhrung des Gesetzes zeigten immer wieder Klagen
dariiber, da8 die zeitliche Inanspruchnahme durch die T&tigkeit
in Mitwirkungsgremien beachtlich sei. Dies steigert sich durch
die Wahrnehmung mehrerer Funktionen. Die Ablehnungsméglichkeit
im Regierungsentwurf ist zwar eine Milderung, trigt diesen Be-
denken aber nicht hinreichend Rechnung, weil sie den Vorsit-
zenden bzw. Schillersprecher unter einen nicht erwiinschten
Rechtfertigungsdruck stellt, wenn er die Ubernahme dieser
gesetzlich vorgesehenen Zusatzfunktion ablehnt.

Fachkonferenzen gem. § 7 SchoG

Hinsichtlich der Betéiligung von Eltern- und Schillervertretern
stimmen beide Entwiirfe i{iberein. Der Regierungsentwurf erwei-
tert - zutreffend ~ das Teilnahmerecht an berufsbildenden
Schulen auf Ausbildungsvertreter, Dem ist in der Sache zuzu-
stimmen. Zur besseren Klarheit und Anwendbarkeit des Gesetzes
(durch Nichtjuriseten) sollte jedoch die Verweisung auf § 4
Abs. 5 SchMG dadurch aufgeldst werden, daf in Abschnitt b) des
Regierungsentwurfs hinter das Wort "Auszubildenden" eingefiigt
wird: "~ die gem. § 4 Abs. 5 S&tze 2 und 3 entsandt werden -".
§ 4 Abs. 5 Satz 3 wird ohnehin im Entwurf inhaltlich wieder-
holt. Dann braucht nur gem&B8 Abschnitt ¢) des Regierungsent-
wurfs der Satz 5 angefiligt zu werden, was zu einer grbderen
Gesetzesklarheit insofern fihrt, als deutlich wird, das dieser
Satz fiir alle Teilnehmer ohne Stimmrecht gilt.



a)

Zu § 9 - Klassenkonferenz

Nachdem fir Zusammensetzung und BeschluSfihigkeit der Verset-
zungskonferenz in § 27 Abs. 2 und 3 ASchO ~ nach Verabschie-
dung des SchMG - eine abweichende Regelung getroffen wurde,
empfiehlt es sich zur Verdeutlichung, entweder hinsichtlich
der Versetzungskonferenz anstelle der allgemeinen Ermichti-
gungsnorm auf diese Regelung in der ASchO hinzuweisen oder

-~ besser - diese abweichende Regelung in das Gesetz aufzu-~
nehmen, wie dies im Regierungsentwurf filir OrdnungsmaBnahmen
bereits vorgesehen ist.

Mit Riicksicht auf die unter I. l. dargelegten Bedenken ist dem
F.D.P.~-EBntwurf zu § 10 als MindestlSsung zuzustimmen.

Zu §§ 15, 15 a im F.D.P.-Entwurf verweise ich auf meine Aus-
fihrungen zu I. 1.

Zu § 17:

Da nach Verfassung und Rechtsprechung die Rechtspositionen der
Eltern nicht automatisch mit der Volljdhrigkeit des Schiilers
enden, andererseits Personenwechsel widhrend des Schuljahres zu
unnétigen Fluktuationen fihren dlirften, stimme ich dem F.D.P.~
Entwurf zu § 17 Abs. 2 (Nr. 13) zu.

Zu §§ 18, 18 a, 18 b:

Dem F.D.P.-Entwurf zu § 18 a, der im Regierungsentwurf keine
entsprechende Regelung findet, ist der Vorzug 2zu geben. Die
Erfahrung hat gelehrt, daB insbesondere bei der iiberschuli-
schen Mitwirkung die Bearbeitungsfristen - auch und gerade bei
Magnahmen des Rultusministeriums - unangemessen kurz sind.



b)

c)

zZu § 18 b F.D.P,.~Entwurf -~ § 18 Regierungsentwurt:

Die Regelung iiber die ehrenamtliche THtigkeit ist im Regie-
rungsentwurf schliissiger in einer Erganzung 2u § 18 SchMG
vorgesehen. Ebenso ist dem Regierungsentwurf zu § 18 a Abs. 1

zuzustimmen.

§ 18 a Abs. 2 erscheint im Regierungsentwurf iibersichtlicher
allerdings gebietet die Erfahrung der Praxis, da8 - jedoch
ohne die Notwendigkeit eines Beschlusses der Schulpflegschaft
- eine Verpflichtung der Schule zur Unterstitzung der Spenden-
sammlungen gesetzlich geregelt wird, da diese Vorschrift nur
solche Verbinde betrifft, welche gem. § 2 Abs. 4 Nr. 1 des
Gesetzes vom Kultusminister zugelassen sind.

U s

Fachanwalt
£ir Verwaltungsrecht
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